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Gewidmet all jenen, die, wie meine viel zu friih verstorbenen Freunde Peter
Scholl-Latour (1924 bis 2014), Professor Wilhelm Hankel (1929 bis 2014)
und Dr. Henning Voscherau (1941 bis 2016), den Mut hatten, dffentlich die
Wahrheit auszusprechen. Mdgen wir ihnen in unseren Herzen und in den
Geschichtsbiichern ein Denkmal setzen.



Alle in diesem Buch namentlich genannten Personen bestreiten eine klebrig-
filzige Ndhe zu Eliteorganisationen. Sie bestreiten zudem, Lobbyisten zu sein.
Sie bestreiten auch, sich durch die dargelegte Ndhe zur Elite »korrumpieren«
zu lassen. Und sie bestreiten, als Journalisten mit Ndhe zu vorgenannten
Gruppen eine journalistische »Beilhemmung« entwickelt zu haben. Sie
bestreiten, dass sich die dargelegte Ndhe auf ihre Berichterstattung auswirkt.
Alle in diesem Buch genannten  Organisationen  bestreiten,
Lobbyorganisationen zu sein und/oder Journalisten und/oder die Offentliche
Meinung beeinflussen zu wollen. Sie bestreiten zudem Kontakte zu
Geheimdiensten.

Hinweis:

Internet-Links werden mitunter geldscht oder gedndert. Dennoch kénnen Sie
die fast 500 in den Endnoten dieses Buches aufgelisteten Links nach einem
moglichen Loschen durch Dritte im Internetarchiv jederzeit wiederfinden
unter https://archive.org/web/.


https://archive.org/web/.

Vorwort

Nie zuvor haben Journalisten und Politiker die Biirger im deutschsprachigen
Raum so von oben herab behandelt wie heute. Sie agieren arrogant,
abgehoben und selbstgeféllig — und pfeifen auf Neutralitdt, Objektivitdt und
die Wahrheit. Die anmafende Parole dieser kleinen Deutungselite lautet: » Wir
wissen alles besser.« SchlielSlich will sie der 6ffentlichen Meinung ihren, und
zwar nur ihren, Stempel aufdriicken. Doch ldngst haben die Menschen es satt,
sich Schuldgefiihle einimpfen zu lassen. Immer mehr haben auch den
Rassismus der Antirassisten und die Intoleranz der Toleranten satt. Sie haben
es zudem satt, dass ihre Heimatlinder verwahrlosen und dass ihre
Nationalkulturen abgerdumt werden. Journalisten und Politiker haben kein
Gespiir dafiir, dass es den Menschen in vielen Landern so geht. Fassungslos,
geschockt und vollig unvorbereitet traf sie daher die Wahl Donald Trumps
zum ndchsten US-Prdsidenten, zumal sie ihn zuvor iiber Monate hinweg
selbstgefdllig beleidigt, verh6hnt und verdchtlich gemacht hatten. Genauso
fassungslos, geschockt und unvorbereitet erlebten sie vorher den Brexit, den
sie bis zum Sommer 2016 fiir unmoglich hielten. Auf die Realitdt sind unsere
Eliten offensichtlich nicht vorbereitet.

Immer mehr Menschen machen sich Sorgen. Menschen, die instinktiv
ahnen, dass die guten Zeiten vorbei sind. Sie spiiren, dass die Leitmedien nur
noch Durchhalteparolen verbreiten. Treffe ich Personen aus dem innersten
Zirkel der Méchtigen, dann geht es diesen nicht anders. So sal§ ich im Oktober
2016 mit Alexander von Biillow und Willy Wimmer beim Abendessen
zusammen. Der SPD-Politiker von Biillow war unter Helmut Schmidt
Forschungsminister. Er kennt sich mit Geheimdiensten aus, safl auch im
Kontrollgremium fiir die deutschen Nachrichtendienste. Der CDU-Politiker
Willy Wimmer war verteidigungspolitischer Sprecher seiner Partei und
Parlamentarischer Staatssekretdr im Verteidigungsministerium. Wir sprachen
iber das, was nicht in den Zeitungen steht. Wir waren uns schlie8lich darin
einig, dass Leitmedien Menschenmassen manipulieren, und wir teilten den
skeptischen Blick auf die Zukunft dieses Landes. Schlieflich gibt es zu viel,
was den Menschen verschwiegen wird.

Wenige Stunden, nachdem wir unser Gesprdch beendet hatten,
verOffentlichte WikiLeaks im Internet mal wieder Tausende Dokumente. Auf



den ersten Blick waren es nur gehackte Nachrichten aus den Mail-Konten von
Hillary Clinton und des Amerikaners John Podesta. Der war friiher unter Bill
Clinton Stabschef des Weilen Hauses und managte 2016 den
Prasidentschaftswahlkampf von Hillary Clinton. Eines der bei WikiLeaks
verOffentlichten Dokumente aus Podestas Mail-Konto betraf Deutschland, vor
allem deutsche Medien. *[>Hinweis | Es war das Schreiben eines in Europa
lebenden US-Informanten, der Podesta ausfiihrlich iiber die absehbare
Zukunft Deutschlands unterrichtete. Amerikanische Denkfabriken und
Geheimdienste sehen diese demnach in einem vollig anderen Licht als die
deutsche Bundesregierung. Und deutsche Medien zensieren Nachrichten in
vorauseilendem Gehorsam demnach so, wie es die Politische Korrektheit
erfordert. Der von WikiLeaks vertffentlichte geheime Bericht spricht in
Hinblick auf Deutschland von »multikultureller Verriicktheit« (multicultural
madness) und prognostiziert den Deutschen wachsendes Elend und Chaos
(misery and mayhem across Germany). Er listet die vielen »No-go-Areas« auf
und sagt voraus, dass diese jetzt sehr schnell zu »ethnischen Kriegsgebieten«
(ethnic war zone) werden, in denen ein zugewanderter »Lynchmob« auf
Deutsche warten werde. Der US-Berichterstatter weist den Ex-Stabschef
Podesta in dieser Unterrichtung darauf hin, dass in Deutschland wegen der
Zensur kaum noch iiber die tatsdchliche Lage im Land berichtet werde (...
past the censors). Deutschland sei inzwischen nicht mehr nur eine
Bananenrepublik (beyond the banana republic phase), sondern zu einem
Reich der Einfaltspinsel verkommen (entered the realm of patsydom).

Nun kann man gewiss dariiber diskutieren, ob und wie die hier zitierten
Ausziige aus dem fiir den einstigen Stabschef des Weillen Hauses bestimmten
Bericht die Realitdt in Deutschland widerspiegeln. Viele Leser werden ahnen,
dass die gerade geschilderten Szenarien unsere Zukunft moglicherweise
realistischer wiedergeben, als es manch einer wahrhaben will. Sicher ist aber
schon jetzt, dass man in Deutschland iiber solche Themen nicht mehr offen
sprechen darf. Mehr noch: Jedem Biirger sollte klar sein, dass auch Presse-
und Meinungsfreiheit nur noch auf dem Papier existieren.

Viele Biirger haben daraus die Konsequenzen gezogen. Wdhrend ich diese
Zeilen schreibe, schrumpfen die Verkaufszahlen der groSen Leitmedien auch
weiterhin flichendeckend. So hat die Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung
im dritten Quartal 2016 mehr als 24400 Leser verloren (minus 10,3 Prozent),
bei der Bild — Zeitung waren es sogar 250000 Leser (minus 12,2 Prozent).
Nicht anders ist es bei den 6ffentlich-rechtlichen Sendern. Dort weigern sich



immer mehr Menschen, die Zwangsgebiihren zu entrichten. Da sich dieser
Trend immer deutlicher abzeichnet und immer weniger Biirger den
Leitmedien vertrauen, sollte man meinen, dass die Verantwortlichen die
Stimmung erkannt haben und reagieren. Doch offenkundig ist genau das
Gegenteil der Fall. Sie machen einfach so weiter.

In diesem Buch werfen wir einen Blick hinter die Kulissen der Macht. Sie
erfahren, was die Massenmedien Thnen verschweigen. Auf den ersten Blick
erscheint das Informationsangebot in der globalisierten und vernetzten Welt
schier unermesslich. Doch gleichen sich die Schlagzeilen der Tageszeitungen,
die Aufmacher in Radio und Fernsehen. Wir haben ein Pressekartell anstelle
von Pressefreiheit, und es gibt viele Nachrichten, Informationen und
Zusammenhdnge, die nicht vertffentlicht und/oder die unterdriickt werden.
Vor diesem Hintergrund wurde diese Buchreihe geschrieben.

Im ersten Band dieser Reihe (Gekaufte Journalisten) hatte ich enttarnt, wie
die Alpha-Journalisten der Leitmedien geschmiert werden und wie sie die
Propaganda fiir Geheimdienste und transatlantische Organisationen
libernehmen. Die Steuerung unserer Leitmedien ist eben keine
Verschworungstheorie, sondern offen einsehbar. Im vorliegenden zweiten
Band skizzieren wir anhand vieler aktueller Praxisbeispiele die Techniken zur
Ausilibung sozialer Kontrolle und Steuerung von Menschenmassen. Im
Auftrag unserer Eliten arbeiten die Leitmedien schlieflich mit
Bastelanleitungen fiir den braven Biirger. Sie betrachten uns Konsumenten als
dressierte Hauschweine. Wer nicht gehorcht, der wird im wahrsten Sinne des
Wortes zum braunen Schwein abgestempelt.

Die kanalisierte Meinungsmache beim betreuten Denken ist gut getarnt.
Schlieflich sollen wir nicht merken, dass Leitmedien uns im Interesse der
Eliten auf eine Einheitsmeinung prdgen und dabei alle unerwiinschten
Auffassungen wegzensieren. Der austauschbare journalistische Einheitsbrei
und die im Hintergrund stehende enge Verzahnung von Politik und
Leitmedien stofSen allerdings bei immer mehr Biirgern auf Ablehnung.

In der Schule hat man uns erzadhlt: » Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus.«
Angeblich nehmen die von uns gewdhlten Volksvertreter in den Parlamenten
unsere Interessen wahr. Unermiidlich schuften sie dort fiir unser Wohl und fiir
das unseres Staates. Solche Botschaften hdammern uns zumindest die
Leitmedien ein. Von Kindesbeinen an werden wir in diesem Sinne
manipuliert. Keiner sagt uns die Wahrheit: Die sich gegenseitig bestechenden
Politiker, Journalisten und Wirtschaftsbosse nutzen die mediale



Dauerberieselung vor allem dazu, um uns Biirger ruhig zu halten und sich
selbst skrupellos die Taschen zu fiillen. Wir sind fiir sie nur Trottel, die man
wie kleine Kinder erziehen muss. Was unsere Meinungsfreiheit noch wert ist,
das erkennt man nicht zuletzt daran, wie Politik und die Leitmedien mit
missliebigen Stimmen umgehen.

Um die Menschenmassen im deutschsprachigen Raum auf eine
Einheitsmeinung zu prdgen, wird dabei ein engmaschiges Netz von
Volkserziehern aktiv. In den Leitmedien setzen sie jene Normen, die man
beachten muss, um 6ffentlich nicht gedchtet zu werden. Meinungsfreiheit hat
in Deutschland also ganz sicher nichts mehr mit dem zu tun, was die Viter
des Grundgesetzes uns einst gewiinscht haben. Denn zur »Meinungsfreiheit«
in Deutschland gehort heute vor allem ein Klima der Angst.

Langst schon bestimmt ein selbst ernannter Deutungsadel in Politik und
Medien dariiber, was wir denken und wie wir es noch sagen diirfen. Es geht
um Zwang und um das Ende offen gedulerter Kritik. Wer kiinftig
Islamisierung, Massenzuwanderung, Feminismus oder Gender-Politik
kritisiert, dem drohen nicht nur empfindliche Strafen, sondern bald auch die
»Umerziehung«. 2 Gut bezahlt werden jene Journalisten, die dieses
Spiel mitmachen. All das belege ich in den nachfolgenden Kapiteln.

Nach der Veroffentlichung dieses Buches wird wohl wieder einmal ein
Aufschrei durch unsere Medien gehen. Ich kenne diese Reaktionen ja schon
vom ersten Band (Gekaufte Journalisten) her. Politik und Medien werden
behaupten, dass es sich bei den von mir iiberfiihrten Tédtern immer nur um
»Einzelfédlle« handele. Ich halte dagegen: Es sind inzwischen so viele
»Einzelfdlle«, dass sie zusammen ein unschénes Gesamtbild ergeben. Lassen
Sie dieses Bild bei der Lektiire der nachfolgenden Kapitel auf sich wirken.
Anschliefend entscheiden Sie selbst, ob Sie diese Zustdnde weiter dadurch
unterstiitzen wollen, dass Sie die Journalisten der Liigenmedien mit Ihrem
schwer verdienten Geld durch den Kauf von Zeitungen und Zeitschriften
finanzieren. Falls Sie auf der Suche nach aktuellen und garantiert werbefreien
Informationen sind, dann unterstiitzen Sie meine Arbeit bitte durch ein
Abonnement des Informationsdienstes Kopp Exklusiv (http://www.kopp-
exklusiv.de).

All jene, die erfahren mochten, welche Reaktionen und Entwicklungen es
seit dem Bestseller Gekaufte Journalisten gegeben hat, verweise ich auf den
entsprechenden Abschnitt am Ende dieses Buches (»Lobhudeleien auf die
herrschende Elite«). Falls Sie Anregungen oder Hinweise zu dieser Buchreihe
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iber korrupte Journalisten und deren Desinformationskampagnen haben, so
erreichen Sie mich iiber meine Facebook-Seite oder iiber Twitter.

Tauchen Sie jetzt ein in jene geheimnisvolle Welt der Volkserzieher, die Sie
nach dem Willen unserer Eliten so niemals kennenlernen sollten.

Rottenburg, im November 2016
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Kapitel |

Der Deutungsadel in Aktion

Alle in diesem Buch namentlich genannten Personen bestreiten eine klebrig-
filzige Ndhe zu Eliteorganisationen. Sie bestreiten zudem, Lobbyisten zu sein.
Sie bestreiten auch, sich durch die dargelegte Ndhe zur Elite »korrumpieren«
zu lassen. Und sie bestreiten, als Journalisten mit Ndhe zu vorgenannten
Gruppen eine journalistische »BeiBhemmung« entwickelt zu haben. Sie
bestreiten, dass sich die dargelegte Ndhe auf ihre Berichterstattung auswirkt.
Alle in diesem Buch genannten  Organisationen  bestreiten,
Lobbyorganisationen zu sein und/oder Journalisten und/oder die oOffentliche
Meinung beeinflussen zu wollen. Sie bestreiten zudem Kontakte zu
Geheimdiensten.

Verhaltensforschung: Wir wissen, was gut fiir
dich ist

Deutsche und Osterreicher hassen Bevormundung und Géngelei.
Diesbeziiglich reagieren sie allergisch — bei diesen Punkten schrillen ihre
Alarmglocken. Die vielen Verbote hdngen ihnen zum Halse heraus. Politik
und Medien wissen das — und deshalb arbeiten sie mit raffinierten
Psychotricks. Sie nutzen modernste Erkenntnisse der Verhaltensforschung,
um uns zu manipulieren, zu desinformieren und uns in ihrem Interesse in eine
ganz bestimmte Richtung zu lenken.

Der deutsche Bundesjustizminister Heiko Maas (SPD) hat auf der
Herrentoilette gelernt, wie man Menschen gezielt beeinflusst — und zwar beim
Urinieren. Harvard-Professor Cass Sunstein hat es ihm erkldrt: am Beispiel
eines Pissoirs. ®[>Hinweis | Frither waren solche Herrentoiletten schmutzig,
weil viele Médnner beim Wasserlassen einfach nicht das »Ziel« trafen. Gebots-
und Verbotsschilder halfen nicht. Doch dann kam jemand auf die Idee, eine
tauschend echt aussehende Fliege ins Pissoir zu kleben. Manner sollten
tiefenpsychologisch dazu animiert werden, beim Pinkeln auf die Fliege zu
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zielen. Es klappte. Die Sauberkeit der Toiletten verbesserte sich enorm. Heute
findet man in vielen solcher Ortlichkeiten Fliegen im Pissoir. Man kann
Menschen also ganz gezielt beeinflussen, und zwar, ohne gleich den ganz
grolBen Vorschlaghammer herausholen zu miissen.

Politik und Medien machen sich solche Erkenntnisse heute zunutze. Sie
glauben schliellich, dass Menschen von Natur aus faul, gierig, behdbig,
schwach und therapiebediirftig seien. Irgendwer muss uns Biirgern stiandig
sagen, was gut fiir uns ist. So wie die Werbung uns jeden Abend kurz vor den
TV-Nachrichtensendungen die Schmerzcremes in blauer, gelber und roter
Verpackung anpreist. Da muss man dann nur noch abkassieren. Wir Trottel
kaufen bei entsprechender Werbung einfach alles, solange wir uns noch an die
Farbe des Produkts erinnern koénnen. Menschen handeln angeblich nicht
verniinftig, weil keiner von uns die Zeit dafiir hat, den ganzen Tag
Informationen zu sammeln, um dann nach reiflicher Uberlegung zu
entscheiden, welches Produkt wir kaufen oder welche Partei wir wahlen
sollten. Weil wir so unheimlich dumm sind, unterscheiden wir Politiker auch
nur noch nach Farben, nicht mehr nach Inhalten: die Griinen, die Gelben, die
Roten und die Schwarzen — und die Mehrheit der Biirger merkt gar nicht, dass
die Politik sie steuert wie in einem Supermarkt. Oder wie in einer Kantine.

Wird in einer Kantine das Obst in der Auslage auf Augenhohe platziert,
wahrend Brétchen und Bratwiirste weiter unten und ganz hinten ausgestellt
werden, greifen viele Biirger automatisch zum Obst. Es ist ein wirkungsvoller
kleiner Psychotrick, der genauso funktioniert wie die »Quengelware« im
Supermarkt: In den Bereichen vor den Kassen, wo die Miitter beim Einkaufen
mit ihren kleinen Kindern in der Schlange warten miissen, wurden lange Zeit
fast ausschlief8lich jene Produkte in die Regale gestellt, die auf Kinder wie
Magnete wirkten und genau in ihrer Augenhthe lagen - etwa
Kinderschokolade. Solche Marketingtricks nutzen ldngst auch Politik und
Medien. Wir Biirger sollen nicht mehr frei entscheiden, was wir wann und wo
kaufen, was wir essen und wen wir wahlen. Politik und Medien nehmen uns
die Entscheidungen ab. SPD-Politiker Heiko Maas findet es gut, Menschen so
in eine bestimmte Richtung zu lenken, und erkldrt in diesem Zusammenhang,
er sehe noch »viele spannende Anwendungsmoglichkeiten« “[>Hinweis |
Aber diirfen Politiker und die ihnen ergebenen Leitmedien dariiber
entscheiden, was gut und was schlecht fiir die Biirger ist? Wie sie sich zu
verhalten haben? Und zwar in Bezug auf die Dammung der Héuser bis hin zur
Abgabe der Steuererkldarung?
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Der Staat als Lenker? Und die Medien nur noch als Durchsetzungsorgane
der Interessen des Staates? Ist es wirklich gut, wenn der Staat jedem die
verpflichtende Dammung von Bauten mittels Stoffen vorschreibt, die in
wenigen Jahren auf gigantischen Sondermiilldeponien landen? Ist es wirklich
gut, wenn die Politik jedem die Altersvorsorge vorschreiben will und dabei
auch genau regeln mochte, wer die Friichte seiner Arbeit wie anlegen muss?
Schlielllich ist es doch der Staat, der Jahr fiir Jahr das Rentenniveau absenkt
und damit erst die Voraussetzung fiir die drohende Altersarmut schafft.

In diesem Buch werden Sie erkennen: Der Staat lullt uns iiber die ganze
Palette der Propagandamedien rund um die Uhr ein. Wir Biirger sollen davon
abgelenkt werden, dass dieser Staat ganz sicher nicht ein viterlicher Freund
ist. Er ist vielmehr eine Institution, die uns Biirgern Macht und Freiheit
entzieht, um diese dann neu zu verteilen — nach seinen Regeln. Wer diese
Regeln kritisch hinterfragt und kein willenloser Musterbiirger ist, den kann
man allerdings nicht manipulieren und beliebig steuern.

Bastelanleitung fiir den braven Bilirger -
Menschen als dressierte Hausschweine

Viele Jahrzehnte Verhaltensforschung haben gezeigt, dass die Steuerung von
Menschen — zumindest im Experiment — funktioniert. Dabei muss man vor
allem das sogenannte impulsive System ansprechen. Das ist eine Art
Autopilot in unserem Gehirn, der schnell und ohne Anstrengung arbeitet.
Erziehungsmallnahmen der Politik wie die »Runter vom Gas«-
Verkehrskampagnen zielen auf dieses impulsive System ab. Daneben muss oft
auch das reflexive System iiberzeugt werden. Das braucht im Gegensatz zum
impulsiven System die Ratio, die Abwdidgung (dazu zdhlt etwa die
Ampelkennzeichnung auf Lebensmitteln), und ist daher eher trdge. Die
Europédische Union hat viele Millionen Euro Forschungsgelder zur Verfiigung
gestellt, um zu erkunden, wie man bei diesem Projekt (Stichwort: Nudging;
engl. fiir anstupsen) moglichst weite Teile der Bevolkerung unmerklich in

jede gewiinschte Richtung lenken kann. °

Der von den Griinen vorgeschlagene »Veggie Day«, ein vom Staat

verordneter fleischfreier Tag in allen Kantinen © , ist dabei nur ein
Vorgeschmack. Falls solche Vorgaben eine Erfolgsstory werden sollten, dann
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drohen am Ende mehr als nur schnitzelfreie Tage fiir die Gesundheit. Der
Staat wird dann unsere Interessen nicht mehr vertreten, sondern dndern. Aus
Merkels Kuschelrepublik wird am Ende ein riesiges Sanatorium mit
Dauerbetreuung. Die Deutschen enden dann als dressierte Hausschweine.

Hinter alledem steht ein negatives Bild des Menschen. Es unterstellt, dass
wir Biirger nicht in der Lage sind, das eigene Verhalten zu iiberdenken und
unser Leben zu steuern. Es geht darum, jeden Einzelnen subtil zu
beeinflussen. Diese Steuerung ist viel perfider als ihre historischen Vorganger.
Friiher setzten Diktaturen auf Verbote und Zwang; unsere heutigen Politiker
hingegen setzen auf Manipulation. Letztlich geht es um die Bastelanleitung
fiir den braven Biirger. Das ist klassische staatliche Bevormundungspolitik,
die den Biirger als eine Art Hund sieht, den man nach Belieben erziehen
beziehungsweise abrichten kann.

Weil wir miindigen Biirger schrecklich dumm sind, muss uns stindig
jemand sagen, was gut und was schlecht fiir uns ist. Gott sei Dank gibt es
dafiir Politiker und Leitmedien. Die greifen immer wieder in die
psychologische Werkzeugkiste, weil wir therapiebediirftig sind, manipulieren
und bevormunden uns. Am liebsten so, dass wir dummen Biirger das gar nicht
mitbekommen. Damit wir kleinen Trottel brav gehorchen, werden uns taglich
tiber die Leitmedien Vorbilder prédsentiert. Etwa Fdlle von Fliichtlingen, die
Tag fiir Tag Geld auf der Stralle finden und brav bei der Polizei abgeben. So
sollen wir positiv auf den Massenansturm von noch mehr Migranten
eingestimmt werden. Zeitgleich zeigen uns Medien auch jene finsteren
Gestalten, die am dullersten Rand der Gesellschaft nur darauf warten, unserer
angeblich so gliickliches multikulturelles Leben zu zerstéren — etwa kleine
blonde Madchen mit geflochtenen Zdpfen.

Mediale Marchenstunde: Nazi-Siedler
umzingeln Hamburg

Jeder, der irgendwie anders, das heif3t: nicht systemkonform beziehungsweise
wie die Vordenker in unseren Leitmedien handelt, der ldauft heute sofort
Gefahr, als »Rassist« und »Nazi« verunglimpft zu werden. Mitunter nehmen
die journalistischen Berichte dabei satirische Ziige an. Jedenfalls glaubte ich
zundchst an einen verspdteten Aprilscherz, als ich mitten im medialen
Sommerloch 2016 in einer Hamburger Zeitung die Uberschrift »Nazi-Siedler
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umzingeln Hamburg« entdeckte. 7[>Hinweis| Dummerweise war der
betreffende Artikel keine Satire, sondern bitterer Ernst. Er begann mit den
Worten: »Es ist erschreckend, was sich da auf dem platten Land rund um
Hamburg zusammenbraut — und die Offentlichkeit hat davon bisher kaum
Notiz genommen: Seit Jahren schon lassen sich volkische Siedler in der
Liineburger Heide, dem Wendland, vor allem aber in Mecklenburg nieder.
(...) Das Ziel ist die Herrschaft iiber die Dorfer. Die MOPO erklart, wie

gefahrlich diese Menschen wirklich sind.« 8

Mir wurde angst und bange. Kalter Schweill legte sich auf meine Stirn.
Schlieflich hatte ich {iber Jahre in Liineburg an der Universitit
Sicherheitsmanagement unterrichtet und dort in der Umgebung in mehreren
Dorfern gewohnt. Ehrlich: Von den »volkischen Siedlern«, die Hamburg
umzingeln, hatte ich noch nichts mitbekommen. Deshalb las ich gespannt
weiter. Ich wollte unbedingt wissen, was da in den Dérfern um Liineburg fiir
brandgefdhrliche Menschen leben. In dem Artikel wurden die neuen Nazis
detailliert beschrieben, etwa die weiblichen: »Frauen (...) tragen langes Haar
und lange Rocke.« ? Mir wurde jetzt wirklich iibel, denn auch ich
hatte in Liineburg und Umgebung schon Frauen mit langen Haaren und
langen Rocken gesehen. Das waren also wahrscheinlich Nazi-Frauen. Aus
dem entsprechenden Artikel erfuhr ich, welche Berufe jene »voélkischen
Siedler« ausiiben, die nun planmdfig Hamburg umzingeln: Sie sind
»Kunsthandwerker, Erzieher, Hebammen oder Girtner«. 10 Andere
wiederum tarnen sich skrupellos als Bauern, gern auch als »Biobauern«.
Weitere leben als Handwerker, wie es in dem Bericht hiel§: »Zimmerleute,
Maurer und Elektriker gleicher Gesinnung halten kostengiinstig Haus und Hof
instand.« 11 Nun hatte ich in der Umgebung von Liineburg auch
schon bei Biobauern und Kunsthandwerkern eingekauft, kenne dort auch
Hebammen und Gértner. Die erschienen mir eigentlich ganz normal. Doch die
Hamburger MOPO wusste zu berichten, dass das mitunter alles nur Tarnung
sei. Denn sie »gehen konspirativ vor, engagieren sich in Sportvereinen,
Kirchen, Schiitzenvereinen und in der Elternvertretung an der Schule«. Und
Anfang Mai treffen sie sich immer beim Maitanz. ™ In iiber 25
norddeutschen Dorfern soll es schon mehr als einen »Nazi-Siedler« geben.
Das belegte eine zu dem Artikel vertffentlichte Karte der MOPO, die an die
fritheren Kriegsausgaben der Deutschen Wochenschau erinnerte. Sie sollte
den angeblichen Vormarsch der braunen Horden auf Hamburg
dokumentieren.
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Frauen mit langen Haaren und langen Rocken sind demnach Nazi-Braute.
Vor allem, wenn sie sich daheim um Haus und Kiiche kiimmern und auch
noch zum Maitanz gehen. In dem Artikel nannte man das »Rollenbilder von
vorgestern«. Im Internet erkldirte MOPO-Chefreporter Olaf Wunder, der
aussah, als sei er gerade nach einer durchzechten Nacht aus dem Bett
gefallen, wie gefdhrlich die angeblichen Nazi-Siedler seien. Falls Sie also
demndchst einmal Urlaub in der Umgebung von Liineburg machen, im
Wendland oder in Mecklenburg: Seien Sie vorsichtig! Vor allem, wenn Ihnen
ein Biobauer mit dem Traktor entgegenkommt. Oder wenn Sie eine Frau mit
langen Haaren und einem langen Rock sehen. Vielleicht handelt es sich bei
diesen Personen ja um jene »volkischen Siedler«, die einen geheimen Plan
haben und nach Angaben der MOPO Hamburg umzingeln wollen.

Nun sollte hier nicht der Eindruck entstehen, dass die Lage in Osterreich
anders ist. Im Gegenteil: Auch die anstindigen Osterreicher werden vom
Deutungsadel der Volkserzieher inzwischen zu kleinen Nazi-Trotteln erklart,
dazu nachfolgend ein Beispiel. Lange Zeit galt die Bevorzugung regional
erzeugter Nahrungsmittel als politisch wiinschenswert: tiberpriifbare Qualitt,
umweltschonend (keine langen Flugtransporte) und keine Ausbeutung anderer
Lander (weder Billiglohne noch Zerstorung von Waildern). Doch 2016
entdeckten Volkserzieher, dass der Trend zur Regionalitdt auch ein Trend zur
Heimat sei und anféllig fiir Nazi-Ideologie mache, weshalb er rechtsextrem
sei. Die ORF-Sendung Steiermark heute fand in investigativer Recherche
endlich heraus, dass immer mehr junge Menschen ihr Gemiise selbst anbauen
und auch beim Bauern um die Ecke einkaufen. Offenbar ist das ein
ungeheuerlicher Skandal, der uns lange Zeit irgendwie verborgen blieb. Denn
jene, die beim Biobauern kaufen und der Heimat verbunden sind, gelten dem
ORF als nicht weltoffen und anfillig fiir Nazi-Ideologien. Wer lieber Apfel
aus der Steiermark anstelle exotischer Friichte erwirbt, hat laut ORF
schlieRlich »kein offenes Weltbild« 12[>Hinweis| . In dem Bericht des ORF,
der Kaufer von regionalen Produkten in die Ndhe von Nazis riickte, wurden
auch noch Menschen gezeigt, die Osterreich-Fahnen schwenkten. Seitdem ich
das alles mitbekommen habe, schlage ich den Mantelkragen hoch und setze
eine dunkle Sonnenbrille auf, wenn ich beim regionalen Biobauern einkaufen
gehe. Wahrscheinlich observiert den ja schon lange der Verfassungsschutz,
weil Kunden wie ich »kein offenes Weltbild« haben. Und wahrscheinlich ist
es bald so weit, dass regionale Produkte beim Bauern um die Ecke aus
Griinden der Politischen Korrektheit nur noch unter dem Ladentisch
gehandelt werden diirfen, damit die kleinen Adolfs und Evas weltoffener
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aufwachsen und statt dsterreichischen nun neuseeldndische Apfel essen.

Nichts tut Journalisten unserer Leitmedien schlieflich so gut wie das
Gefiihl, gegen rechts zu kdmpfen. Denn dann steht man garantiert auf der
richtigen Seite. Friiher hiel$ es, Deutschland sei das Volk der Kleingdrtner,
Vereinsmeier und Besserwisser. Heute sind die Deutschen das Volk der
Antifaschisten. Es gibt Aktionen wie »Kein Bier fiir Nazis« oder »Kein Sex
mit Nazis«. !4[>Hinweis] In Deutschland existieren heute mehr
Aktionsgruppen gegen Nazis als Schiitzenvereine. Diese ganze
antifaschistische Bewegung ist nicht zufillig entstanden. Uberall kann man
jetzt lesen, wie wichtig es ist, aufzustehen und Haltung zu zeigen gegen
»rechts«. Wer nicht will, dass Nazis in Deutschland wieder salonfdhig
werden, der darf nicht langer schweigen. Unsere Leitmedien propagieren das
SO.

Sie geben uns heute auch ganz offen vor, welche Biicher besser aus den
Regalen verbannt und keinesfalls mehr in Buchhandlungen verkauft werden
sollten — beispielsweise von mir verfasste Werke und alle anderen Titel aus
meinem Verlag, dem Kopp Verlag. So forderte die Antifa im Oktober 2016
von der Buchhandelskette Thalia, den Verkauf meiner Biicher einzustellen. 1°
Zeitgleich hatte auch die linke Berliner Tageszeitung taz gegen

meine Biicher gehetzt. 1©

Was dann dabei herauskommt, wenn solche Zensur wieder salonfdhig wird,
hat der Berliner Rechtsanwalt Ansgar Neuhof in Hinblick auf eine der vielen
Aktionsgruppen  gegen rechts am  Beispiel der auch vom
Bundesjustizministerium geforderten Zensur in unseren Medien wie folgt
zusammengefasst:

»Max Kahane war ein {berzeugter Kommunist. KPD-Mitglied,
Mitbegriinder des (spdteren DDR-)Nachrichtendienstes ADN, Journalist
und Chefkommentator beim Neuen Deutschland, dem staatlichen
Propagandablatt der DDR, das gegen die Bundesrepublik und ihre
freiheitliche, marktwirtschaftliche Ordnung hetzte und den Verbrecherstaat
DDR verherrlichte. Sogar die Zeitung Neues Deutschland selbst (ja, sie
existiert immer noch) schrieb — bei aller Relativierung im Ubrigen — im
April 2016 zum 70-jdhrigen Bestehen tiber die eigene Vergangenheit: >In
dieser Zeitung haben furchtbare Dinge gestanden, wurden Linke diffamiert,
Menschen verdchtlich gemacht, denen der real existierende Sozialismus
keine Hoffnung mehr war. Es wurde gelogen. Es wurden reale Zustdnde
und Zusammenhdnge vernebelt.« Nun ja, es wurden nicht nur Linke
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diffamiert. Aber in der Tat: Furchtbare Dinge hat die Zeitung verbreitet.
Und Max Kahane hat dabei mitgemacht. Seine Tochter Anetta Kahane
fiihrt die »furchtbare« Propagandaarbeit iiber die von ihr 1998 gegriindete,
als gemeinniitzig anerkannte Amadeu-Antonio-Stiftung fort, deren
Vorstandsvorsitzende sie ist. Gelernt hat sie dies womdglich bei der DDR-
Staatssicherheit, der sie sich gegeniiber iiber viele Jahre als Spitzel
verpflichtet hatte. Eine Schule fiirs Leben. Ein bewdhrtes Mittel der Stasi
zur Zersetzung war, Menschen mit rechtsextremen Kreisen in Verbindung
zu bringen. Dieses Mittel ldsst sich auch heute nutzen. Uber ihre Stiftung
kann Frau Kahane jetzt Andersdenkende diffamieren und an den Pranger
stellen. Da werden Listen iiber Personen mit aus Sicht der Stiftung falscher
politischer Einstellung gefiihrt und diese in die (rechts-)kriminelle Ecke
gestellt (siehe das Projekt >Neue Rechte«-Wiki), auf Regierungsgeheils mit
Facebook eine sogenannte »>Initiative fiir Zivilcourage online< zur
Bekdmpfung unliebsamer Meinungen im Internet betrieben oder kiirzlich
mit ausdriicklich genannter Unterstiitzung des Bundesfamilienministeriums
in einem Leitfaden iiber Hetze gegen Fliichtlinge in Sozialen Medien
konkrete  Personen namentlich verunglimpft (...). Allgemeiner
Unterstiitzung kann sich Frau Kahane bei ihrem Tun sicher sein. Im
Stiftungsrat sitzen Vertreter aus den Reihen des Rundfunk Berlin-
Brandenburg und der Wochenzeitung Die Zeit, es besteht eine Kooperation
mit dem Stern, und die SPD-Fraktion des Bundestags hat der Stiftung einen
Bundestags-Hausausweis fiir Lobbyvertreter ausgestellt. Frau Kahane ist
das, was ihr Vater in der DDR war: ein mit den Machtigen vernetzter,
ideologisch verhdrmter Uberzeugungstiter. (...) Finanziell jedenfalls hat
sich ihre Vor-Wende->Ausbildung« in der DDR fiir Frau Kahane
aullerordentlich gelohnt. Denn ihre Agitationstitigkeit kann sie mit

weitreichenden Steuermitteln betreiben.« 17

Der deutsche  Bundesjustizminister = Heiko = Maas  fordert die
Zensuranstrengungen der Anetta Kahane. Die Ex-Stasi-Frau leitet heute das
Meinungsfreiheitsschutzkommando unserer geliebten Fiihrerin. Was sie
abschaffen will? Zitat Kahane: »Alles sagen zu konnen, einfach alles.« 18
Nach Auffassung der Fachfrau fiir porentiefe Sprachhygiene muss
in Deutschland aus Griinden des Meinungsfreiheitsschutzes wieder viel mehr
zensiert werden. Das sagt eine ganze Menge iiber den Zustand dieses Landes
aus. Es gab einmal eine Zeit, da wurde in Deutschland »entartete« Kunst
verboten und vernichtet. Heute sichtet man im gleichen Land »entartetes«

Denken sowie »entartete« Menschen. Denn in diesem Deutschland werden
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jetzt schon in den Kindergarten kleine Adolfs und Evas gesichtet.

Hilfe, ist mein Baby »rechtspopulistisch«?

Die bosen Rechtsextremisten lauern heute nach Auffassung unserer
Leitmedien wirklich tiberall. Schon im Bauch ihrer Mutter werden sie auf
rechte Tugenden geprdgt: etwa Gehorsam. Die nachfolgenden Absétze sind
keine Satire. Sie wurden inhaltlich tatsdchlich so im Februar 2016 in der
Apotheken-Zeitschrift Baby und Familie verodffentlicht. Eine Kopie des
Heftes mit dem darin abgedruckten Artikel einer Julia Jung liegt dem Autor
vor. Vertuschen hilft also nicht mehr.

In Baby und Familie erwarten die Leser normalerweise Artikelchen tiber
den »Lifestyle« von Eltern und deren Kindern, gespickt mit gezielt
eingestreuten Werbeseiten fiir Mittelchen, die man in den Apotheken kaufen
kann. Das war wohl friiher einmal so. Eher zufillig bekam ich ein solches
Heftchen in die Hande und entdeckte dort in der Februar-Ausgabe 2016 einen
langen Bericht iiber die »Gefahr von rechts«. Redakteurin Julia Jung, Mutter
der kleinen Paula Luise 19[>Hinweis| , ist normalerweise spezialisiert auf
Artikel iiber Schwarze Locher in der Wohnung (»Wohin verschwinden
Socken, Puzzleteile und Ohrringe?« 20 ) und hat auch schon iiber
einen Besuch im Baumarkt berichtet (»In Heimwerkerkursen lernen Frauen
bohren, schleifen, Dinge reparieren« 2! ). Julia Jung schreibt auch
iiber Make-up-Pannen. Sie beantwortet Fragen wie: Was macht
man als Frau, wenn das Puder fleckig aussieht? Oder der Lidschatten nicht
richtig haftet? Das ist die bunte kleine Welt der Journalistin Julia Jung.

Dann aber lese ich von ihr den Artikel iiber »rechte Eltern« und die
»Gefahr von rechts«. Julia Jung zitiert in dem Heftchen, das immerhin eine
Auflage von mehr als 700000 Exemplaren hat, die Berliner Sozialarbeiterin
Eva Prausner mit Aussagen zu der Frage, woran man die Kinder von
Rechtsextremen erkennt. Bei Madadchen sind das beispielsweise »akkurat
geflochtene Zopfe und lange Récke« 23[>Hinweis| . Autorin Julia Jung
schreibt das vollig unkritisch auf. Offenkundig weil8 sie nicht, dass ihr
Heftchen Baby und Familie erst wenige Monate zuvor eine Anleitung zum
Thema Zopfe abgedruckt hatte. Da hief8 es unter dem Titel »Flechtfrisuren: So
gelingt der Zopf«: »Spielig? Von wegen! Flechtfrisuren sind wieder stark im
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Kommen. Hairstylistin Ann-Kathrin Gerbermann zeigt, wie es geht.« 2%

Unsere Julia Jung will ihren Lesern wahrscheinlich sagen, dass
Baby und Familie insgeheim rechtsextreme Eltern durch Zopf-
Flechtanleitungen unterstiitzt. So interpretiere ich jedenfalls ihren Artikel iiber
rechtsextreme Madchen mit »akkurat geflochtenen Zopfen.

Das Apothekenheftchen begliickt uns im Artikel der Julia Jung mit dem
Satz: »Kinder rechter Eltern sind nicht unbedingt anders als Kinder anderer
Eltern. Sie fallen manchmal erst nach ldngerer Zeit auf, zum Beispiel, weil sie
sehr still oder sehr gehorsam sind.« Falls Sie, lieber Leser, also ein Kind
haben, das Thnen nicht regelméaliig widerspricht und auch eher zuriickhaltend
und still ist, dann konnte da gerade ein kleines rechtsextremes Monster
heranreifen. Der Artikel ist illustriert mit Frauen und Maddchen mit blonden
Zopfen. Julia Jung warnt uns unter Berufung auf andere vor blonden
Midchen mit Rocken 2° und vor Kindern, die »keine
amerikanischen Schriftziige auf ihrer Kleidung« tragen.

Wenn ich Artikel wie jenen aus dem Apothekenheftchen Baby und Familie
lese, in denen uns suggeriert werden soll, dass auf Spielpldtzen und in
Kindergdrten immer mehr verkappte kleine getarnte Adolfs und Evas
herumlaufen, dann erkenne ich, wie gleichgeschaltet unsere Medien heute
agieren. Die iibelste Propaganda und Desinformation wird eben iiberall
abgedruckt. Die Konsequenz: Ich kaufe jetzt nichts mehr in Apotheken, die
solche Heftchen ausliegen haben. Ich bestelle meine Medikamente stattdessen
lieber im Internet, bis diese widerliche Propaganda verschwindet, denn ich
will sie mit meinen Einkdufen nicht langer mitfinanzieren.

Ich bin gespannt darauf, was aus Baby-und-Familie — Redakteurin Julia
Jung werden wird. Ich wiére nicht iiberrascht, wenn sie eines Tages als
Regierungssprecherin ~ der  Blockparteien in  einem  staatlichen
Propagandasender landet. Die Qualifikation dafiir hat sie ja schon unter
Beweis gestellt. Und solches Denken wird staatlicherseits alimentiert,
gefordert — und gefordert. Die deutschen Steuerzahler finanzieren ja auch
Aufklarungsheftchen fiir Kindertagesstdtten, die beispielsweise unter dem
Titel  Handreichung fiir  Kindertagesstitten —im  Umgang  mit
Rechtsextremismus daherkommen. 2°[5>Hinweis | Produziert wird so etwas
ibrigens wieder unter tatkraftiger Mitwirkung von Anetta Kahane, die wir
gerade erst am Ende des vorangegangenen Abschnitts als verlangerten Arm
der Zensurbemiihungen des deutschen Bundesjustizministers vorgestellt
haben.
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Solche verqueren Schriften lesen sich wie die Anleitung zur Zerstérung
jeglicher Zusammenarbeit in der Gesellschaft. Da werden Kindergartnerinnen
zu Vorurteilen gegeniiber ganz normalen Miittern erzogen, heillt es doch
beispielsweise zur Frage, wie man rechtsextreme Eltern erkennt:

»Frage: In welcher Form unterwanderten die rechtsextremen Eltern den
Alltag der Einrichtung?

Antwort: Ich weil8 gar nicht, ob ich dazu Unterwanderung sagen kann.
Die sind eben sehr engagiert und bemiihen sich sehr darum, bei uns alles
mitzumachen. Zu Weihnachten machen wir immer einen kleinen Basar. Die
rechtsextreme Mutter will da ganz viel mitmachen. Auch in den
Elternversammlungen ist die Frau immer da und fragt auch ganz viel. Sie
hat auch angeboten, auf Ausfliige mitzukommen.«

Und an anderer Stelle heilSt es:

»Frage: Wie haben Sie erkannt, dass Sie Kinder von rechtsextremen Eltern
in Ihrer Einrichtung betreuen?

Antwort: Ich habe es erst gar nicht bemerkt. Da ich noch nicht lange in
der Region lebe, kenne ich oftmals die Hintergriinde der Eltern nicht.
Kolleginnen haben in der Dienstbesprechung erzdhlt, dass wir es wohl mit
rechten Eltern zu tun haben. Einordnen konnte ich das aber immer noch
nicht richtig. Ich habe auch meistens nur die Mutter der Kinder gesehen.
Wir haben dann eine Weiterbildung gemacht iiber den Trdger unserer
Einrichtung, da ging es um Rechtsextremismus. Da war ich sehr
erschrocken. Auf einmal haben wir die Mutter und den Vater mit anderen
Augen gesehen. Autokennzeichen und Kleidung konnte ich dann
einordnen.«

Halten wir also fest: Engagierte Miitter, die einen Basar organisieren, zu
Ausfliigen mitkommen, bei Elternversammlungen erscheinen und ansonsten
vollig unauffdllig erscheinen, sind rechtsextrem. Und wenn man Seminare
absolviert, dann kann man sie auch anhand ihrer Kleidung identifizieren. Ich
ahne es: Die Miitter tragen sicher manchmal Zdpfe und lange Rocke.

Wer dieses Denken verinnerlicht hat, der sieht iiberall bose deutsche
Rechtsextremisten. Etwa in Herne. Dort wurde ein Schiiler der Hauptschule
am Hoélkeskampring vom Unterricht ausgeschlossen. Er war mit einer Frisur
zum Unterricht erschienen, die eine »rechtsradikale Grundhaltung«

symbolisiere, hief es in einem Ordnungsschreiben der Schulleitung. 27
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Die regional erscheinende WAZ (Westdeutsche Alllgemeine
Zeitung) schrieb dazu:

»Der Linksscheitel sei ein Abbild einer >Person des Dritten Reiches<. >Es
ist eine verbotene Symbolik. Sie widerspricht der Verfassung«, sagte die
Rektorin Claudia Aldibas-Konneke der WAZ.« 28

Die Posse einiger Volkserzieher wurde endgiiltig zur Farce, als sich
herausstellte, dass auf dem Foto, mit dem die WAZ ihren Artikel illustriert
hatte, der »rechte Schiiler« von sich aus gesehen den Scheitel auf der linken
Seite trug. Adolf Hitler aber trug in auf der anderen Seite. Der auf der
falschen Seite gezogene Scheitel als richtiges rechtsradikales Symbol? Bleibt
nur noch anzumerken, dass der betroffene Schiiler politisch links eingestellt
ist, die Antifa unterstiitzt und mit rechten Gruppen nichts zu tun hat. Aber die
Volkserzieher lauern eben iiberall und sind mit ihrem Urteil sofort zur Stelle.

Wer dieses Denken verinnerlicht hat, der dreht voll durch. Und der bringt
auch schon mal eine ganze Stadt und die deutsche Polizei in Verruf.
Hauptsache die Propaganda trichtert den Massen mit dem Vorschlaghammer
ein, dass Auslinder gut und Deutsche bose sind. Wie in einer kleinen
ostwestfdlischen Stadt, in der man an nichts Boses dachte. Bis eine
multikulturelle Reporterin des WDR auftauchte.

Warburg: Eine westfalische Kleinstadt wird
zum Symbol fir Ligenmedien

Erich Rettinghaus ist der Vorsitzende der Deutschen Polizeigewerkschaft in
Nordrhein-Westfalen. Wir kennen uns seit vielen Jahren. Im Oktober 2016
hatte ich ihn gefragt, was ihm als Erstes einfalle, wenn er den Begriff
»Liigenmedien« hore. Auf die Antwort brauchte ich nicht lange zu warten.
»Der Fall in Ostwestfalen«, sagte Rettinghaus. Ich ahnte, was er meinte. Der
Polizist Rettinghaus ist heute noch geschockt, wenn er daran denkt, was
unsere Leitmedien in der Offentlichkeit aus einem Polizeieinsatz gemacht
haben, bei dem deutsche Polizisten von Ausldndern angegriffen wurden.

Glaubt man unseren Systemmedien, dann hatten tumbe deutsche Polizisten
im ostwestfdlischen Warburg 2016 vollig grundlos eine arme syrische
Fliichtlingsfamilie angegriffen. Ganz Deutschland war entsetzt: Politiker
emporten sich, und die Staatsanwaltschaft ermittelte. Nur die Wahrheit schien
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niemanden zu interessieren.

Im Frihjahr 2016 iibertrafen sich deutsche Leitmedien mit
Liigengeschichten, bei denen der Liigenbaron von Miinchhausen vor Neid
erblasst ware. Erst begliickte uns die Bild — Zeitung aus Erfurt mit einem
Fund besonderer Art vor einem Asylbewerberheim. Der Artikel trug die
Uberschrift: »Selbst gebauter Sprengsatz mit Hakenkreuz: Nazi-Bombe vor
Asylheim explodiert!« Angeblich wurde eine Rohrbombe vor einem
Fliichtlingsheim geziindet. Es war eine Geschichte aus der sonderbaren Welt
des Liigenblattes. Denn wenige Tage spiter stellte das Landeskriminalamt
klar: Gefunden wurde am Asylbewerberheim keine Rohrbombe, sondern eine
Wasserpfeife mit Haschischresten. Und diese war auch nicht »explodiert«.

Der ndchste »Knaller« unserer Leitmedien liel§ nicht lange auf sich warten:
Im ostwestfdlischen Warburg, das im Jahre 1010 erstmals urkundlich erwahnt
wurde und wie das mittelfrankische Rothenburg ob der Tauber fiir seine
intakte mittelalterliche Altstadt weltbekannt ist, hatten bdse Polizisten
syrische Fliichtlinge geschlagen. Ich muss hier anmerken: Ich bin in der
24000 Einwohner zdhlenden Stadt Warburg zur Schule gegangen, in ein
ehemaliges Dominikanerkloster. Ich kenne jeden Winkel dort, auch viele der
Polizisten, die an der Landfurt gegeniiber dem Wiesenberg und in der Néhe
des friiheren Dominikanerklosters ihre Wache haben.

Ich habe in jenen Wochen mehrfach die Asylbewerberheime in der
Umgebung von Warburg besucht. Manch einer, so meine subjektive
Erfahrung, der sich dort als »syrischer Fliichtling« ausgab, sprach nicht
einmal Arabisch (ich habe die Sprache gelernt und kann das ganz sicher
beurteilen). Das alles vorweg. Ich will damit sagen: Ich schreibe hier nicht
iber etwas, von dem ich keine Ahnung habe.

Nun berichteten also fast alle Leitmedien, Warburger Polizisten hétten in
einer Aufnahmeeinrichtung eine syrische Fliichtlingsfamilie geschlagen. Im

WDR hieR es dazu beispielsweise: 2°

»Nach Recherchen von Westpol, Die Story und Monitor ist es bei einem
Polizeieinsatz am 9. Mérz 2016 in einer kommunalen Fliichtlingsunterkunft
in Warburg (Kreis Hoxter) zu verbalen und kérperlichen Ubergriffen durch
die Polizei gekommen. Eine Syrerin, alleinerziehende Mutter von drei
Kindern, sollte zwangsweise in eine andere Unterkunft gebracht werden.
Dem WDR liegt dazu Videomaterial vor. Darauf ist zu sehen, dass ein
Polizist der syrischen Fliichtlingsfrau mit den Worten droht: >Wenn sie
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nicht mitkommt, leg ich sie in Ketten und zerre sie raus. Ist mir scheilSegal.
Ich habe keine Zeit und keine Lust. Ich bin auch nicht ihr Freund (...), ist
mir auch scheilegal, ob da ein Kind ist, das packe ich auch in Ketten.«
Kurz darauf wird die Familie mit Zwang in den Polizeiwagen gezerrt. Auf
dem Videomaterial ist zu sehen, dass ein Polizeibeamter den zwdélfjahrigen
Sohn festhdlt und ein anderer die Mutter zu Boden stélit. Die Vorfdlle
wdhrend des Polizeieinsatzes bestdtigen mehrere Augenzeugen gegeniiber
dem WDR.«

Vom Spiegel *° > Hinweis| bis zur Neuen Osnabriicker Zeitung 3! [> Hinweis |

mochte sich kein politisch korrekter Auftragsschreiber die vermeintlich
sensationelle Geschichte entgehen lassen. Der NRW-Innenminister nutzte die
mediale Kulisse, um sich sofort empért iiber seine Polizisten zu zeigen. 32

Die Staatsanwaltschaft nahm ein Ermittlungsverfahren auf. 33

Natiirlich gegen die Polizisten.

Weltweit sorgte Warburg so fiir negative Schlagzeilen. Schlief8lich hatten
dort »Fliichtlinge« sogar mit Handyaufnahmen dokumentiert, wie Warburger
Polizisten der Geduldsfaden riss. Man glaubte zu wissen, was passiert war.
Denn auch Bild hatte uns ja berichtet, was angeblich in Warburg geschehen

war. ¥

Die Hintergrinde und die Wahrheit schienen die Medien nicht zu
interessieren. Was also war eigentlich geschehen? FEine ehrenamtliche
Fliichtlingshelferin aus Warburg hatte sich kurz nach dem Medienrummel mit
einem Brief zu Wort gemeldet, iiber den nur eine Lokalzeitung berichtete. In

der Neuen Westfilischen hieR es: 3°

»Eine ehrenamtliche Helferin in der Warburger Asylbewerberunterkunft hat
in einem Brief an die Neue Westfdlische die Einsatzbeamten der Polizei in
Schutz genommen. Die sehen sich seit Freitag dem Vorwurf von
korperlichen Ubergriffen gegen Fliichtlinge ausgesetzt. Die Helferin
schildert dagegen, dass die Frau aus Syrien mit ihren Kindern in >ein
eigenes Haus< umziehen wollte. Um dies zu erreichen, habe sie andere
Bewohner der Warburger Zentralunterkunft des Missbrauchs beschuldigt.
Die Frau war vor knapp zwei Wochen der Stadt Warburg zugewiesen
worden. Vom ersten Tag an habe sie massiv Unruhe in der Unterkunft
gestiftet. Die Verlegung in eine andere Warburger Unterkunft sei ihr seit
einer Woche bekannt gewesen. Als nun die Polizei kam, habe die Mutter
ihre Kinder aufgefordert, sich mit Bissen und Tritten zur Wehr zu setzen,
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und habe auch selbst zugebissen. Die Frau sei alles andere als eine
liebevolle Mutter. >Sie schldgt regelmdllig ihre Kinder¢, sagte die
Fliichtlingsbetreuerin. «

Eine syrische Frau, die demnach »ein eigenes Haus fordert«, andere
wahrheitswidrig einer Straftat (sexueller Missbrauch) bezichtigt, ihre Kinder
dazu anleitet, Beamte zu beillen und zu treten, und die ihre Kinder auch
regelmdlSig schlagen soll — die wird zur Heldin unserer Leitmedien? Im
Mekka Deutschland machen wir heute aus Tatern Opfer — und umgekehrt.

Unsere Medien basteln sich verlogene Uberschriften wie »Selbst gebauter
Sprengsatz mit Hakenkreuz: Nazi-Bombe vor Asylheim explodiert!«
zusammen, auch wenn die »Bombe« nur eine Wasserpfeife war. Und sie
machen  Warburger  Polizisten zu  skrupellosen  und  brutalen
Fliichtlingshassern.

Die SPD forderte dann erst einmal einen Untersuchungsausschuss. Zudem
sollte die Willkommenskultur weiter gestarkt werden. Das Ansehen der 1000
Jahre alten Hansestadt Warburg interessierte die Liigenmedien nicht. Und die
Polizisten? Die bekamen erst von den Medien und dann auch noch vom
Innenminister einen Tritt. Mal ehrlich: Haben unsere Polizisten das verdient?
Eine syrische Mutter leitet ihre Kinder dazu an, Beamte zu treten und zu
beillen — und unsere Medien stiirzen sich auf die Polizisten. Geht’s noch?

Als einer der Ersten hatte ich noch im Marz 2016 die Wahrheit iiber den
»Fall« aus Ostwestfalen berichtet. Tom Buhrow, ehemals Tagesschau —
Reporter, Tagesthemen — Moderator und heute WDR-Intendant, steht seit der
enttarnten Liigengeschichte des WDR unter Erkldrungsdruck. Der
Biirgermeister von Warburg, dessen Gemeinde iibelste Erfahrungen mit dem
WDR gemacht hat und weltweit fiir Aufsehen sorgte, wollte von Buhrow
wissen, weshalb das WDR-Politmagazin Westpol so liigt. Schlieflich wurden
die wahren Hintergriinde des Polizeieinsatzes den Zuschauern verschwiegen.
Schon bei Ausstrahlung des Films gab es Hinweise darauf, dass nicht die
Polizisten, sondern die angeblich so unschuldige syrische Familie sich
strafbar gemacht hatte. WDR-Westpol machte aus einem behutsamen Einsatz
gegen eine skrupellose Asylantenfamilie einen reillerischen Bericht, der die
Stadt Warburg, den Biirgermeister, das Ordnungsamt und die Polizisten so
darstellte, wie es wohl nur Liigenmedien kénnen: als eine Abart skrupelloser
Monster, die dem P&bel im angeblich so braunen Osten Deutschlands in
nichts nachstehen.
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Der Warburger Biirgermeister Michael Stickeln ist im Gegensatz zu den
WDR-Mitarbeitern ein besonnener Mensch, der sich erst ein Bild der Lage
macht und dann den Mund aufmacht. Hetze und politische Propaganda sind
nicht seine Welt. In einem offenen Brief an den Intendanten des
Westdeutschen Rundfunks machte sich Stickeln, was selten fiir ihn ist, Luft.
Vor dem Hintergrund der verlogenen und einseitig vorverurteilenden WDR-
Berichterstattung iiber den Polizeieinsatz in der zu seinem Amtsbereich
gehorenden Dosseler Asylantenunterkunft forderte er vom WDR-Intendanten

Tom Buhrow eine Erklarung und stellte viele unbequeme Fragen: 3¢

»e Warum hat die Mitarbeiterin des WDR, Frau Najima El Moussaoui, die
umfangreichen Informationen, die wir ihr in rd. drei Stunden Interviews
insbesondere iiber das gemeinsam mit der Fliichtlingsinitiative, der
Sozialarbeiterin und der Polizei erstellte Unterbringungskonzept gegeben
haben, vollstandig weggelassen?

» Warum reduziert sie mein unter Zeugen nahezu einstiindig gefiihrtes
und vollstdndig gefilmtes Interview, in dem ich ihr mehrfach und sachlich
in vollkommener Ruhe unsere Beweggriinde fiir das neue
Unterbringungskonzept erlduterte, lediglich auf meine Aussage, dass ich
das mir erstmals im Interview wdihrend laufender Kamera, vielleicht nur
ausschnittweise, vorgestellte Handy-Video nicht kommentieren mochte?

Dieses Verhalten meinerseits halte ich nachdriicklich fiir richtig, da ich
mir ein Urteil in dieser spontanen Situation aufgrund fehlender
umfangreicher und objektiver Informationen nicht bilden konnte.

» Warum suggeriert man im Bericht unterschwellig, dass ich in der vom
Landrat des Kreises Hoxter am Freitag, dem 18.03.2016, kurzfristig
einberufenen Pressekonferenz >lediglich« meinen allgemeinen Vertreter,
Herrn 1. Beigeordneten Braun, entsende, dass ich mich vor der
Pressekonferenz »driicken«< wollte?

Tatsdchlich hatte man in Erfahrung bringen koénnen, dass ich auf einer
Beerdigung eines Freundes der Familie in meinem Heimatort anwesend
war.

* Nur einen Tag nach der WDR-Berichterstattung in der Sendung
Westpol tauchen Pressartikel in der Neuen Westfdlischen Zeitung auf, in der
von einer ehrenamtlichen Warburger Fliichtlingshelferin berichtet wird. Die
Aussage dieser freiwilligen Helferin ldsst das Verhalten der o. g. syrischen
Fliichtlingsfamilie in einem vo6llig neuen Licht erscheinen, der die WDR-
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Berichterstattung gleichsam auf den Kopf stellt. Die Fliichtlingshelferin
erklart, dass die syrische Fliichtlingsmutter, die zusammen mit ihren
Kindern erst seit einigen Wochen in Warburg weilt, in ein >eigenes Haus«
umziehen wollte und hierzu einen sexuellen Missbrauch in der
Zentralunterkunft vorgetdauscht hat. Beim Eintreffen der Polizei habe die
Mutter ihre Kinder aufgefordert, sich mit Tritten und Bissen gegen die
Polizei zur Wehr zu setzen, und auch selbst zugebissen. Demnach hétten
Augenzeugen berichtet, dass die Frau ihre eigenen Kinder regelmaRig
schlagt.

Vor diesem neuen Hintergrund drdngen sich Fragen auf: Wusste Frau El
Moussaoui vom WDR von der Aussage der Warburger Fliichtlingshelferin,
und, wenn ja, warum hat sie auch diese Information weggelassen? Muss
hier gar befiirchtet werden, dass dieser syrischen Fliichtlingsmutter mehr
geglaubt wird als einer ehrenamtlichen Fliichtlingshelferin?

* Wenn Frau El Moussaoui von den Aussagen der freiwilligen Helferin
keine Kenntnis hatte, wie ist es dann moglich, dass die Presse bereits nur
einen Tag nach der WDR-Berichterstattung davon berichtet? Warum dieser
Zeitdruck bei der Berichterstattung durch Frau El Moussaoui und diese
zwangsldufig entstehende oberfldachliche Recherchearbeit hier vor Ort?

* Wenn Frau El Moussaoui von der Aussage der Fliichtlingshelferin
wusste, drdangt sich hier nicht auch zwangslaufig die Frage auf, ob Frau El
Moussaoui wirklich unabhingig von dueren Einfliissen agiert?

* Ist es nicht so, dass alle Fliichtlinge — unabhdngig von Herkunft und
Asylstatus — in gleichem MalSe zunéchst als Asylsuchende anzusehen sind
und die unterbringende Kommune selbststdndig tiber den Ort und die Art
und Weise der Unterbringung im Rahmen ihrer (begrenzten) Moglichkeiten
bestimmen kann?

Sollte man nicht den Menschen, die sich ehren- wie hauptamtlich in
dieser fiir unsere Gesellschaft so extrem herausfordernde Zeit fiir
Fliichtlinge und ein friedvolles Zusammenleben vor Ort und in der
Gesellschaft engagieren, zundchst einmal auch in den Medien zumindest
unvoreingenommen, besser noch objektiv gegentibertreten?

* Ist Frau El Moussaoui bewusst, welche Demotivierung und auch
vorverurteilende Anfeindungen Polizeibeamte aufgrund einer solch
undifferenzierten Berichterstattung erleiden miissen? Auf die personlichen
Anfeindungen, denen ich seit der Berichterstattung ausgesetzt bin, mochte
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ich an dieser Stelle gar nicht ausfiihrlicher eingehen. Ich denke, der
einfache Hinweis auf die natiirlich vorhandene Pressefreiheit diirfte dem
Anspruch eines o6ffentlich-rechtlichen Senders nicht gerecht werden. Von
diesem erwarte ich eine differenziert recherchierte Berichterstattung.«

So weit Ausziige aus dem offenen Brief des Warburger Biirgermeisters an den
WDR-Intendanten. Eines wurde aus der Sicht Warburger Biirger klar: Beim
WDR arbeiten moglicherweise auch jene gekauften Journalisten, die ich im
gleichnamigen Bestseller enttarnt hatte. Und Deutschlands Liigenpresse war
durch diese Liigengeschichte des WDR einmal wieder um ein Kapitel reicher
geworden.

Die Lage sah aus dem Blickwinkel des Warburger Biirgermeisters
jedenfalls so aus: WDR-Mitarbeiterin Najima El Moussaoui hatte Fakten
weggelassen und unvollstdndig berichtet. Sie wollte beim Zuschauer ganz
offenkundig eine ganz bestimmte Sichtweise entstehen lassen: gute Asylanten
— bose deutsche Polizisten. Diesen Eindruck jedenfalls hatten auch viele von
jenen Zuschauern, die den Beitrag damals gesehen hatten und die Fakten
kennen. Man darf gespannt sein, was die Staatsanwaltschaft sagen wird. Sie
hatte das Ermittlungsverfahren bis zur Abgabe dieses Buchmanuskriptes noch
nicht abgeschlossen.

Ich persénlich verstehe nicht, warum die Staatsanwaltschaft nicht gegen
WDR-Mitarbeiterin Najima El Moussaoui und ihren WDR-Arbeitgeber Tom
Buhrow wegen des Vortduschens einer Straftat (§ 145d StGB) ermittelt. Und
wegen des Verdachts auf Volksverhetzung. Schlieflich haben sie unwahr
berichtet und dadurch die Wut auf angeblich boése Polizisten angestachelt.
Aber in der Unrechtsrepublik Deutschland gibt es Rechtssicherheit ja schon
lange nicht mehr. Da bestimmen unsere Eliten, gegen wen ermittelt werden
darf — und gegen wen nicht. Schliel$lich sind deutsche Staatsanwadlte (wie in
einer afrikanischen Bananenrepublik) weisungsabhdngig. Unsere Politiker
konnen ihnen vorschreiben, wo sie wegschauen miissen. Das gibt es sonst
wirklich nur noch in Bananenrepubliken.

Die Gesinnungsjournalistin Najima El Moussaoui ist unterdessen weiterhin
aktiv. Thre einseitige Berichterstattung tiber Polizisten in Warburg hat ihr
offenkundig nicht geschadet. Najima El Moussaoui wirbt heute auf ihrer
Homepage im Internet fiir sich mit den Worten, sie sei »kritisch« und
»kreativ«. 37 Zudem ist sie, nach eigenen Angaben, kauflich, Zitat
von ihrer Homepage: »Sie konnen mich fiir Podiumsdiskussionen, Workshops

oder Abendveranstaltungen anfragen.« 38 [>Hinweis| Sie ist nach eigenen
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Angaben Expertin fiir Gender-Themen und den Islam. 3% [>Hinweis| Auch
wenn es um »antimuslimischen Rassismus« und um »Migrantinnenrechte«
geht, ist sie nach eigenen Angaben voll in ihrem Element. 40 Die
nach ihrer Propagandageschichte wohl nicht nur von Warburger Biirgern als
Gesinnungsjournalistin wahrgenommene Mitbiirgerin arbeitet nach eigenen
Angaben fiir die ARD, das ZDF, die Deutsche Welle, n-tv und RTL.
Ist es da ein Wunder, dass viele Menschen solche Sender heute fiir
»Liigenmedien« halten?

Sie haben jetzt in den ersten Abschnitten einen kleinen Einblick erhalten,
welche Hetze und absurde Berichterstattung von unseren Leitmedien wie
selbstverstdandlich publiziert werden darf. Das ist die eine Seite. Aber
natiirlich gibt es auch die andere: Dinge, die Sie um keinen Preis erfahren
sollen. Wenden wir uns zwischendurch also einmal jenen Themen zu, die
boykottiert werden miissen.

Wenn die Wahrheit boykottiert wird

Fiir dieses Buch, das Sie gerade in Handen halten, darf im deutschsprachigen
Raum nicht geworben werden. Es ist vollig egal, unter welchem Titel mein
Verlag es bewerben wiirde. Auch wenn auf dem Umschlag nur ein blauer
Himmel abgebildet worden wire und dazu ganz neutral die Worte »Blauer
Himmel« stiinden — es diirfte in den groften deutschen Medien nicht
beworben werden. Fast ausnahmslos haben die Medienhduser beschlossen,
dass es besser fiir Sie ist, wenn Sie meine Biicher nicht lesen. Deshalb darf
mein Verleger nirgendwo mehr fiir meine Arbeit werben. Weder in der ADAC
Motorwelt (Auflage mehr als 13 Millionen) noch in der Bild — Zeitung
(Auflage etwa 1,8 Millionen), weder in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
(Auflage etwa 250000) noch im Spiegel (Auflage etwa 790000), weder in der
Stiddeutschen Zeitung (Auflage etwa 380000) noch im Handelsblatt (Auflage
etwa 120000).

Und wehe, wenn der Verlag dennoch irgendwo Werbung schaltet: Vor
wenigen Monaten lag dem Magazin Geo eine Werbebroschiire des Kopp
Verlages bei. Beworben wurden darin Biicher iiber Naturheilkunde und
gesundes Leben. Was dann folgte, belegt deutlich den Zustand von Presse-
und Meinungsfreiheit in Deutschland: Das Blatt des Verlages Gruner + Jahr
hat sich offentlich fiir den »Fehler, den wir bedauern«, entschuldigt. Man
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gelobte offentlich, »in Zukunft keine Werbung des Kopp Verlages mehr zu
verbreiten«.

Volkserzieher, die sich »Medienwédchter« nennen, kritisierten nicht etwa
das Einknicken von Gruner + Jahr. Nein, sie unterstiitzten die Boykottaktion
auch noch mit vorverurteilenden Sétzen iiber meinen Verlag: »Der Verlag ist
ein Sammelbecken fiir Verschworungstheoretiker und ausgemusterte
Medienfiguren mit wirren Thesen — in deren Publikationen auch (...) Zweifel
an traditionellen Medien geschiirt werden.« 42 Nicht einmal
Plakatwande darf der Kopp Verlag heute noch anmieten.

All das wdre nicht der Erwdhnung wert, wenn es sich um einen isolierten
Einzelfall handeln wiirde. Das alles hat aber weder mit Biichern noch mit
einem bestimmten Autor zu tun, sondern mit Hintergrundwissen, das den
Biirgern auf vielen Gebieten verschwiegen werden soll.

Dahinter steckt ein perfides System. Von friih bis spédt behandeln Politik
und Medien uns Biirger wie unmiindige Kinder. Sie bevormunden uns und
entscheiden dariiber, welche Informationen wir bekommen — und welche
nicht. Das Wort »Information« stammt aus dem Lateinischen (in formare) und
bedeutet {ibersetzt etwa »formen«. So wie friiher die Kirchen das Weltbild der
Biirger im Interesse der Eliten formten, so liefern heute die Leitmedien das
Riistzeug fiir den politisch-ideologischen Uberbau der Gesellschaft. Sie
vermitteln kollektive Grundiiberzeugungen, die einer bestimmten Vorgabe der
Eliten folgen. Alles, was dem System dabei gefdhrlich werden kénnte, wird
entweder tabuisiert oder in eine bestimmte, bosartig wirkende Ecke gestellt
(etwa »rechtspopulistisch«). Zu den Tabus gehort es beispielsweise, die
Herkunft von Straftitern zu benennen. Auch {iber den geringen
Intelligenzquotienten bestimmter Gruppen von Asylbewerbern sollte man

keinesfalls dffentlich sprechen. 43

Diese Schweigespirale der Tabus zieht sich heute wie ein roter Faden durch
unsere Leitmedien. Die Politik der Eliten soll schlieflich von den Biirgern nur
noch abgenickt werden. Nachdenkliche und kritische Menschen sind da
vollkommen unerwiinscht.

Kritik am Zusammenbruch der Inneren Sicherheit? Fehlanzeige. Kritik an
der Euro-Rettungspolitik unserer austauschbaren Blockparteien und dem
inzwischen wohl leider irgendwann unabwendbaren Zusammenbruch unseres
Finanzsystems? Fehlanzeige. Kritik an der Energiewende? Fehlanzeige.
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So werden unerwiinschte Meinungen
wegzensiert

Es gibt viele Moglichkeiten, um politisch nicht korrekten Gruppen oder
Personen das Leben zu erschweren. Bestimmte Menschen und Gruppen
diirfen im Land der Meinungsfreiheit nicht fiir ihre Arbeit oder ihre Produkte
werben (mehr dazu im Kapitel »Wenn die Wahrheit boykottiert wird«). Sie
werden von Politik und Medien ganz offen zensiert, obwohl es doch
angeblich in Deutschland keine Zensur gibt.

Medien, die die Meinungsfreiheit angeblich hochhalten, unterstiitzen diese
Zensur. Dazu ein Beispiel. Mario Buchner, Vorsitzender des AfD-
Kreisverbandes Oberbayern-Siid, richtete am 5. September 2016 schriftlich
folgende Anfrage an eine bayerische Zeitung: »Sehr geehrte Damen und
Herren, sehr geehrter Herr Romer, wir mochten eine Veranstaltung bewerben
und hierzu eine Anzeige im Isar-Loisachboten schalten. (...) Bitte lassen Sie
mir ein Angebot {iber verschiedene Grofen der Annonce zukommen.«
Verkaufsleiter Jan Romer von der Zeitungsgruppe Miinchner Merkur
antwortete ihm noch am gleichen Tag: »Sehr geehrter Herr Buchner,
herzlichen Dank fiir Ihre Anfrage. Aus grundsitzlichen Uberlegungen werden
wir diesen Auftrag nicht annehmen.« Wenige Minuten spater fragte der AfD-
Politiker dann: »... wiirden Sie mir bitte den oder die Griinde mitteilen,
warum Sie beziehungsweise der Miinchner Merkur es ablehnen, dass die AfD
eine Annonce im Isar-Loisachboten schaltet?« Eine Antwort bekam er nicht.

Mit anderen Worten: Medien unterstiitzen es einerseits, wenn unerwiinschte
Meinungen einfach verschwinden. Andererseits: Selbst Aufrufe zur Gewalt
werden publiziert, wenn sie von Linken stammen. Radikale Meinungen sind
also nur dann erwiinscht, wenn sie nur von den »Richtigen« kommen. Der
politisch links stehende Politagitator Jean Ziegler darf im Fernsehen in aller
Ruhe &ffentlich dazu aufrufen, »Spekulanten aufzuhdngen«. 44 Fiir
einen durchschnittlichen Deutschen, Osterreicher oder Schweizer ist solch ein
Aufruf Volksverhetzung und Aufstachelung zum Hass. Fiir unsere Leitmedien
ist es »Meinungsfreiheit«. °[>Hinweis| Die einen Meinungen werden also
zensiert, andere — auch radikale und extremistische — werden von unseren
Medien unterstiitzt.

Es gab einmal eine Zeit, da waren unsere Medien Aufpasser — heute sind es
Anpasser. Wo friiher eine Vielfalt der Meinungen herrschte, kritisch berichtet
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wurde und die Méachtigen immer neue Enthiillungen fiirchteten, da gibt es
heute nur noch einen beliebig austauschbaren Einheitsbrei. Selbst ernannte
Volkserzieher helfen dabei, das Volk ruhig zu halten.

Hinter alledem steckt die geistige Bevormundung durch unsere
Volkserzieher. Es gibt vieles, was Medien und auch die Politik gern vor den
Biirgern geheim halten wiirden. Der deutsche Bundesinnenminister de
Maiziere ist wenigstens ehrlich. Er hat schon 2015 ganz offen erklart, dass
man den Biirgern nicht alles sagen diirfe, um die Menschen »nicht zu

beunruhigen«. 40

Nun mochte ich hier keinesfalls den irrigen Eindruck erwecken, dass dabei
nur Politik und Medien den Ton angeben. Der Vollstandigkeit halber weise
ich darauf hin, dass auch Konzerne gewaltigen FEinfluss auf die
Berichterstattung und deren Umfeld nehmen. Denn wenn Konzerne bezahlte
Werbeanzeigen schalten, dann erwarten sie von den Medienunternehmen ein
»geeignetes  Umfeld«. Die  Organisation = Werbungstreibende im
Markenverband (OWM) ist der Werbeverband grofSer Konzerne. Dazu
gehoren etwa: Opel, die Allianz, Alpina Farben, Bacardi, Bahlsen, Bayer,
Beiersdorf, Berentzen, Bitburger, BMW, Veltins, Bosch, Carglass, Coca-Cola,
die Commerzbank, Continental Reifen, Danone, die Deutsche Bahn, die
Deutsche Bank, die Deutsche Postbank, die Telekom, der Deutsche
Sparkassenverband, Oetker, Ferrero, Gerolsteiner, Henkel, Hornbach, Ikea,
Krombacher, die LBS, Lego, Mars, der Media Markt, Miele, Nestlé, Otto,
Peugeot, Philips, Tchibo, Volkswagen, Wrigley und Wiistenrot — um nur
einige wenige zu nennen. 4’ Es ist also die geballte Markenmacht.
Wer Anzeigen dieser Konzerne haben will, der muss ein Umfeld schaffen, das
politisch korrekt ist. Die OWM fordert das so. Fiir unerwiinschte
Kommentare oder Beitrdge ist da kein Platz. Die miissen verschwinden,
sagten Reprédsentanten der OWM in einem Interview, sonst zieht man die

Werbung ab. 48 Das heifit im Klartext: Zensur.

Unsere Leitmedien formulieren auch vor diesem Hintergrund nur noch jene
vorherrschende Einheitsmeinung, die keiner mehr 6ffentlich zu kritisieren
wagt. Jeder, der von der Einheitsmeinung abweicht, wird o6ffentlich
hingerichtet. Frither fanden Hinrichtungen auf dem Marktplatz statt, heute in
den Medien. Journalisten der Leitmedien stecken also mit den Machtigen
unter einer Decke. Sie verschweigen den Menschen die Wahrheit, um das
System der Eliten nicht zu gefdhrden. Dieses Selbstverstindnis von
Journalisten ist gefdhrlich, denn es ist nicht die Aufgabe von Journalismus,
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den Regierenden den Job leichter zu machen. Aber bevor wir uns zu sehr auf
Desinformation und Propaganda beschranken, befassen wir uns kurz noch mit
einem Hauptziel unserer Leitmedien: méglichst viel moglichst teure Werbung
zu schalten.

Spiegel und Focus: Synchronisation von
Nachricht und Werbung

Leitmedien behaupten gern, sie seien »neutral« und »unabhdngig«, und
selbstverstdndlich lassen sich die Redaktionen nicht »schmieren«. Vor allem
nicht von Anzeigenkunden. In der FEigenwerbung liest sich das dann
beispielsweise beim Spiegel so:

»Der Spiegel ist Deutschlands bedeutendstes und Europas auflagenstarkstes
Nachrichtenmagazin. Er ist politisch unabhédngig, niemandem — auler sich
selbst und seinen Lesern — verpflichtet und steht keiner Partei oder

wirtschaftlichen Gruppierung nahe.« 49

Das klingt beruhigend. Der Kéufer des Produktes Spiegel soll offenkundig das
gute Gefiihl haben, wahrhaftig unterrichtet zu werden. Zumindest ohne den
Einfluss von Anzeigenkunden. Professor Lutz Hagen,
Kommunikationswissenschaftler an der Technischen Universitit Dresden,
wird bei den zitierten Aussagen des Spiegel wohl eher ins Schmunzeln
kommen. Zusammen mit zwei weiteren Wissenschaftlern hat er im Jahre
2014 in einem Fachmagazin Studienergebnisse iiber das Zusammenspiel von
Anzeigenkunden, Redaktion und Werbeaufkommen bei Spiegel und Focus
verdffentlicht. »Synchronisation von Werbung und Nachricht« lautet die
Uberschrift. Der Artikel hat es in sich. °0[>Hinweis| In seiner
Zusammenfassung heilit es:

»Die Interessen von Anzeigenkunden gelten zwar seit jeher als potenziell
verzerrender Faktor der Berichterstattung von Medien, die sich durch
Werbung finanzieren. Doch sind solche Einfliisse nur selten Gegenstand
von systematischen Studien. Insbesondere mangelt es an fundierten
Inhaltsanalysen. Im Rahmen der vorliegenden Studie wird erstmals
untersucht, wie die Darstellung von Unternehmen in den beiden fiihrenden
deutschen politischen Wochenzeitschriften Der Spiegel und Focus mit dem
Umfang von Inseraten zusammenhédngt, die Unternehmen in diesen beiden
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Medien schalten. Die Inhaltsanalyse erfasst alle Anzeigen aus dem Jahr
2011 und die gesamte Berichterstattung iiber ausgewdhlte Unternehmen im
gleichen Zeitraum. Als zentrales Ergebnis zeigt sich, dass {iber
Unternehmen sowohl im Spiegel als auch im Focus erstens haufiger,
zweitens freundlicher, drittens mit mehr Produktnennungen berichtet wird,
je mehr Anzeigen diese Unternehmen schalten.«

Das widerspricht aus meiner Sicht der oben zitierten Aussage des Spiegel,
wonach man unabhdngig sei und keiner wirtschaftlichen Gruppierung
nahestehe.

Der Zusammenhang zwischen den Interessen von Anzeigenkunden und
deren Einfluss auf die Berichterstattung ist bislang selten untersucht worden,
denn der Nachweis ist schwierig. Bisher musste man sich darauf verlassen,
dass Journalisten von Nachrichtenmagazinen behaupteten, sie seien
»unabhdngig«. Professor Lutz Hagen hat sich davon nicht beeindrucken
lassen und detailliert analysiert. Sein Ergebnis lautet in Hinblick auf Focus
und Spiegel:

»Die vorliegenden Befunde zeigen allerdings fast durchweg, dass
redaktionelle Berichterstattung durch Anzeigenkunden beeinflusst wird.
Dariiber hinaus legen sie nahe, dass diese Einfliisse im Zeitverlauf
zugenommen haben. Dies iiberrascht wenig in Zeiten einer zunehmenden
Kommerzialisierung der Medien und sinkender Vertriebserlése durch den
Aufstieg des Internets mit seiner Free-Media-Kultur.«

Bereits vor dieser Studie war durch andere Untersuchungen klar geworden,
dass es in deutschen Redaktionen iiblich ist, zuséatzliche redaktionelle
Beitrédge fiir Anzeigenkunden zu verfassen oder solche zu veroffentlichen, die
gezielt tiber Produkte beziehungsweise Dienstleistungen von inserierenden
Unternehmen berichten. Schon im Jahre 2005 hatten vier Fiinftel von 260
befragten Redakteuren angegeben, dass bei ihrer Zeitung im redaktionellen
Teil auf Interessen von Inserenten Riicksicht genommen werde. In einer
Magisterarbeit kam dann 2006 erstmals der wissenschaftlich begriindete
Verdacht auf, dass der angeblich so unabhdngige Spiegel Werbekunden mit

Gefilligkeitsartikeln begliickt. °*

Die Thesen der neuen wissenschaftlichen Studie lauteten deshalb in
Hinblick auf Spiegel und Focus:

»e Je hoher das Anzeigenaufkommen eines Unternehmens ist, desto mehr
wird tiber das Unternehmen berichtet.
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* Je hoher das Anzeigenaufkommen des Werbekunden, desto besser wird
das Unternehmen in der Berichterstattung dargestellt.

* Je hoher das Anzeigenaufkommen des Werbekunden, desto 6fter wird
iber dessen Produkte berichtet.

Bei allen zuvor genannten Hypothesen ist davon auszugehen, dass sie
sich sowohl beim Spiegel als auch beim Focus nachweisen lassen.«

Das schon geschilderte Ergebnis ist schockierend. Fiir mich liegt nach der
Lektiire dieser und weiterer Studien der Verdacht nahe, dass manche
Redakteure von Spiegel und Focus offenkundig alles andere als journalistisch
unabhéngig sind. Ich selbst habe in meinem Bestseller Gekaufte Journalisten
ausfiihrlich dargestellt, wie ich fiir positive Berichterstattung geschmiert
wurde. Und nun habe ich den Verdacht, dass es offenkundig bei den
bekanntesten deutschen Nachrichtenmagazinen nicht anders ist. Wer Spiegel
und Focus kauft, also Geld dafiir bezahlt, der sollte nachdenken — und die
Heftchen vielleicht kiinftig einfach im Regal liegen lassen.

Sowohl Der Spiegel als auch der Focus halten die Untersuchung fiir nicht
aussagekraftig. Ein Sprecher des Focus erklarte auf Anfrage eines
Marketingmagazins: »Redaktion und Anzeigenabteilung des Focus sind
getrennt — organisatorisch, rdumlich, personell. Und das waren sie auch vor
vier Jahren, also im Untersuchungszeitraum der Studie.« Zu deren Inhalt
wollte sich der Sprecher nicht weiter duBern. Beim Spiegel erklarte ein
Verlagssprecher: »Die Studie enthdlt keine qualitative Aussage. Sie beschreibt
lediglich quantitativ einen Zusammenhang zwischen Inserentenkunden und

vermeintlich positiver Berichterstattung.« °2

Ich selbst glaube nach der Lektiire der Studie an die Kauflichkeit deutscher
Leitmedien. Diese Kaiuflichkeit hat auch der renommierte Berliner
Tagesspiegel in unriihmlicher Art unter Beweis gestellt. »Agenda 2015 — Das
Politik-Briefing fiir Deutschland« — unter diesem Motto stand eine vor allem
finanziellen Interessen dienende Zusammenkunft von Politikern, Lobbyisten
und Journalisten in Berlin. Der Tagesspiegel lieferte Lobbyverbdnden mit der
Konferenz laut LobbyControl eine Plattform >3 , iiber die sie gegen
Bezahlung ihre Themen und Interessen gegeniiber der Politik und den
Redakteuren platzieren und wichtige Kontakte kniipfen konnten. Kaum zu
glauben ist es, dass der Tagesspiegel die teilnehmenden Verbdnde dafiir
bezahlen liell, dass diese ihre Themen den hauseigenen Journalisten
prasentieren duften. Fiir 9600 Euro konnten die Verbdande »Briefings« buchen.
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Diese umfassten fiinfminiitige Vortrdge mit anschliefendem Feedback durch
das »Hauptstadt-Politikentscheider-Panel«. So gab es neben vielen anderen
etwa das Verteidigungsbriefing vom Bundesverband der Deutschen
Sicherheits- und Verteidigungsindustrie, das Auto-Briefing vom Verband der
Automobilindustrie oder das Private-Equity-Briefing vom Bundesverband
Deutscher Kapitalbeteiligungsgesellschaften. Und gegen Zahlung von 36000
Euro plus Mehrwertsteuer konnten Verbdnde bei den klammen Mitarbeitern
des Tagesspiegel das »Paket Fachforum« erwerben.

Damit kauften sich die zahlenden Lobbyisten ein Diskussionsforum, das
auf ihre Interessen ausgerichtet ist und von einem Tagesspiegel — Journalisten
moderiert wird. Aulerdem erhielten sie unter dem Titel »Politik-Briefing«
eine halbe Anzeigenseite im Tagesspiegel. Genutzt hat diese Moéglichkeit
etwa der Verband der Chemischen Industrie zusammen mit der
Wirtschaftsvereinigung Stahl, um das Fachforum »Grundstoffindustrie«
durchzufiihren. Moderiert wurde das Forum vom Geschéftsfiihrenden
Tagesspiegel — Redakteur Moritz Dobler. Da schlieft sich der Kreis:
Anzeigenabteilung, Redaktion und Industrie verschwimmen untrennbar
miteinander. Der Biirger bekommt davon nichts mit und bezahlt Geld fiir die
Produkte in der Annahme, wahrhaftig, neutral und unabhéngig »informiert«
zu werden. So hatte es ja auch die schon zitierte Studie des
Kommunikationswissenschaftlers Professor Lutz Hagen herausgearbeitet. Das
alles sind offenkundig keine »Einzelfalle«.

Die Siiddeutsche Zeitung und die
Schleichwerbung

In jenen Monaten, als mein Sachbuch Gekaufte Journalisten Woche fiir
Woche ganz vorn in den Bestsellerlisten stand, packten einige Mitarbeiter aus
den Reihen der Leitmedien aus. Fiir die Verlagshduser war das unangenehm.
Man konnte sie nicht alle pauschal fiir »verriickt« erkldren. Einer von denen,
die den Mund nicht mehr hielten, heilft Sebastian Heiser. Der Mann war
Redakteur im Ressort Sonderthemen der Siiddeutschen Zeitung (SZ). Heiser
hatte Erfahrungen aus seiner Zeit bei der SZ im Internet verdffentlicht. Die
Vorwiirfe konnten kaum schwerer sein, denn er beschrieb, wie dort
konsequent Redaktion und Werbung miteinander vermischt worden seien,
etwa auf Sonderthemen-Seiten. Sebastian Heiser fiihrte aus:
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»Das Ressort, in dem ich gelandet bin, ist komplett anders als das
Wirtschaftsressort, fiir das ich zuvor geschrieben habe. Wir sind fiir Seiten
zu bestimmten Themenschwerpunkten zustdndig. Zehn Personen arbeiten
hier, wir machen im Jahr 2007 im Schnitt 2,7 Seiten pro Erscheinungstag.
Die Titel: Beruf und Karriere, Immobilien, Energie, Sommerkonzerte,
Lernen, Russland, Wasser, Gesund leben, Opernfestspiele Miinchen, Reisen

in Osterreich, Mode, Kreuzfahrten, Winterreifen und so weiter.« °%

> Hinweis

Der Mann, der der SZ Kopfzerbrechen bereiten sollte wie kaum ein anderer
zuvor, fuhr fort:

»Auf unseren Seiten steht oben in groen Buchstaben das Thema, etwa
»Altersvorsorge«, und darunter etwas kleiner >Eine Sonderseite der
Siiddeutschen  Zeitung<. Meine Seiten erscheinen meistens im
Wirtschaftsteil der Zeitung. Nach aulSen sieht dieser Teil aus, als ob er aus
einem Guss wdre. Doch intern wird er von vollig unterschiedlichen
Abteilungen gefiillt. (...) Inhaltlich handelt es sich bei den Texten um

Journalismus-Imitate.« °°

Von auBlen gesehen seien sie leicht mit richtigem Journalismus zu
verwechseln: Sie seien gut recherchiert, alle Fakten stimmten, auch stilistisch
seien sie genauso geschrieben wie normale Artikel. Es gebe aber zwei
entscheidende Unterschiede zu richtigem Journalismus, schrieb Sebastian
Heiser:

»1. Themenauswahl nach Geld — In der Welt passiert viel mehr, als in eine
Zeitung passt. Daher muss irgendwie ausgewdhlt werden, welche Themen
tiberhaupt ins Blatt kommen und wie viel Platz sie dort bekommen. (...)
Bei dem Journalismus-Imitat in meinem Ressort wird nicht nach Relevanz
entschieden, sondern nach Geld. Rein kommen die Themen, fiir die
Anzeigen geschaltet werden. Die Daumenregel: Fiir jede viertelseitige
Anzeige (Kosten damals: rund 20000 Euro zuziiglich Mehrwertsteuer)
erscheint eine Seite iiber dieses Thema. So kommt es, dass in der
Siiddeutschen Zeitung recht viele Seiten erscheinen {iber die
Zusatzausbildung fiir angehende Manager, Master of Business
Administration (MBA). Es sind vorwiegend private Universitdten, die
gegen hohe Studiengebiihren diese Kurse anbieten. (...) Und dann gibt es
noch Seiten wie >Wein aus Osterreich¢, auf denen gar keine Anzeigen
erscheinen. Das Geld wird hier direkt von einem Zusammenschluss von
Winzern als >Druckkostenzuschuss«< bezahlt, damit wir Artikel iiber das
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Thema schreiben.« °®

Sebastian Heiser hatte sich Journalismus vollig anders vorgestellt als das, was
er bei der Siiddeutschen Zeitung erlebte:

»Bei richtigem Journalismus haben die Journalisten eine kritische
Grundhaltung. Sie wollen neben den Vorteilen und Chancen auch die
Nachteile und Risiken darstellen. In meiner Sonderthemen-Redaktion
gelten andere Regeln. Diese Regeln sind nicht ganz klar und nirgendwo

genau festgeschrieben. Ich lerne sie erst nach und nach kennen.« °7

> Hinweis

Kritische Passagen wurden ihm nach eigenen Angaben gestrichen. Und er
musste sich Texte absegnen lassen, damit Anzeigenkunden keinesfalls
verdrgert waren. Unabhdngig waren die Berichte jedenfalls nicht, er schrieb
weiter:

»Eine unabhdngige und umfassende Beratung kann man auf meinen Seiten
jedenfalls nicht erwarten. Das Problem ist nur, dass die Leser das nicht
wissen. Eines Tages ruft ein Leser an und beklagt sich iiber eine
missverstandliche Formulierung in einem Artikel. Er sagt: »>Der
Wirtschaftsteil der Siiddeutschen ist ja sonst immer so hervorragend, und
die Leser halten sich auch dran, weil sie sich selber nicht so gut
auskennen.« Am liebsten wiirde ich antworten: Seien Sie nicht so
leichtglaubig! Aber natiirlich kann ich ihm das nicht sagen. Und es wiirde
wohl auch nicht viel bringen — immerhin hat die Siiddeutsche Zeitung 1,5
Millionen Leser, und bis die alle bei mir angerufen haben und ich sie
warnen kann ... Stattdessen bedanke ich mich schmallippig fiir das Lob

und fiihle mich kotziibel.« °8

Sein Chef sagte spdter zu ihm, die Siiddeutsche Zeitung sei »natiirlich vom
Anzeigenaufkommen abhédngig, in einer gewissen Weise, was nicht heift,
dass wir nun nach deren Pfeife tanzen. Aber natiirlich miissen wir uns immer
arrangieren.« Das alles war brutal. Es war so brutal, dass Sebastian Heiser
kiindigte und sich einen neuen Job suchte. Und weil er jetzt Kenntnis iiber die
Schleichwerbung in Leitmedien hatte, machte er eine verdeckte Recherche
bei zehn Zeitungen und Magazinen. Er erkundete, ob Leitmedien sich kaufen
lassen und man als Anzeigenkunde dariiber bestimmen kann, wie berichtet
wird. Heiser griindete eine fiktive Werbeagentur und trat unter falscher
Identitét an die bekanntesten Medienhduser heran.

Das Ergebnis seiner Recherche beschrieb er wie folgt: »Am kéuflichsten
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waren die Westdeutsche Allgemeine Zeitung, die Frankfurter Rundschau, Die
Zeit und das Neue Deutschland.« >°[>Hinweis| Die Frankfurter Rundschau
teilte ihm mit, man sei »fiir alles offen«. Und sie war sogar dazu bereit,
Anleitungen zur Steuerhinterziehung zu drucken — Hauptsache, es fliel$t Geld.
60 Als Sebastian Heiser die Frankfurter Rundschau dariiber
aufklarte, dass er sie nur in Hinblick auf Schleichwerbung getestet habe und
eine Stellungnahme zum auch rechtlich unerlaubten Verhalten abforderte —
bekam er keine Antwort. Ganz anders bei der Westdeutschen Zeitung.
Nachdem sie ertappt wurde, gelobte der sie herausgebende Verlag Besserung.

61> it

Sebastian Heiser wurde 2015 dabei erwischt, wie er in der Redaktion der
Berliner Zeitung taz mehr als ein Dutzend Rechner mit einem Keylogger
anzapfte und dort Tastatureingaben und Passworter speicherte. Um der
Strafverfolgung in Deutschland zu entgehen, setzte sich Heiser nach Asien ab.
Was er (und ob iiberhaupt) bei der taz mit seiner insgesamt mehr als ein Jahr
andauernden illegalen Aktion hatte aufdecken wollen, ist nicht klar.

Zur kauflichen Frankfurter Rundschau sei noch hinzugefiigt, dass dort
arbeitende Redakteure wie Hanning Voigts ausdriicklich im Internet
schreiben: »Mich kann man buchen!« 9 Auf mich wirkt es
unappetitlich, wenn ein FR-Redakteur auf seiner Homepage schreibt: »Gerne
konnen Sie mich (...) als Moderator fiir Thre Veranstaltung buchen.« 93
Nun berichtet die Frankfurter Rundschau gern iiber Themen wie
»Wie kauflich ist die Politik?« °*[>Hinweis| Ich frage mich subjektiv

allerdings eher: Wie kauflich sind Medien wie die Frankfurter Rundschau?

Diesen Eindruck bekommt man bei vielen deutschen Journalisten. Vor
allem dann, wenn sie einerseits als Journalisten auftreten und andererseits
auch noch bezahlte PR anbieten. Einer, der mit geschmierter PR-
Berichterstattung als Journalist offenkundig keine ethischen Probleme hat, ist
der frithere Bild — Mann Klaus Kelle. Der Branchendienst kress report
berichtete iiber ihn: »Klaus Kelle macht sich mit Agentur selbststandig. Klaus
Kelle, bisher stellvertretender Redaktionsleiter der Bild in Nordrhein-
Westfalen, hat die Zeitung verlassen. Nach kress — Informationen hat er sich
in Diisseldorf mit der Agentur Klaus Kelle Kommunikation selbststdndig
gemacht, die Strategieberatung fiir PR und Marketing anbietet und

Medienunternehmen  redaktionelle  Auftragsproduktionen liefert.«  ©°

> Hinweis
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Ich muss dazu sagen, dass ich diesen Klaus Kelle friiher mehrfach
getroffen habe, und zwar bei Situationen, die mich mitunter an meine friiheste
Kindheit — an kindliche Ritterspiele — erinnerten. Denn bei unseren Treffen
nahm Kelle dann manchmal ein groSes Tuch, das mich eher an ein Bettlaken
erinnerte, aus einem Kofferchen. Das warf er sich iiber den Riicken,
verkniipfte es vor dem Hals und betrachtete sich dann als illustren Nachfahren
der Tempelritter. Wie ich spidter erfuhr, gehorte Kelle tatsdachlich einem
merkwiirdigen und obskuren Bund an, der sich autosuggestiv bei
gemeinschaftlichen Ritualen einredet, Ritter zu sein — »Tempelritter«. Der
Vatikan warnte schon 2012 offiziell vor solchen »Tempelrittern«, die aus
katholischer Sicht seit Jahrhunderten aufgeldst sind. %[> Hinweis | Kelle trat
dreist allerdings auch in den vergangenen Jahren noch als »Tempelritter« auf.
67 Und das nicht etwa zu Fasching. Das alles nur zwischendurch als
eine personliche Einschatzung.

Dieser umtriebige Ex-Bild — Mann und »Tempelritter« Klaus Kelle bietet
mit seiner Kolner Agentur heute unter anderem folgende Dienstleistungen an:
»Klassische Kommunikationsberatung fiir Unternehmen, Organisationen und
Verbinde; komplette Ubernahme der Presse- und Offentlichkeitsarbeit fiir
Unternehmen, Organisationen und Verbdnde; Ad-hoc-Unterstiitzung bei der
Medienarbeit in Krisenfdllen; Entwicklung neuer Zeitungs- und
Zeitschriftenformate  fir =~ Medienunternehmen;  Internet-Campaigning;
Ubernahme  redaktioneller Dienstleistungen jeder Art; politisches

Networking.« %8

Das alles ist fiir mich, subjektiv gesehen, die verschirfte Form
journalistischer Kauflichkeit. Es scheint allerdings heute vor allem bei
freiberuflichen Journalisten, die finanziell ums Uberleben kdmpfen, normal
zu sein. Als das Netzwerk Recherche (unabhdngig vom Fall des Ex-Bild —
Mannes Klaus Kelle) der zunehmenden Vermischung von Journalismus und
PR einmal etwas entgegensetzen wollte und in einem Ethikkodex verkiindete:
»Journalisten machen keine PR«, da erntete es einen Sturm der Entriistung.
Denn das freiberufliche Prekariat emporte sich, eine solche realitdtsferne
Forderung konnten sich nur finanziell abgesicherte Angestellte der 6ffentlich-
rechtlichen Sender und der Leitmedien ausdenken.

Im Fokus der Geheimdienste
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Mitunter geht es nicht nur um Schleichwerbung. Manchmal entsteht auch ein
ganz anderer Eindruck. Ndmlich der, dass Journalisten oder Magazine im
Gegenzug fiir Schmiergeldzahlungen die Augen fest zudriicken und nicht
iiber Dinge schreiben, die die Offentlichkeit brennend interessieren diirften.
So war das angeblich bei einem im siiddeutschen Raum ansdssigen
Nachrichtenmagazin. Hintergrund: Es gab im Jahre 2010 eine Affdre um den
Handel mit sensiblem Geheimmaterial aus dem Bundeskriminalamt (BKA).
Ein bundesweit bekannter investigativer Journalist eines Miinchner Magazins
soll 5000 Euro dafiir verlangt haben, dass er einen geheimen BKA-Vermerk
tiber einen V-Mann nicht veroffentliche. Der V-Mann, der das Geld an den
Redakteur zahlen sollte, erstellte Strafanzeige. %[> Hinweis] Ich habe das
Bundeskriminalamt und die Staatsanwaltschaft Miinchen schriftlich um
Mitteilung gebeten, wie das Strafverfahren ausgegangen ist. Schlieflich betraf
es das BKA, einen bekannten Journalisten und geheime Unterlagen — und das
Verfahren war bei der Miinchner Staatsanwaltschaft anhdngig. Ich habe bis
zum Redaktionsschluss fiir dieses Buch keine Antwort bekommen.

Parallel dazu habe ich friihere Kollegen um Hilfe bei der Klarung der Frage
gebeten, ob es Belege dafiir gibt, dass Redakteure grofSer deutscher
Nachrichtenmagazine mit dem BND oder anderen Sicherheitsbehérden
zusammenarbeiten und mit diesen mitunter auch die Berichterstattung
abstimmen. Es gibt solche Belege. Der brisanteste wurde vom Juristen
Gerhard Schéfer verfasst. Der Mann war von 1989 bis 2002 Richter am
Bundesgerichtshof. Er ist iiber jeden Zweifel erhaben. Im Jahre 2006 fertigte
er als Sachverstindiger fiir das Parlamentarische Kontrollgremium einen
brisanten Fachbericht iiber den BND und Journalisten an.

Und nun wird es spannend. Denn vor allem auch der Focus riickte dort ins
Visier. Wer den Bericht liest, der wverliert leicht alle Illusionen iiber
unabhdngigen und neutralen Journalismus. Focus — Redakteur Josef
Hufelschulte wurde demnach beim BND unter dem Tarnnamen »Jerez« als
Informationsquelle gefiihrt, er selbst will davon nichts gewusst haben. In 58
Féllen (iiberwiegend personlichen, nur teilweise telefonischen Kontakten) gab
es laut Ex-Bundesrichter Gerhard Schéfer allein mit diesem einen Journalisten
BND-Gesprache. Und die Notizen von BND-Direktor Volker Foertsch tiber
weitergegebene Informationen durch Focus — Redakteur Josef Hufelschulte
sollen gar 219 Seiten umfasst haben.

Der BND hat nach Angaben des Schéfer-Berichts auch direkten Einfluss
auf die Berichterstattung des Focus genommen. Dabei ging es vor allem
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darum, dass brisante Informationen geheim blieben. Dazu ein Zitat aus dem
Bericht des Ex-Bundesrichters Gerhard Schéfer: »Einem fiir den Prdsidenten
bestimmten Aktenvermerk (...) kann entnommen werden, dass Foertsch seine
guten Beziehungen zu Hufelschulte nutzen konnte, dass die Position Freund-
Feind-Erkennungsgerdt IFF Parol aus dem Kampfhubschrauber MI-24 nicht
verodffentlicht wird. Bemerkenswert an dieser Notiz ist, dass Hufelschulte hier
mit seinem Klarnamen bezeichnet wird«, schreibt Schéfer iiber den Focus-
Mann und den BND. Josef Hufelschulte ist weiter in Diensten des BND.
Ubrigens: Ex-Chefredakteur Helmut Markwort wusste laut Schifer-Bericht
von den BND-Kontakten. Der Focus und sein Redakteur Josef Hufelschulte
haben eine andere Sichtweise und sehen nichts Verwerfliches in den
geschilderten Beziehungen. Im Gegenteil: Man sieht sich eher als Opfer, weil
der BND mitunter auch Hufelschulte und dessen Umfeld iiberwachte.
Hufelschulte sagt zudem, er habe nichts davon gewusst, dass der BND ihn als
Quelle gefiihrt habe.

Aber so ist das, wenn man sich mit einem Geheimdienst einldsst. Am Ende
bleibt der iible Verdacht, dass Nachrichtenmagazine wie der Focus nach
Angaben von Wissenschaftlern nicht nur eine Nidhe zu ihren grollen
Werbekunden aufweisen, sondern eben auch zum BND, und mit diesem in der
Vergangenheit mitunter auch die Berichterstattung abgestimmt haben.

Manchmal gestehen Mitarbeiter von Nachrichtenmagazinen aber auch
offentlich ein, vorsdtzlich fiir den BND gearbeitet zu haben. Das war
beispielsweise beim fritheren Focus — Mitarbeiter Erwin Decker der Fall. Der
hatte sich mehrfach mit dem damaligen BND-Sicherheitschef getroffen und
ihm Details iiber das Privatleben eines Redakteurs geliefert. Das bestétigte
Decker, der beim BND unter dem Decknamen »Bosch« gefiihrt wurde, dem
Radiosender SWR1 Rheinland-Pfalz. 7° Decker, der auch fiir das
Handelsblatt, die Bild, den Tagesspiegel, Spiegel Online und fiir die
Frankfurter Rundschau berichtet, hat demnach aus reiner Rachsucht mit dem
BND zusammengearbeitet: Er wollte sich an einem Kollegen rdachen. Decker
alias »Bosch« sagte nach eigenen Angaben zu BND-Mitarbeitern: »Passt auf,
Leute, wir miissen mal eine andere Grundlage finden fiir unsere
Zusammenarbeit. Jetzt bin ich mal am Driicker.« 7! Eine Zeitung
berichtete spdter dartiber, wie die Zusammenarbeit zwischen Decker und dem
BND lief:

»Decker liefert den BND-Beamten vor Abdruck der Geschichten seine
Rechercheergebnisse. Im Gegenzug habe der Dienst fehlende Details aus
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seinen Akten zugesteuert. >Das hdtte ich selbst nie zusammengekriegt«, sagt
Decker. »Die Geschichte haben die mir eigentlich erst fertiggemacht.< Von
dem Geschift profitieren beide Seiten: Decker bekommt Exklusiv-Storys
und die BNDler die Garantie, dass die Presse nicht mehr weil§ als sie. Denn
das konnte ja peinliche Fragen von der Amtsspitze nach sich ziehen. >Von
da an lief’s¢, berichtet der Ex-Focus — Mann. >Ich habe vom BND Material
bekommen. Ich habe allerdings nie Unterlagen mitnehmen diirfen, ich
durfte nur lesen, in Kneipen.« Zu etwa drei oder vier Geschichten pro Jahr
habe der BND ihm auf diese Weise verholfen, berichtet Decker.« 72

> Hinweis

Nach meinen personlichen Erfahrungen mit dem BND und auch den hier
beschriebenen Erkenntnissen sehe ich Leitmedien in Deutschland schon lange
subjektiv als verlangerten Arm der Geheimdienste. Und wenn ich heute von
angeblichen investigativen Enthiillungsgeschichten in Spiegel, Focus, Stern
und anderen Magazinen hore, dann glaube ich zu ahnen, wie die
»Informationen« zustande kamen. Ich stehe mit dieser Sichtweise nicht ganz
allein. Auch WikiLeaks teilt diese Auffassung in Hinblick auf den Focus.

Arbeitet der Focus im Auftrag des BND?

Die Enthiillungsplattform WikiLeaks dient dem Ziel, Zensur und
Geheimhaltung zu umgehen. Dort wurden schon viele Dokumente zu PR-
Strategien von Geheimdiensten, zur Korruption von Politikern und zu
Spionageaktivititen veroffentlicht. Daher sorgte es fiir Aufsehen, als der
Focus am 23. September 2016 in einer Eigenmeldung berichtete:

»Der russische Geheimdienst nutzt nach einem Bericht des
Nachrichtenmagazins Focus die Enthiillungsplattform WikiLeaks gezielt
fiir Desinformations- und Pressekampagnen in westlichen Landern. Mit
lancierten Berichten sollten NATO-Staaten diskreditiert und das Ansehen
des Kreml erhoht werden, so Focus unter Berufung auf einen streng
vertraulichen Regierungsbericht, den die Redaktion einsehen konnte. Die
Whistleblower-Organisation sei seit Jahren von Moskaus Agententruppe
unterwandert, heifit es in dem Berliner Regierungsdossier. Analytiker
franzosischer und britischer Nachrichtendienste kdmen zum selben

Ergebnis.« 73
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Einen Tag spdter nahm WikiLeaks zu den schweren Vorwiirfen Stellung.
Allerdings mit Aussagen, die man beim Focus wahrscheinlich so eher nicht
erwartet hatte. Unter der Uberschrift »Nachrichtenmagazin Focus arbeitet im
Auftrag des BND« konterte WikiL.eaks auf die Anschuldigungen. »Wenn der
Focus — Artikel etwas enthiillt, dann die Tatsache, dass das Magazin noch
immer genutzt wird, um geheimdienstliche Desinformationen zu streuen«, so
WikiLeaks in einer Presseerkldrung. In diesem Zusammenhang wies die
Enthiillungsplattform auch darauf hin, dass es bereits im Jahre 2008 iiber 58
Treffen zwischen Agenten des deutschen Auslandsgeheimdienstes BND und
hochrangigen Focus — Mitarbeitern gegeben hatte. Dariiber hatte ich ja auch
schon im vorangegangenen Abschnitt geschrieben.

Wikil.eaks erinnerte zudem daran, dass das bundesdeutsche
Nachrichtenmagazin zuvor auch den Whistleblower Edward Snowden, ohne
Beweise vorzulegen, als »russischen Agenten« bezeichnet hatte.
AbschlieBend forderte Wikil.eaks den Focus auf, der Whistleblower-
Plattform einen Bericht zukommen zu lassen, der die Focus — Vorwiirfe
faktisch belegen konnte. Ich habe einen solchen bis zum Redaktionsschluss
dieses Buches nirgendwo finden kénnen. Ist der Focus also tatsdchlich eine
Desinformations- und Propagandaplattform des BND?

Nun haben wir in den vorherigen Abschnitten einen ersten Einblick in die
unschone Welt vorsatzlich falscher Berichterstattung, in Schleichwerbung und
die Kooperation mit Geheimdiensten bekommen. Zur Abrundung des Bildes
fehlt jetzt eigentlich nur noch die Manipulation der Leserzahlen, also der
Betrug am Kunden.

So betriigen Verlage die Kunden

Im Jahre 2015 wurde in Deutschland der Mindestlohn eingefiihrt. Doch grofle
Verlage — wie Bauer — wussten da schon, wie man diesen umgeht: mit
Kinderarbeit. Denn fiir Minderjdhrige gilt der Mindestlohn beim Austragen
von Zeitungen und Zeitschriften nicht. Vielen der 35000 bisherigen Zusteller
wurde nach Angaben von Branchenkennern gekiindigt, weil Minderjdhrige
fiir 30 bis 50 Euro im Monat 16 Stunden Zustelldienste leisten sollen. Das
entspricht weniger als drei Euro die Stunde. 7[> Hinweis| Wiirden Sie als
Leser eine Zeitschrift kaufen, mit der Sie Kinderarbeit unterstiitzen? Allein
schon die Idee, (erwachsenen) Zustellern zu kiindigen und diese durch Kinder
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zu ersetzen, ist aus meiner subjektiven Sicht verachtenswert.

Mehrfach weise ich in diesem Buch darauf hin, dass Medienkonzerne vor
allem profitorientierte Unternehmen sind. Thnen geht es keineswegs darum,
die Bevolkerung objektiv, wahrhaftig und vollstdndig zu informieren. Wer so
etwas glaubt, der ist in die Propagandafalle getappt. Wichtig ist vielmehr vor
allem, ein moglichst positives Umfeld fiir die Werbebranche zu schaffen. Es
geht ums Geld. Erinnern Sie sich noch an die schon erwdhnte Studie von
»Synchronisation von Nachricht und Werbung«?

Kennen Sie auch nur eine Zeitschrift oder eine Zeitung, einen privaten
Radiosender oder einen privaten TV-Sender, in dem es keine Werbung gibt?
Nein? Ich auch nicht. Es gibt nur zwei Griinde dafiir, warum diese ganzen
Produkte tiberhaupt existieren: Zum einen koénnen die Inhaber der privaten
Medien iiber Zeitungen, Radiostationen und TV-Sender die Menschenmassen
ganz in ihrem Sinne — also im Sinne der herrschenden Elite — beeinflussen.
Zum anderen kann man mit den zahlreichen Werbeanzeigen richtig viel Geld
verdienen. Ich erinnere mich noch gut an die ersten Jahre, als ich bei der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung anfing. Damals sagte man mir, dass mit den
Inseraten und Werbeanzeigen einer einzigen Samstagsausgabe der FAZ die
Lohne und Unternehmenskosten fiir einen ganzen Monat gesichert wiirden.
Ich weil$ nicht, ob das eine Schatzung war und auf die Mark genauso stimmte,
aber meine damaligen Vorgesetzten berichteten es immer wieder mit vor Stolz
geschwellter Brust. Inzwischen soll sich das wegen des geringeren
Anzeigenaufkommens gedndert haben. Aber wenn man mit privaten
Zeitungen, Radiosendern und TV-Stationen kein Geld mehr verdienen konnte,
dann gdbe es sie nicht mehr.

Je hoher die angeblich verkaufte Auflage ist oder die Quote, umso mehr
Geld kann man fiir die verkauften Werbepldtze verlangen. Vor einigen
Monaten erhielt ich nachfolgende Mail, die man nicht weiter kommentieren
muss. Aus rechtlichen Griinden habe ich die Namen der Firmen unkenntlich
gemacht. Ich hatte zuvor in meinem Sachbuch Gekaufte Journalisten schon
den Verdacht gedulSert, dass bestimmte Verlage die Auflagen manipulieren.
Das nur zum besseren Verstdndnis des nachfolgenden Textes:

»Hallo Udo Ulfkotte,

ok, dann mal los, ich bin selbststdndiger Pressespediteur beim Grossisten
Xxx in Miinchen. Dort sehe ich 6fter pro Monat, dass ein bis zwei Paletten
Xxx-Zeitung in die Remissionsabteilung abgestellt werden. Da ich nach
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meiner Tour tdglich wieder in die Firma Xx zuriickfahre, um dort die
Remission meiner Kunden abzuladen, kann ich Thnen versichern, dass diese
Xxx nie bei einem Kunden gewesen sein kann. Ich persénlich finde das eine
ganz grofle Frechheit. Da wird der Anzeigenkunde mit einer hoéheren
Auflage belogen und betrogen. Ich bin froh, dass Sie sich dieses Themas
angenommen haben und nun damit an die Offentlichkeit gehen. Vielen
Dank dafiir. Wenn es moglich ist, wiirde ich Thnen die Fotos gerne per
WhatsApp schicken, da ich die Fotos mit meinem Handy gemacht habe.

Wire das in Ordnung fiir Sie? Wenn ja, geben Sie mir bitte eine
Handynummer, an die ich diese Fotos schicken kann.

Viele Griile!
XXX«

Ich habe anschliefend viele Fotos mit Paletten von Tageszeitungen
bekommen, die einfach nur gedruckt wurden, um eine hohere Auflage
vorzutduschen. Das war allerdings nur eine von vielen Zuschriften, die mir
die Augen o6ffneten. Einen anderen interessanten Weg, Auflagen zu erhdhen,
entnahm ich dieser Passage eines an mich gerichteten Briefes:

»... Hierzu kann ich Thnen folgende Information mitteilen: Einer meiner
Kunden, ein junger Mann, arbeitete in den Jahren 2011 und 2012 fiir den
Lesezirkel Xxx. Irgendwann Mitte 2011 begann unser Kunde, der meine
Mitarbeiterinnen und mich sehr schidtzte, jede Woche — ungelogen —
stapelweise, also 20 bis 30 Zentimeter hohe Tiirme an druckfrischen,
ungelesenen Zeitschriften anzuschleppen. Wir wurden geradezu tiberflutet
mit Lesestoff. Auf unsere Nachfrage hin teilte er uns mit, er arbeite beim
Lesezirkel in Xxx. Dort wiirden die neuen Zeitschriften nach der
Anlieferung tonnenweise in bereitstehenden Altpapiercontainern entsorgt.
Nur ein Bruchteil der Zeitschriften werde iiber den Lesezirkel an
Arztpraxen, Hotels und Privatleute verteilt. Die meisten Zeitschriften
stammten dabei aus dem Hause Burda.

Unser Kunde verstand den Hintergrund der sogenannten
»Verschwendung« nicht. Mir war jedoch sofort klar, dass hier
hochstwahrscheinlich eine Manipulation der Leserzahlen und mittelbar des
Anzeigenpreises betrieben wurde. Die Zeitschriften waren {iberwiegend
schon mit den Papiereinbdnden des Lesezirkels versehen, auf welchen
lokale Anzeigenkunden Werbebotschaften annonciert hatten. Somit
profitieren wohl beide Geschiftspartner von der iiberhohten Auflage, der
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Burda-Verlag und der Xxx-Lesezirkel.«

Tittytainment: Ablenkung mittels Sex und
Unterhaltung

Um das, was da draulSen bei der tdglichen Desinformation geschieht, wirklich
verstehen zu konnen, braucht man Hintergrundwissen. Wer die Wahrheit
ergriinden will, der muss auch wissen, mit welchen perfiden Tricks wir von
der richtigen Féhrte abgelenkt werden. In der Antike lautete die
Herrschaftsmaxime dafiir »Brot und Spiele« (panem et circenses) sowie »teile
und herrsche« (divide et impera).

Glauben Sie wirklich, dass sich in der Zwischenzeit etwas daran gedndert
hat? Gewiss, es gibt heute kein Kolosseum mehr wie im Alten Rom, wo
Gladiatoren die Biirger bei Laune halten sollen. Aber die wichtigsten Fiihrer
der Welt haben vor mehr als 20 Jahren bei einem Treffen in San Francisco
einen vollig neuen Begriff fiir »Brot und Spiele« gefunden: »Tittytainment«.
Die Menschen der wohlhabenden Welt — also auch wir Europder — sollen von
dem, was auf sie zurollt, mit moglichst viel Sex und ebenso viel Unterhaltung
eingelullt und abgelenkt werden. Dazu wird gelogen, dass sich die Balken
biegen. Nein, das ist leider keine Verschworungstheorie. Man kann es Schritt
fiir Schritt belegen.

Nachdem Zukunftsforscher in den 1990ern eine Welt voraussagten, in der
nur 20 Prozent der globalen Bevolkerung gebraucht wiirden, um die
Weltwirtschaft mit ihrer Arbeit in Schwung zu halten, war klar, dass die
restlichen 80 Prozent so bei Laune gehalten werden miissen, dass sie nicht
aufbegehren, Revolutionen anzetteln oder neue politische Gruppierungen
bilden, die den alten Eliten irgendwann gefdhrlich werden kénnten. Es war
US-Prasidentenberater Zbigniew Brzezinski, der 1995 mit dem von ihm
gepragten Begriff »Tittytainment« die Losung fiir das Problem présentierte:
Die Masse der Bevélkerung muss mit einer Mischung aus betdubender und
stichtig machender Unterhaltung, beruhigenden »Nachrichten« und einem
MindestmaRl an Lebensqualitdt bei Stimmung gehalten werden. Die Produkte
dieses Denkens heilen Hartz IV und Privatsender wie RTL. Sie ersetzen
»Brot und Spiele« aus dem Alten Rom und sichern ein Mindestauskommen,
um jene Teile der Bevolkerung ruhig zu halten, die eigentlich nicht gebraucht
werden. Hinzu kommt die Ablenkung durch die »Liigenmedien«.
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So wie die Biirger im Alten Rom durch kdmpfende Sklaven im Kolosseum
abgelenkt wurden, so sollen uns heute die Leitmedien die von den Eliten
beherrschte Welt schonreden. Sie lenken uns ab vom Zusammenbruch unserer
sozialen Sicherungssysteme, vom Zusammenbruch der Inneren Sicherheit,
von den negativen Begleiterscheinungen der Massenzuwanderung und dem
drohenden Kollaps unseres Wahrungssystems.

Wenn jene Menschen, die Teile ihres hart erarbeiteten Einkommens in eine
Solidarkasse einbezahlt haben, um im Alter oder in Notzeiten -eine
Absicherung zu haben, einmal erkennen miissen, dass Politiker das
einbezahlte Geld skrupellos verzockt haben, dann sind Unruhen wohl noch
das hoflichste Wort fiir die Zustidnde, die uns dann bevorstehen. In jener Phase
hilft auch kein »Tittytainment« durch die Liigenmedien mehr. Zwar erkennen
immer mehr Biirger, wie sehr sie von den Leitmedien belogen werden, aber
noch funktioniert jenes perfide System, in dem wir Biirger wie Trottel
behandelt werden. Und dazu braucht man staatliche Propaganda, die die
Massen einlullt. Schaut man sich an, wer da was produziert, dann weill man,
was gespielt wird.

Die Verzahnung von Politik und Medien

Kennen Sie Christine Strobl? Nein? Am Beispiel dieser Frau kann man selbst
dem naivsten Gutmenschen die Verzahnung von Politik und Medien darlegen.
Sie ist die édlteste Tochter des Politikers Wolfgang Schéduble (CDU) und mit
dem CDU-Politiker Thomas Strobl verheiratet. Frau Strobl ist ein
langjdhriges CDU-Mitglied.

Das alles sind beste Voraussetzungen fiir einen Spitzenjob in der staatlichen
Volkserziehung: Christine Strobl ist Chefin der ARD-Einkaufs- und
Produktionstochter DEGETO-Film. Die Schéduble-Tochter bestimmt heute
malgeblich dariiber, was wir in den staatlichen Propagandasendern der ARD
zu sehen bekommen. 7> [> Hinweis| Die DEGETO wurde im Jahre 1928 als
Deutsche Gesellschaft fiir Ton und Film e. V. gegriindet und produzierte in
den 1930er- und 1940er-Jahren Nazi-Propagandafilme. Die mit reichlich
Propagandaerfahrung ausgestattete DEGETO ist auch im Deutschland der
Gegenwart der Inbegriff fiir das, was die Romer »Brot und Spiele« nannten.
Denn die DEGETO ist zustindig fiir jene »Schnulzen« im 6ffentlich-
rechtlichen Fernsehen, die die Biirger einlullen und mit mdoglichst seichten
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Filmchen bei Laune halten sollen. DEGETO-Filme sollen die Deutschen
normen, denn sie sind genderkonform, antirassistisch und multikulturell.
Kurzum: Sie propagieren das, was Politiker in unsere Gehirne einimpfen
wollen.

Sendereihen wie Die Landdrztin, Mord mit Aussicht, Mord in bester
Gesellschaft oder der Tatort kommen von DEGETO. Uber die DEGETO
wurden in der Vergangenheit zudem Vertrdge mit Starmoderatoren an den
Kontrollgremien vorbei abgeschlossen 7°[>Hinweis| — etwa mit Thomas
Gottschalk. DEGETO, das ist eine moderne Zentrale fiir »Brot und Spiele«.

Bei offentlich-rechtlichen Sendern wird Einfluss auf die Sendungen
genommen. Eine Zeitung berichtete iiber den Druck, den Politiker auf die
offentlich-rechtlichen Medien ausiiben:

»Die Offentlichkeit hat ein hédssliches Bild vom Umgang der politischen
Klasse mit der Pressefreiheit gewonnen. Ein Bild von Parteien, die
bestimmen wollen, was den Biirgern bekannt wird. Von einem
Rundfunksystem, das in seinen redaktionellen Entscheidungen angefochten
ist. Von einer Pressefreiheit, die kleingemacht wird, wenn es dem
Machterhalt dient. Vom Versuch, gelenkte Wahrheiten unter die Leute zu

bringen.« 7

Der politische Einfluss auf ARD und ZDF ist gewaltig. Aber es gibt ja nicht
nur die Offentlich-rechtlichen Sender. Noch weitaus besser kann man die
Verzahnung von Politik und Medien an unserer geliebten Kanzlerin Angela
Merkel und ihrem Freundeskreis abbilden. Angela Merkel ist eng mit Friede
Springer befreundet — also der Matriarchin des Springer-Medienkonzerns.
Wenn die Springer-Presse Angela Merkel als »maéchtigste Frau der Welt« lobt,
dann ist das nicht verwunderlich. 7®[>Hinweis | Es ist die perfekte Symbiose
von Presse und Politik. Friede Springer und Angela Merkel sind Duz-
Freundinnen. Das Ergebnis findet sich so gut wie jeden Morgen in der Bild —
Zeitung: »Kanzlerin der Herzen«, »Super-Merkel«, »Standfeste Powerfrau,
»Eiserne Kanzlerin«, »Madchtigste Frau der Welt«.

Fir mich hat das mehr als nur einen unangenehmen Geschmack. Doch es
kommt noch verheerender: Friede Springer ist Griinderin der »Friede-
Springer-Stiftung«, die durch ein kleines Kuratorium beraten wird. Dort sitzt
— Trommelwirbel — Prof. Dr. Joachim Sauer, der Ehemann von Angela
Merkel. Es ist die perfekte Symbiose von Geld und Macht. Alles ganz legal.
Und unsere geliebte Fiihrerin, die FErich Honecker in puncto
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Realitdtsverweigerung in nichts nachsteht, bekommt aus dieser Beziehung
eine Medienpropaganda, die ihre Partei mit Geld kaum bezahlen koénnte.
Nicht anders ist es bei einer weiteren Merkel-Freundin: Liz Mohn. Sie ist die
Graue Eminenz im Bertelsmann-Konzern. Auch auf sie und ihr
Medienimperium kann sich Angela Merkel verlassen.

Haben Sie schon einmal etwas iiber die vorgenannten Medienkonzerne
gehort? Da besitzt ein FEigentiimer gleich mehrere Zeitungen oder
Fernsehstationen. Solche Unternehmen beeinflussen die Meinung von
Menschenmassen im Land, denn eine Meinung kann dann in mehreren
Zeitungen prasentiert werden. Man nennt das »Pressekonzentration« oder
»Medienkonzentration«. Und mit den Bossen der wichtigsten
Medienkonzerne ist die Politik eng verzahnt. Uber ihre Bertelsmann-Freundin
Liz Mohn hat Angela Merkel beste Beziehungen zum grofSten Verlagskonzern
der Welt, zudem zu Print-Giganten wie Gruner + Jahr (unter anderem Geo,
Stern, Gala, Brigitte) und zur RTL-Gruppe (unter anderem RTL, n-tv und
VOX), auch am Spiegel ist Bertelsmann heute beteiligt. 7 Mit ihrer
Freundschaft zu Friede Springer hat Angela Merkel im Print-Bereich
Giganten wie Bild, Die Welt und die Berliner Morgenpost im Boot, zugleich
auch private Fernsehsender wie Kabel eins, Sat.1 und Pro7.

Wie diese Einflussnahme auf die Menschenmassen konkret ablduft, das
kann man gut vor Bundestagswahlen erahnen. Da verteilt Bild dann an 40
Millionen Haushalte Bild zur Wahl — natiirlich v6llig kostenlos. Bild will dann
in letzter Sekunde »aktuelle politische Zusammenhdnge beleuchten«. Angela
Merkel lasst griifen. Man ahnt, dass Springer kurz vor der Wahl noch einmal
massiv Einfluss nehmen will.

Die Verflechtungen sind mitunter viel subtiler. Was halten Sie als Leser
davon, wenn Journalisten zugleich auch nebenberuflich als Berater fiir jene
Politiker arbeiten, iiber die sie hauptberuflich zu berichten haben? Nehmen
wir nur die Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik. Sie untersteht dem
Bundessicherheitsrat, der aus Bundeskanzler und Bundesministern besteht.
Laut Satzung der Akademie soll der Beirat die Bundesakademie fiir
Sicherheitspolitik beraten. Da sitzen dann Journalisten, die die Aufgabe
tibernehmen, die Bundesregierung zu beraten. Das ist eine Nebentdtigkeit, die
mit der Aufgabe eines Journalisten aus meiner Sicht ganz sicher nicht zu
vereinbaren ist und klar zeigt, wie eng manche Journalisten mit der Politik
verflochten sind. In diesem Beirat der Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik
sallen 2016 beispielsweise Marion von Haaren vom ARD-Hauptstadtstudio
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und Stefan Kornelius (Leiter Ressort Aullenpolitik, Stiddeutsche Zeitung),
frither auch Peter Frey als Leiter des ZDF-Hauptstadtstudios (er ist heute
ZDF-Chefredakteur) und Klaus-Dieter Frankenberger von der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung (Leiter Redaktion AuBenpolitik). 8°[>Hinweis ] Diese
Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik veranstaltet unter anderem das
Seminar fiir Sicherheitspolitik 8![>Hinweis] , auf dem j&hrlich etwa 25
Teilnehmer zu sicherheitspolitischen Themen ganz im Sinne der
Bundesregierung erzogen werden. Neben dem Fiihrungsnachwuchs aus
Bundes- und Landesressorts, Sicherheitsbehorden, Wirtschaft, Wissenschaft,
Gewerkschaften, Parteien, NATO- und EU-Staaten gehoren dazu vor allem
auch Medienvertreter. In den Heftchen, die solche Seminare bewerben sollen,
findet man dann beispielsweise Namen wie Stefan Kornelius (Siiddeutsche
Zeitung) und Rudolph Chimelli (frither ebenfalls Siiddeutsche Zeitung). 8
Mit freiem Journalismus hat eine solche »Seminararbeit« aus
meiner subjektiven Sicht absolut nichts mehr zu tun — eher mit geschmierten
Netzwerken, die Meinungen kanalisieren sollen. Denn dort werden exklusive
Verbindungsgeflechte  zwischen  Entscheidungstrdgern, = maligeblichen
Vertretern der Wirtschaft und der Medien aufgebaut, die sich auch spéter
immer wieder zu vertraulichen Gesprachen im kleinen Kreis treffen. Da sitzen
dann etwa bei einem solchen Seminar die umstrittene Moskau-
Berichterstatterin der ARD, Golineh Atai, und die ZDF-Russland-
Korrespondentin Katrin Eigendorf, um den Teilnehmern ganz im Sinne der
herrschenden Elite eine eher antirussische Sichtweise einzutrichtern. 3
Fiir mich ist das ein Sumpf, wie er tiefer und morastiger nicht sein
konnte (die Einzelheiten hatte ich bereits im ersten Band dieser Reihe,
Gekaufte Journalisten, beschrieben).

Ganz tief im medial-politischen Sumpf ist man nach meiner Auffassung
angekommen, wenn man als Frau eines Medienmoguls und Freundin einer
Spitzenpolitikerin Werbung macht. Die Schauspielerin Maria Furtwdngler,
Ehefrau des Medienmilliardirs  Hubert Burda, Freundin der
Verteidigungsministerin und CDU-Politikerin Ursula von der Leyen, plant
laut Bild eine TV-Serie iiber die Bundeswehr. ®[>Hinweis] Ich sehe das
subjektiv so: Medien-Milliardédrin Maria Furtwédngler macht Werbung fiir ihre
Freundin Ursula von der Leyen. Die CDU-Politikerin will ndmlich
irgendwann angeblich deutsche Bundeskanzlerin werden. Und wéhrend Bild
die neuen Bundeswehr-Filmchen der Burda-Milliarddrin ankiindigt, fliegt
Ursula von der Leyen in den Irak und betreibt dort schon einmal medialen
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Vorwahlkampf. & Denn seit Ende 2014 gibt es auch dort deutsche
Soldaten. Im Irak wird weiterhin die Todesstrafe vollstreckt. Im Irak werden
weiterhin Menschen gefoltert — und Ursula von der Leyen wird in die
Kameras sagen, wie wichtig der deutsche Einsatz dort sei, um Frieden und
Freiheit zu verteidigen. Auch Burda-Medien werden wahrscheinlich kiinftig
die Propaganda der Ursula von der Leyen verbreiten. In Deutschland
kontrollieren eben ein paar wenige Medienkonzerne zusammen mit einer
kleinen Elite, was wir Biirger denken, wie wir denken, was wir wissen sollen
und wie wir es wissen sollen. Jene, die das iible Spiel mitmachen, kénnen
dabei auch noch richtig gut abkassieren.
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Im Abschnitt »Wenn die Wahrheit boykottiert wird« hatte ich Thnen bereits
dargelegt, dass die groen Verlage alternative (also abweichende) Meinungen
flaichendeckend boykottieren. Kleine Verlage wie der Kopp Verlag, in dem
dieses Buch erschienen ist, sollen moéglichst vom Markt gedrdngt werden.
Denn wenn die wenigen noch verbliebenen wahrhaftigen Verleger endlich
entnervt aufgeben, gibt es keine unabhdngigen Informationsquellen mehr.
Dann konnen einige wenige Medienkonzerne auch im deutschsprachigen
Raum flachendeckend richtig gut absahnen.

Sofern Sie die groen Medien der Welt betrachten, dann kommt man
schlieflich um eine Erkenntnis nicht herum: Sie gehéren Milliardédren. In den
USA gibt es den Milliarddr Ted Turner, dem beispielsweise CNN gehort.
Amazon-Chef Jeff Bezoz (geschitztes Vermégen 63 Milliarden Dollar) hat
sich die Washington Post gekauft. Rupert Murdoch (14 Milliarden Dollar) ist
Eigentiimer der Times, der Sun, des US-Fernsehsenders FOX und der
Hollywood-Studios und Filmproduktion 20th Century Fox. Ich hore hier auf,
denn man konnte jetzt seitenweise die Namen von Medienzaren auflisten. Fiir
alle Medienmanager der Welt existiert ein grofles Vorbild: Randolph Hearst.
Der Amerikaner lebte auf einem 320 Quadratkilometer groen Grundstiick.
Wer eine Einladung auf Hearst Castle bekam, der hatte es geschafft. Wer aber
bei dem Mann mit den 29 Tageszeitungen in Ungnade fiel, der hatte ein
gewaltiges Problem. Orson Wells hat dem dunklen Zeitungs-Tycoon Hearst
im Filmklassiker Citizen Kane 1941 ein Denkmal gesetzt. Das ist der Typus
Mensch, dem auch im deutschsprachigen Raum unsere Medienherrscher
nacheifern. Man spricht nur nicht dartiber.

Heute traut sich kein Filmproduzent mehr, das Leben der grofSen
Medienmoguln zu verfilmen. Das gilt vor allem fiir die schon genannten
deutschen Medienmoguln der Gegenwart. Sie zdhlen zu den Superreichen der
Republik — und zu jener herrschenden Elite, die {iber unser Denken
bestimmen will. Mit dem, was aus der Sicht immer weiterer Teile der
Bevolkerung »Liigenmedien« sind, haben sie inzwischen ein ungeheures
Vermogen angehduft. In Deutschland traut sich kein Leitmedium mehr, iiber
den Reichtum der Medienmoguln zu berichten. Denn: Ein falsches Wort, und
man ist arbeitslos. Das Einzige, was man in Deutschland tiber das Leben der
Medienmoguln findet, ist untertdnigste Hofberichterstattung.
Medienmilliarddrin X spendet fiinf Euro bei einer Wohltdtigkeits-Gala,
Medienmilliarddr Y tritt als Kunstmézen auf usw.

Wie grausam das fiir manch einen ist, habe ich vor anderthalb Jahrzehnten
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bei Bertelsmann aus ndchster Nahe erlebt. Ich war damals dort unter Vertrag
und hatte engen Kontakt zu Lektoren und der Presseabteilung. Nun hatte die
Medienmilliarddrin Liz Mohn damals ein (erstes) Buch geschrieben, das
Lektoren und die Presseabteilung in den Wahnsinn trieb. Das Manuskript war
nach ihren Angaben so grottenschlecht, ja peinlich, dass man es kaum
drucken konnte. Dummerweise durfte man diese Wahrheit der Milliardérin
Liz Mohn nicht sagen, ohne Angst um den Job haben zu miissen. Also wurde
viel Geld in die Hand genommen, um ein Produkt zu bewerben, das aus der
Sicht der mit der Vermarktung betreuten Mitarbeiter schlechter hétte nicht
sein konnen. Sie haben mir immer wieder fassungslos dariiber berichtet. Man
veranstaltete Auftragspropaganda — und lachelte einfach dazu. Genutzt hat es
letztlich nichts, denn die Leser lieBen sich nicht betriigen: Im Internet lautete
die Meinung der Durchschnittsbiirger zu diesem Buch: »verblendeter Blick
von einer im Elfenbeinturm«, »einfache Gedanken von einem einfachen
Menschen« oder »Farce ist euphemistisch ausgedriickt«. Belassen wir es hier
dabei.

Hinzugefiigt sei aber noch, dass andere Medienmoguln regelmaRig ihre
Redaktionen zwingen, positiv iiber sie selbst zu berichten. Mitunter, auch das
habe ich erlebt, werden Journalisten am Finanzamt vorbei mit Goldmiinzen
(etwa dem begehrten Kriigerrand) gefiigig gemacht, um in Edelglanzpostillen
lobhudelnde Berichte {iber das abgehobene Society-Leben der Superreichen
zu verfassen, wahrend die Autoren selbst oft von Hartz IV leben miissen. Ich
schreibe das alles hier nur auf, damit dem Leser klar ist, dass diese Reichen
sich ihre Wahrheiten selbst kaufen und auch unser Denken iiber die ihnen
gehorenden Medien beeinflussen kdnnen.

Welche Art der Berichterstattung verbindet ein Durchschnittsbiirger mit
dem Medienkonzern Springer, dessen auflagenstdrkste Zeitung die Bild ist?
Was verbinden wir mit dem Bauer-Verlag, zu dessen Produkten seichte
Postillen wie die Neue Post und Bravo gehoren? Genauso wie beim Burda-
Verlag, der unter anderem die Superillu und die Bunte herausgibt, ist
Seriositdt wohl eher nicht das, was einem Durchschnittsdeutschen auf Anhieb
bei solchen Verlagen einfdllt. Aber mittels solcher Postillen, die nicht den
besten Ruf haben und deren Wahrheitsliebe méglicherweise eine interessante
Variante der Realitdt darstellt, kann man offenkundig reich werden. Dieser
Verdacht wurde 2016 bestdtigt: Die Springer-Mehrheitsaktiondrin Friede
Springer ist nach Angaben des Wirtschaftsmagazins Bilanz (das zu Springer

gehort) die Reichste in der Medienbranche. % [>Hinweis] Sie hat angeblich
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inzwischen ein kaum zu glaubendes Privatvermdgen von rund vier Milliarden
Euro angehduft. An vorderer Stelle der Medien-Society steht mit einem
Vermoégen von 3,3 Milliarden Euro auch die Familie Bauer. Thr gehort die
Hamburger Bauer Media Group (Bravo). Anschliefend folgen die Familie
Hubert Burda (Bunte, Superillu) und die Familie Liz Mohn (Verlagsgruppe
Gruner + Jahr, unter anderem Stern). Reich geworden ist mit Medien nach
den zitierten Angaben auch Springer-Boss Mathias Dopfner. Er hat jetzt
angeblich inzwischen ein Privatvermogen in Héhe von 150 Millionen Euro
aufgebaut. Nachfolgend einige Ausziige aus der Liste der Medien-High-
Society Deutschlands:

Friede Springer

Vermogen 4,0 Mrd. Euro

Axel Springer SE, Berlin
Familie Bauer

Vermogen 3,3 Mrd. Euro
Bauer Media, Hamburg
Familie Hubert Burda
Vermogen 2,8 Mrd. Euro
Hubert Burda Media, Miinchen
Familie Liz Mohn

Vermogen 1,75 Mrd. Euro
Bertelsmann, Giitersloh
Familie Johannes Mohn
Vermégen 1,3 Mrd. Euro
Bertelsmann, Giitersloh

Dieter Schaub

Vermégen 0,95 Mrd. Euro
Medien-Union, Ludwigshafen; Siiddeutscher Verlag,
Miinchen | Medien

Stefan von Holtzbrinck
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Vermogen 0,9 Mrd. Euro
Holtzbrinck-Verlag, Stuttgart
Monika Schoeller

Vermogen 0,9 Mrd. Euro
Holtzbrinck-Verlag, Stuttgart
Familie Grotkamp
Vermogen 0,6 Mrd. Euro
Funke, Essen

Dirk Ippen

Vermogen 0,5 Mrd. Euro
Miinchner Merkur, Miinchen

Ubrigens: Die Erben des Spiegel — Griinders Rudolf Augstein (Platz 27 in der
Liste) sollen 200 Millionen Euro Vermogen angehéuft haben. Die 28 reichsten
Medienmenschen in Deutschland verfiigen (mit Stand 2016) iiber ein
Privatvermdgen in Hohe von 27,5 Milliarden Euro.

Nicht anders sieht es aus meiner Sicht bei 6ffentlich-rechtlichen Sendern
und ihren Vertretern aus. Also bei jenen, die mit unseren Zwangsgebiihren
finanziert werden. Schon 2011 schétzte die Frankfurter Allgemeine Zeitung
das Jahresgehalt des ZDF-Nachrichtenmoderators Claus Kleber auf rund
600000 Euro und schrieb, dass er damit »doppelt so viel wie sein Intendant
verdiente«. 8 [> Hinweis| Marietta Slomka bekommt nach Angaben aus dem
Jahre 2016 jahrlich etwa 280000 Euro. 8 > Hinweis | Nicht alle Moderatoren
verdienen wirklich extrem gut. Aber viele nutzen ihre Bekanntheit, um mit
ihrem Gesicht Produktwerbung zu machen. So etwa Judith Rakers. Sie hatte
sich 2015 Arger mit ihrem Arbeitgeber NDR eingehandelt, weil sie sich fiir
Werbeaufnahmen einer neuen McDonald’s-Filiale am Frankfurter Flughafen
auf einem roten Teppich ablichten lief§ und in einem gelben Jumpsuit und mit
einem Pappbecher in der Hand sagte, sie stehe auf fette Burger und Pommes.

# [ e

Zwischendurch sei angemerkt, dass die vielen Milliarden Zwangsgebiihren,
mit denen die Gehdlter obskurer Propagandisten der o6ffentlich-rechtlichen
Sender finanziert werden, auf Sand gebaut sind. Wer seine ARD-ZDF-
Deutschlandradio-Beitragsservice-Zwangsgebiihren (frither GEZ) nicht zahlt,
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der kommt ganz schnell mal eben 60 Tage ins Gefdngnis. Haft droht sogar
einem christlichen Pastor, der wegen der vielen Sex- und Gewaltszenen kein
Fernsehen schaut und die Zwangsgebiihren aus religiosen Griinden nicht
bezahlen will. %° Aber das Blatt wendet sich gerade. Deshalb
mochte ich Thnen eine Information nicht vorenthalten, die Sie in unseren
Leitmedien so garantiert nicht finden werden — vor allem nicht im 6ffentlich-
rechtlichen Fernsehen: Das Tiibinger Landgericht hat im September 2016 in
einem Urteil entschieden, dass der SWR einen Gebiihrenbescheid gegen die
sogenannten GEZ-Rebellen nicht zwangsvollstrecken darf. ! Zwar
konnte das Tiibinger Landgericht kein Grundsatzurteil féallen, weil es nur fiir
Baden-Wiirttemberg zustdandig ist, aber die Begriindung der Richter reicht
iber den Einzelfall hinaus und diirfte wohl fiir jede deutsche Rundfunkanstalt
gelten. Der Diisseldorfer Fachanwalt Udo Vetter schrieb dazu in seinem Blog:

»Nach Auffassung des Gerichts diirfen nur Behorden eigene
Gebiihrenbescheide erlassen und vollstrecken. Den SWR betrachtet der
Richter aber nicht als Behorde. Hierfiir fiihrt er diverse Griinde auf.
Beispiele:

— grob rechtswidrige Zahlungsregelungen in der Rundfunksatzung;
— undurchsichtige >Behorden«struktur;
— unternehmerisches Handeln des SWR (Verkauf von Werbezeiten);

— vom Gesetzgeber gewollte Auslagerung des >freien< Rundfunks aus der
staatlichen Verwaltung.

Mangels Behordeneigenschaft des SWR ist laut dem Gericht die
Vollstreckung also unzuldssig. Uberdies, so das Gericht, habe die
Beitragsstelle nicht nachweisen konnen, dass ihre Bescheide, die mit
einfacher Post geschickt wurden, dem Schuldner zugestellt wurden. Die
Beweislast fiir den Zugang sieht das Gericht beim Sender.

Der Einzelrichter weist in seinem Beschluss selbst darauf hin, dass seine
Meinung deutlich von dem abweicht, wie die Gerichte sonst {iiber
Rundfunkgebiihren entscheiden. Deshalb hat er auch die Rechtsbeschwerde
zugelassen. Auch wenn der Beschluss moglicherweise keinen Bestand
haben wird — Wasser auf die Miihlen der Rundfunkbeitragsgegner ist er in
jedem Fall. Das scheint dem Richter auch bewusst zu sein, denn er nimmt
ausdriicklich fiir sich in Anspruch, nicht im Einklang mit den anderen
Gerichten entscheiden zu miissen. Die Rechtsprechung in Deutschland sei
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eben >konstitutionell uneinheitlich«.« 92

Man lduft demnach zumindest in Baden-Wiirttemberg nach diesem Urteil
nicht Gefahr, Opfer einer Zwangsvollstreckung zu werden, wenn man die
verhassten Zwangsgebiihren nicht bezahlt. Solche Informationen liefern uns
die 6ffentlich-rechtlichen Medien natiirlich nicht. Man sieht auch an diesem
Beispiel, wie einseitig und manipulativ sie uns unterrichten. Und die wirklich
wichtigen Dinge werden dann im Liigensystem der medialen
Volksverarschung so untergebracht, dass es keiner mehr mitbekommt. Dazu
kommen wir nun im ndchsten Abschnitt.

Volkshetrug: Warum Politiker FuBballspiele
lieben

Immer mehr Menschen ahnen, dass Politik und Medien sich langst von der
Demokratie verabschiedet haben und uns Biirger nur noch als notwendiges
Stimmvieh betrachten. Leider ist das eine Tatsache, die man inzwischen gut
mit Fakten belegen kann. So nutzen die grofen deutschen Parteien
Fullballereignisse wie Europa- oder Weltmeisterschaften zielgerichtet dazu
aus, ohne viel Aufhebens unpopulédre Entscheidungen zu beschliefen. Wenn
die Menschenmassen durch Fullball abgelenkt sind, dann ist in der
Bevolkerung kein Widerstand zu erwarten.

Dazu einige Beispiele: So war das ganze Land bei der
Fullballweltmeisterschaft 2006, die vom 9. Juni bis zum 9. Juli (dem Tag des
Endspiels) stattfand, abgelenkt. Deutschland gewann am 8. Juli im Spiel um
Platz drei 3 zu 1 gegen Portugal, das Wetter war wunderbar und die Laune der
Menschen bestens. Zeitgleich beschloss der Bundestag Mitte Juni 2006 die
Erh6hung der Mehrwertsteuer von 16 auf 19 Prozent. Es war die grofite
Steuererhéhung in der Geschichte der Bundesrepublik. %3 Nur drei
Abgeordnete enthielten sich bei der Abstimmung iiber das brisante
»Haushaltsbegleitgesetz«, in dem die Steuererh6hung enthalten war. Der
damalige Finanzminister Peer Steinbriick (SPD) hatte offenkundig eiskalt mit
der Ablenkung der Menschen durch die Fullballweltmeisterschaft kalkuliert.
Niemand protestierte. Auch im Bundesrat wurde die gewaltige
Mehrwertsteuererhohung wenige Tage spdter im Fullballtaumel einfach
durchgewinkt.
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Unter Konrad Adenauer, dem ersten deutschen Bundeskanzler, war das
noch vollig anders. Adenauer spielte Boccia und hatte fiir FuSball nicht viel
ibrig. Beim »Wunder von Bern, als die Deutschen 1954 in der Schweiz
Weltmeister wurden, war nicht ein deutscher Politiker im Stadion. Damals
wussten Politiker noch nicht, wie man Fullballveranstaltungen dazu
missbrauchen kann, Entscheidungen durchzumogeln, gegen die es in
normalen Zeiten Massenproteste geben wiirde. Heute ist das Wissen um die
Steuerung von Menschenmassen durch die Ablenkung mit GroRereignissen
(»Brot und Spiele«) selbstverstindlich. Die brutale FErhéhung der
Mehrwertsteuer 2006 im Fufllballtaumel der Nation war ganz sicher kein
Einzelfall oder bedauerliches Versehen.

Ein weiteres Beispiel: Vier Jahre spdter fand die Weltmeisterschaft in
Stidafrika statt. Am 6. Juli 2010, einen Tag vor dem Halbfinale, das
Deutschland gegen Spanien verlieren sollte, beschlossen CDU und FDP bei
einem Treffen im Kanzleramt die Erhohung des Beitragssatzes fiir die
gesetzlichen Krankenkassen — und zwar von 14,9 auf 15,5 Prozent. Zwei
Jahre spéter war dann wieder einmal Fullballeuropameisterschaft. Und wieder
das gleiche Verfahren. Am 28. Juni 2012 spielte Deutschland im Halbfinale
gegen Italien. 28 Millionen Deutsche sallen wie gebannt vor den Fernsehern.
Im Deutschen Bundestag sallen zeitgleich gerade einmal 26 Abgeordnete. Sie
warteten auf »Tagesordnungspunkt 21«. Das war die zweite und dritte
Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurfs zur
Fortentwicklung des Meldewesens. In unglaublichen 57 Sekunden hatten die
26 Abgeordneten dann die Reform des Meldegesetzes beschlossen. Alle
Fraktionen waren sich darin einig. Das neue Meldegesetz wurde spéter, als
der Offentlichkeit klar wurde, was die Politiker mit ihr vorhatte, unter
erheblichem Druck der Stralle in letzter Sekunde vom Bundesrat korrigiert.
Das handstreichartig beschlossene Gesetz sah vor, dass deutsche Amter alle
Daten von Biirgern an Firmen und Adresshandler weitergeben diirften, wenn
die Biirger vorher nicht ausdriicklich widersprochen hatten. Darauf hatten sich
Union und FDP im Innenausschuss wenige Tage zuvor verstdndigt. Weder die
Medien noch die Menschen hatten das mitbekommen. Denn alle waren in
Gedanken nur noch beim Fufball. Spéater, am 9. Juli 2012, berichtete die
Wochenzeitung Die Zeit:

»Es geht um das Meldegesetz. Als der Bundestag am 28. Juni, also vor fast
zwei Wochen, beschloss, dass Adresshdndler und Werbefirmen kiinftig
ohne grofere Umschweife an die Daten der Biirger gelangen konnen,
kiimmerte das noch niemanden grol§. Das Plenum war an diesem Abend
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fast leer, viele Abgeordnete (und Journalisten) schauten sich das Halbfinale
Deutschland—Italien an. Bundesregierung, Opposition, Medien, sie alle

schwiegen.« %4

Seither behaupten unsere Politiker, eine gezielte Verschleierungstaktik und
das Ausnutzen von grolen Fullballereignissen zum Durchpeitschen ihrer
Entscheidungen sei ihnen fremd. Jedenfalls werde man kiinftig darauf achten,
dass nicht einmal mehr der Verdacht aufkomme. Offenkundig ist das Schnee
von gestern. Als im Juni 2016 bei der Europameisterschaft Deutschland gegen
Polen spielte, da legte die Bundesregierung den Grundstein fiir eine neue
BundesfernstraBengesellschaft. Zwischen den ganzen »Schland«- Rufen
interessierte das kaum jemanden. Es geht dabei um ein Gesetz zur
Bundesfernstralengesellschaft. Durch die »Ausgliederung« der Autobahnen
in die Gesellschaft 6ffnet die deutsche Bundesregierung der Privatisierung
Tir und Tor. Noch wdhrend der EM verstdndigten sich unsere Politiker
darauf, die Autobahnen nach und nach zu privatisieren. Die Biirger sollen
kiinftig fiir die Benutzung der Strallen bezahlen, erst fiir die Autobahnen und
spater auch fiir die Bundes- und LandstralSen. Hinter den Pldnen steckte der
deutsche Finanzminister Wolfgang Schéduble (CDU). Er will vor der
Bundestagswahl 2017 seine »heilige Kuh«, die sogenannte »schwarze Null,
wahren. Und er sucht hédnderingend nach einem Weg, neue Milliarden
einzunehmen. Die geplante Autobahn-AG bietet ihm dazu die willkommene
Moglichkeit, trotz der regierungsamtlich verabschiedeten Schuldenbremse
Schulden zu machen. Eine solche AG oder GmbH kann ndmlich am privaten
Markt unkompliziert Geld aufnehmen, das nicht auf die Schuldenbremse
angerechnet wiirde. Damit werden dann zwar Strafen saniert und
Schlaglocher beseitigt, aber der Biirger wird {iber die dann félligen
Benutzungsgebiihren fiir die StralSen abermals zur Kasse gebeten. Schliellich
hat er ja als Autofahrer schon mehrfach (nicht nur iiber die Mineral6lsteuer)
fiir den Erhalt der Strallen gezahlt.

An jenem Tag, als die Deutschen bei der FulSballeuropameisterschaft 2016,
also am 16. Juni, auf Polen trafen (das Spiel ging unentschieden aus), fand
wenige Stunden vor dem Spiel auf Einladung der Bundesregierung auch ein
Treffen der Ministerprasidenten statt. Und dabei ging es um die Zukunft der
StraBen, genauer gesagt um die Uberfithrung der Autobahnen in eine private
Gesellschaft. Dafiir miisste immerhin das Grundgesetz gedndert werden. Das
ginge nur mit einer Zweidrittelmehrheit in Bundestag und Bundesrat.
Wihrend die Biirger sich in den Supermérkten mit Grillwiirstchen und Bier
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fiir das mit Spannung erwartete Spiel eindeckten, bereiteten ihre Politiker
eiskalt die Enteignung der Biirger vor. Denn nichts anderes ist die
Privatisierung des Betriebs der Autobahnen. Da wird etwas, das die
Steuerzahler finanziert haben, so umgebaut, dass Konzerne daran verdienen
und die Biirger auch weiterhin die Risiken tragen und ebenfalls weiter zur
Kasse gebeten werden. Nicht ein Leitmedium berichtete dariiber. Sie boten
der Politik Flankenschutz, damit die Taschen der Biirger mal wieder so richtig
geleert werden konnen. Das Wegschauen unserer Leitmedien freut die
Politiker.

Diese Skrupellosigkeit haben unsere Politiker nicht nur im Bundestag
entwickelt, langst ist es auch auf der Europa-Ebene brutale Realitdt. Ein
Beispiel: Wahrend der Europameisterschaft 2016 versuchte die EU, {iber die
Hintertiir Netzsperren zu beschliefen. Das Vorhaben lautete: Internetinhalte
auf auslandischen Servern, die der EU nicht gefallen, die man aber aus
juristischen Griinden in fernen Landern nicht einfach 16schen lassen kann,
diirfen jederzeit ohne Vorwarnung in der EU blockiert werden. Die EU
entscheidet dann dartiiber, was die Biirger im Internet sehen diirfen und was
nicht. Solche Netzsperren gibt es in China, in Nordkorea und in weiten Teilen
Afrikas, wo Diktatoren und Einheitsparteien alles ausblenden lassen, was
ihrer Macht gefdhrlich werden konnte. Frither haben unsere Politiker das als
Angriff auf die Meinungsfreiheit kritisiert. Heute machen sie es selbst nach.

Vorkdmpferin fiir solche Netzsperren in der EU war zur Fullball-EM 2016
die Europa-Abgeordnete Monika Hohlmeier. Die Straull-Tochter ist
Richtlinienberichterstatterin im Innenausschuss des StralSburger Parlaments.
Sie legte einen Entwurf fiir eine Richtlinie zur Terrorismusbekdmpfung vor,
nach dem Mitgliedsstaaten »den Zugang zu illegalen Inhalten, die zu
terroristischen Delikten aufhetzen, blockieren sollen«, wenn sie im Ausland
gehostet sind und nicht »prompt« geldéscht werden kénnen. In einer dlteren
Fassung war diese Regelverpflichtung noch als Kann-Vorschrift in das
Ermessen der Mitgliedslander gestellt worden. %°[>Hinweis] Was
»terroristische Inhalte« sind, das definiert natiirlich kein Gericht, sondern
jene, die 16schen diirfen. Artikel 5 Absatz 1 des Grundgesetzes gibt allen
Biirgern das Recht, sich aus allgemein zugdnglichen Quellen ungehindert zu
unterrichten. In Deutschland soll dieses Recht gefiltert werden. Anders
gesagt: Die allgemein zugdnglichen Quellen (Internet) sollen nur noch das
zeigen diirfen, was der jeweiligen Regierung gerade passt.

Da die deutschen Normalbiirger wahrend der EM 2016 so schon abgelenkt
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waren, setzte man noch einen drauf und beschloss am 24. Juni des Jahres auch
gleich noch in Windeseile ein neues Anti-Terror-Gesetz. Zur Erinnerung: Am
23. Juni hatten die Briten fiir den Brexit gestimmt, also fiir den Austritt aus
der EU. In Deutschland gab es neben dem Fuf3ball auch noch Starkregen und
schwere Gewitter mit Uberflutungen. Die Bevoélkerung war also durch drei
herausragende Ereignisse abgelenkt. Das nutzten die Politiker, um mal eben
im Schnelldurchgang zu beschliefen, dass Menschen in Deutschland nicht
mehr anonym telefonieren diirfen (Ausweispflicht fiir Telefonkartenkdufe).
Zudem wurde beschlossen, den Austausch von noch mehr Daten mit
ausldndischen Geheimdiensten voranzutreiben, natiirlich ohne Wissen der

Biirger. %

Man nennt dieses Vorgehen zynisch »gelebte Demokratie«. Wie wir
gesehen haben, bedeutet »gelebte Demokratie«, dass man die Massen vor
Bildschirme setzt und mit Sportereignissen oder Propagandafilmchen von
DEGETO & Co. ablenkt. Und wenn es gar nicht anders geht, dann kauft man
sich auch noch ein paar willfdhrige Journalisten.

Denkfabriken und Leitmedien: Kauf dir einen
Journalisten

Nicht immer kann man uns Trottelbiirger durch GroRereignisse wie FulSball
ablenken. Daher gibt es Denkfabriken, deren vorrangige Aufgabe es ist,
Menschenmassen zu beeinflussen — und zwar im Interesse von Politik und
Wirtschaft. Ich hatte das ansatzweise im ersten Band dieser Reihe (Gekaufte
Journalisten) anhand der transatlantischen Netzwerke dargestellt. Viele
deutsche Medien und Journalisten werden von ihnen geschmiert. Es gibt
natiirlich auch deutsche Netzwerke, die unser Denken beeinflussen sollen.

Einer der grofSten deutschen Denkfabriken auf diesem Gebiet ist die
Stiftung Marktwirtschaft im Verbund mit dem Kronberger Kreis. Zu den
Zielen der Stiftung Marktwirtschaft gehéren die Deregulierung des
Arbeitsmarktes, stirkere private Vorsorge bei Rente, Pflege und
Krankenversicherung, Senkung der Unternehmenssteuern, Wiedereinfiihrung
von Studiengebiihren und die Ablehnung eines Mindestlohns. Es sind also
Positionen, die den Interessen eines Durchschnittsbiirgers komplett
widersprechen. Die Denkfabrik Stiftung Marktwirtschaft nimmt {iber die
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grolBen deutschen Leitmedien Einfluss auf die Bevolkerung. LobbyPedia (ein
Projekt von LobbyControl) schreibt dazu:

»Die Mitglieder der Stiftung rekrutieren sich aus Eliten aus Wissenschaft,
Wirtschaft und Politik. Als Ziel wird die Beeinflussung von Politik und
Offentlichkeit im Sinne der von der Stiftung vertretenen politischen
Vorstellungen  angegeben. RegelmdBig werden  wissenschaftliche
Publikationen an Hochschulen und Instituten finanziert und verdffentlicht.
Gute Kontakte pflegt die Stiftung auflerdem zu den Medien. Konferenzen,
auf denen der Kontakt zu politischen Entscheidungstrdgern gesucht wird,
werden meist von einflussreichen Journalisten moderiert und begleitet. In
den letzten Jahren wurden dafiir besonders oft der Herausgeber der Zeit,
Josef Joffe, sowie Journalisten der Welt — Gruppe und der FAZ engagiert.
Gute Kontakte gibt es auch zur Wirtschaftswoche. Von der Stiftung
finanzierte Studien finden nicht nur in den jeweiligen wissenschaftlichen
Fachbereichen Gehor, sondern werden zudem regelmdRig in
Medienbeitrigen erwihnt — und erreichen so eine breite Offentlichkeit. So
erreicht die Stiftung Marktwirtschaft eine hohe Vernetzung mit
Entscheidungstrdgern in Parlamenten, Hochschulen und Redaktionen und
stellt sicher, dass ihre Positionen im 6ffentlichen Diskurs Beachtung finden.
Die FAZ-Sonntagszeitung zum Beispiel verodffentlichte vor den
Bundestagswahlen 2013 exklusiv eine programmatische Stellungnahme des
Kronberger Kreises, die sich gegen Steuererhohungen zur Bekdmpfung
wachsender Ungleichheit und fiir eine Konsolidierung der 6ffentlichen

Haushalte aussprach. « 97

Solche Denkfabriken der Konzerne sollen also eine bestimmte
arbeitgeberfreundliche Ideologie in die Kopfe der Biirger hineinpressen. Der
Politikwissenschaftler Dieter Plehwe sagt dazu:

»Eines der bekanntesten Beispiele in Deutschland ist die Stiftung
Marktwirtschaft im Verbund mit dem Kronberger Kreis. Seit Anfang der
1980er-Jahre ist diese operative Stiftung, eine Organisationsform vieler
Thinktanks, mit ihren >Mehr Mut zum Markt<«-Schriften aufgetreten, um die
Privatisierungs-,  Deregulierungs- und Kommerzialisierungsagenda
anzutreiben. Wir konnen leider nur vermuten, dass Geld von
Versicherungen und Banken, aber auch von grollen Verlagen, fiir die Arbeit
dieser Stiftung eine bedeutende Rolle spielt, also verdeckte Lobbyarbeit zu

konstatieren ist.« 28

Die tdgliche Propaganda in unseren Leitmedien miissen sich die Alpha-
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Journalisten also nicht selbst aus den Fingern saugen. Haufig werden ihnen
die Texte zur Verfiigung gestellt oder eingefliistert, etwa von »Denkfabriken«.
Was dabei herauskommt, sieht man gut beim Thema » Asylbewerber«. Unsere
Unternehmen sehen in ihnen billige Arbeitskrédfte. Den Rest blenden sie aus.
Und die Leitmedien machen bereitwillig mit.

So lugen Journalisten: die »Bereicherung«
durch Asylbewerber

Asylbewerber sind eine »Bereicherung«. Sie stellen jetzt jene Arbeitskrifte,
die wir angeblich so dringend brauchen. So tonten unsere Medien viele
Monate lang im Chor. »Fliichtlinge sind Bereicherung«, schrieb Die Welt im
Oktober 2015. 99> Hinweis | Ahnliche Schlagzeilen verbreiteten die Bild %
, die Tagesschau und Sender wie 3sat 101 . Man fand in
jenen Monaten schwerlich ein Leitmedium, das dagegenhielt oder kritische
Fragen stellte. Ganz Deutschland war im Willkommenstaumel.

Politiker hatten damals auch immer wieder dazu aufgerufen, moglich
vielen Fliichtlingen einen Arbeitsplatz zu geben. Heute wissen wir: Das alles
war eine grofe mediale Blase und Luftnummer. Wahrend Politik und
Unternehmen davon sprachen, wie gut die Asylbewerber angeblich
qualifiziert seien, beschiftigten deutsche Bundesbehérden bis zum Herbst
2016 gerade einmal fiinf Asylbewerber. 02[>Hinweis| Sie haben richtig
gelesen: Fiinf von weit mehr als einer Million! In deutschen Unternehmen
lautete die Realitdt ein Jahr nach dem Asylanten-Tsunami im Herbst 2016:
Ganze 54 Asylbewerber hatten dort voriibergehend Arbeit bekommen. 103

Viele von ihnen nur auf Probe.

Moglicherweise haben Sie noch die Hoffnung, dass der Albtraum bald
enden wird und weniger Armutsfliichtlinge aus Landern der Dritten Welt zu
uns kommen werden. Das aber ist eine Illusion. Auch wenn unsere Politiker
es aus rein psychologischen Erwdgungen nicht so drastisch und offen
aussprechen: Es ist offiziell erkldrte Politik der Bundesregierung, flankiert
von den Arbeitgeberverbanden, Jahr fiir Jahr mindestens 500000 Menschen
nach Deutschland zu holen — und zwar mindestens bis 2050. Das macht von
2015 bis 2050 dann insgesamt mindestens 17,5 Millionen Migranten — um die
»drohende Liicke bei Arbeitskriaften zu schlieSen«. Die regierungs- und
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wirtschaftsnahe Bertelsmann-Stiftung hatte uns das im Friihjahr 2015
mitgeteilt, kaum einer hat es damals vor dem Fliichtlings-Tsunami zur

Kenntnis genommen. '%[>Hinweis| Und in manchen Jahren sollen — so die
Arbeitgeberverbinde — sogar mehr als 1,2 Millionen Migranten kommen 1%°

, und zwar ausdriicklich »auch solche ohne Studium« 196

. Das wollte vor dem Asyl-Tsunami keiner zur Kenntnis nehmen. Man hielt
das fiir eine » Verschworungstheorie«. Bis dann die Massen vor unseren Tiiren
standen.

Das Ziel ist ein Heer von billigen Arbeitskriaften, die sich in allen
Berufssparten gegenseitig im Lohn driicken. Auch das halten viele noch fiir
eine »Verschworungstheorie«. Es gibt allerdings in der Offentlichkeit (noch)
kaum bekannte Internetplattformen, die diese Entwicklung schon ganz
deutlich zeigen und »Fliichtlinge« und Arbeitgeber auf dem niedrigsten

Preisniveau zusammenbringen. Etwa das Portal »Workeer«. 107
Nach meinem Empfinden beuten nicht eben wenige der dort angebotenen
Jobs fiir Fliichtlinge die Bewerber ganz klar aus. Nachfolgend einige
Beispiele, die ich dort finden konnte:

e Vertriebsingenieure fiir 8,50 Euro pro Stunde

¢ Junior-Softwareentwickler fiir 8,50 Euro pro Stunde

e [T-Fachkraft fiir 8,50 Euro pro Stunde

¢ Elektromonteur fiir 9,50 Euro pro Stunde

e SchweilSer fiir 8,50 Euro pro Stunde

e Forschungs- und Entwicklungsingenieur fiir 8,50 Euro pro Stunde

e —Deutsche Umweltstiftung: unbezahltes Praktikum

e Refugees welcome: unbezahltes Praktikum

e Zahntechniker fiir 8,50 Euro pro Stunde

o Elektriker fiir zehn Euro pro Stunde

¢ Android Developer fiir 400 Euro pro Monat

e Baustellenleiter fiir den Maschinenbau: 10,98 Euro pro Stunde

e Power 4 Africa e.V.: unbezahltes Praktikum

e Katholische Kirche: unbezahltes Praktikum
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e [T-Administrator fiir 8,50 Euro pro Stunde
e Zahnarzthelferin fiir 8,50 Euro pro Stunde
¢ Informatiker fiir zehn Euro pro Stunde

e GF-Assistent: unbezahltes Praktikum

e Sicherheitsmitarbeiter am Frankfurter Flughafen fiir 8,50 Euro pro
Stunde

e Programmierer fiir 8,50 Euro pro Stunde

e Kfz-Mechaniker: unbezahltes, unbefristetes Praktikum

Man kann vom Fliichtlings-Tsunami halten, was man will. Aber mein
subjektiver Eindruck ist, dass die Arbeitgeber diesen brutal ausnutzen und
moglichst billige Arbeitssklaven aus diesem Heer rekrutieren wollen.
Softwareentwickler fiir 8,50 Euro pro Stunde und Baustellenleiter fiir den
Maschinenbau mit 10,98 Euro pro Stunde, dazu viele unbezahlte Praktika, das
nenne ich subjektiv Ausbeutung. Und die Sozialindustrie kiimmert sich —
finanziert vom Steuerzahler — anschliefend um jene, die keiner gebrauchen
kann. Die Arbeitgeber fordern jetzt schon einmal offensiv niedrigere Lohne,
damit es mehr Arbeitspldtze auch fiir Fliichtlinge gibt. Im September 2015
forderte Arbeitgeberprasident Kirchhoff: »Wenn wir hierzulande weiterhin
einfache Arbeit anbieten wollen — auch fiir schwer Vermittelbare oder ganz
aktuell fiir Fliichtlinge —, miissen wir das bezahlen kénnen.« 108 [ Hinweis |
Genau deshalb sollen die Tarifvertrdge »nach unten gedffnet«, im Klartext:
die Lohne gesenkt werden. Viele Deutsche haben das, was da
generalstabsmalSig ablauft, sicher noch nicht kapiert.

Aber weshalb sind die dahinterstehenden Liigengebédude nicht lange zuvor
eingestiirzt? Die Antwort ist bitter: Die Liigenmedien hatten unkritisch und
einseitig das Ubernommen, was Polittk und Unternehmen ihnen
vorplapperten.

Im August 2016 wurden erste Ergebnisse einer groferen Studie der
Hamburg Media School bekannt, in der 34000 Pressebeitrdge aus den Jahren
2009 bis 2015 tber Flichtlingspolitik ausgewertet wurden. Die Studie
gelangte zu dem Schluss, dass 82 Prozent aller deutschsprachigen
Zeitungsbeitrage positiv gegeniiber der Fliichtlingswelle eingestellt gewesen
seien. Nur sechs Prozent hdtten moégliche Probleme in Zusammenhang mit
den Massen von Asylbewerbern gesehen. Die tonangebenden Leitmedien
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hétten schlicht »iibersehen«, dass die Aufnahme von Migranten »in grofSer
Zahl und die Politik der offenen Grenzen die Gesellschaft vor neue Probleme
stellen wiirden«. 109 Journalisten hétten sich »als Cheerleader einer
karitativen Begeisterungswelle« aufgefiihrt. Eine Zeitung berichtete iiber den
Inhalt der Studie Folgendes:

»Mit dem wachsenden Zustrom von Gefliichteten sei die Berichterstattung,
die die Willkommenskultur thematisierte, regelrecht explodiert: Fiir das
Jahr 2015 zdhlte Haller 19000 Beitrdge, 4000 mehr zum Thema als in den
sechs vorherigen Jahren zusammen. Zwischen Juli und September 2015, als
die Fliichtlingskrise ihren Hohepunkt erreichte, hétten einzelne Zeitungen
im Durchschnitt sieben entsprechende Beitrdge pro Tag gebracht. (...)
Reichweitenstarke Medien hétten sich das Motto der Bundeskanzlerin —
»Wir schaffen das< — zu eigen gemacht. Haller zitiert Die Zeit, die im
August 2015 mit >Willkommen!« titelte. (...) 20 Prozent der Berichte der
Tagesschau seien implizit wertend gewesen, bei Spiegel Online an die 40
Prozent, bei der Online-Ausgabe der Welt 15 Prozent. (...) Rund zwei
Drittel der tonangebenden Medien hétten zundchst >libersehens, dass die
Aufnahme von Fliichtlingen in grofer Zahl und die Politik der offenen
Grenzen die Gesellschaft vor neue Probleme stellen wiirden. Nur ein Drittel

der Berichte hitten von September 2015 an Probleme aufgegriffen.« 9

> Hinweis

Die Hamburg Media School, die die Studie erarbeitete, ist eine halbstaatliche
Bildungseinrichtung, die als offentlich-private Partnerschaft finanziert wird.
Sie genieft einen guten Ruf, und sie steht ganz sicher nicht im Verdacht,
»rechtspopulistisch« zu sein. Seit Jahren schon gibt es das Unbehagen vieler
Biirger, die vermuten, dass zwischen Politik und Journalismus eine
ideologische Komplizenschaft besteht, denn die politische Berichterstattung
und die Sicht von tonangebenden Politikern wirken wie synchronisiert.
Schlieflich bestdtigt ein Forschungsprojekt der Hamburg Media School
(HMS), dass unsere Leitmedien auch im Hinblick auf die »Fliichtlingskrise«
eine Berichterstattung abgeliefert haben, die sich — héflich formuliert — stark
an die von der Politik vorgegebene »Willkommenskultur« anlehnte. Der
Vorwurf der einseitigen Berichterstattung ist demnach auch wissenschaftlich
belegbar und keine » Verschworungstheorie«.

Bei gewichtigen Themen sind Medien oft einer Meinung mit den
Weichenstellern auf der politischen Ebene. Wichtige Themen werden einseitig
behandelt, und die Position der Bevolkerung wird nicht berticksichtigt.
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Thomas Meyer, Professor fiir Politikwissenschaft, behauptet schon ldnger,
dass es in Deutschland keine Meinungsvielfalt mehr gibt. Er beklagt zudem,
dass die Journalisten der Leitmedien ihre Positionen immer haufiger
missbrauchen, um in der politischen Area mitzuspielen und ihre eigenen
Meinungen zu transportieren. Meyer sagt:

»Wir haben alle die Illusion, die auch von den Medien noch zusétzlich
gendhrt wird, dass die Massenmedien uns ein Fenster zur Welt 6ffnen. Das
ist aber absolut nicht der Fall. Das ist eine groSe Tdauschung. Die Medien
bereiten eine Biihne, auf der sie ihre eigenen Stiicke vorfiihren. Allerdings
sagen sie uns das nicht. Vielmehr behaupten sie, sie wiirden die Welt und
das, was sich in ihr ereignet, wirklichkeitsgetreu spiegeln. Aber dem ist
nicht so. (...) Die Wirklichkeitspartikel, die Medien aus der realen Welt
aufnehmen, werden von ihnen intensiv bearbeitet, und was dann dabei
herauskommt, ist eine Neuinszenierung der Welt und hat mit der Realitat

oft nicht sehr viel zu tun.« 111

Man sieht das Ergebnis solch gelenkter Berichterstattung dort, wo nach
Angaben unserer Leitmedien die »Bereicherung« enorm sein miisste, weil
dort ganz viele Migranten hingezogen sind. In Stadtteilen wie Duisburg-
Marxloh, wo Zuwanderer angeblich vor allem eine »Bereicherung« sind,
fordern Politiker wie der Bezirksbiirgermeister Uwe Heider (SPD) jetzt vor
allem eines: mehr Geld. 12 »Fliichtlinge sind Bereicherung« titelte
die Tageszeitung Die Welt noch vor wenigen Monaten. 113 Auch im
schwdbischen Bad Wurzach lautete die Schlagzeile, Fliichtlinge seien eine

»Bereicherung«. 11 Nicht anders war es in Fulda ° und

im Kreis Oldenburg °[>Hinweis | . Bundesweit wurde den Biirgern Tag fiir
Tag eingehdmmert, wie wertvoll die neuen Mitbiirger fiir uns sein werden.
Unentwegt wurden Umfragen verbreitet, nach denen die Mehrheit der
Deutschen die Massenzuwanderung von Orientalen und Afrikanern begriifSte.
W75 Hinweis| Und Politiker wie Angela Merkel versprachen, es werde
»definitiv« keine Steuererh6hungen wegen der Asylbewerber geben. 18
Es war eine perfekte Inszenierung — und es war eine perfekte
Symbiose von Macht und Medien. In dem durch pausenlose Indoktrination
erzeugten  Freudentaumel begriilSten dann viele Deutsche die
Massenzuwanderung, schalteten ihren Verstand aus, winkten an Bahnhofen
und schwenkten Fdhnchen an Bushaltestellen. Schlielich gab es an jeder
Ecke Uberschriften in den groRfen Zeitungen, denen zufolge die Menschen
Tausende Kilometer zu Full zu uns gelaufen waren, »um Deutschland zu
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bereichern«. 9[> Hinweis|] Die mediale Gehirnwésche hitte Propagandisten
vom Schlage eines Josef Goebbels sicher vor Neid erblassen lassen. Denn
viele Deutsche waren wegen der grofSen Zahl dieser auf den ersten Blick
durchaus serios erscheinenden Medienberichte wirklich fiir einen Moment
davon iiberzeugt, dass nun irgendwann die angekiindigte »Bereicherung«
kommen werde.

Inzwischen ist die Katze aus dem Sack, und die mediale Ente ist enttarnt:
Asylbewerber werden uns alle nun viele Hundert Milliarden Euro kosten. '%°
Die Kommunen dchzen unter der extremen finanziellen Belastung
und wissen nicht mehr, woher sie das Geld nehmen sollen. 121
Gestritten wird nicht mehr um die Verteilung der erwarteten Bereicherung,
sondern um die Belastungen, die plétzlich keiner tragen will. 122 [5 Hinweis |
Und das, was gestern noch von der Kanzlerin laut Medienberichten
»definitiv« ausgeschlossen wurde — Steuererhbhungen -, wird nun
flichendeckend vorbereitet. 123> Hinweis | Der Stidte- und Gemeindebund
fordert nunmehr einen »Fliichtlings-Soli«. 12%[>Hinweis] Um die hohen
Kosten der medizinischen Versorgung von Asylbewerbern zu bestreiten, greift
der Gesundheitsminister derweil in den Reservetopf der gesetzlich
Versicherten.  !'2>[>Hinweis| Das, was unsere Leitmedien uns als
»Bereicherung« angepriesen haben, erweist sich also als gigantisches
Verlustgeschéft, das uns nicht nur horrende Kosten, sondern auch noch
steigende Kriminalitdt und einen immer gréeren Riss, der durch die
Gesellschaft geht, beschert. Verstehen kann man das alles nur, wenn man
einige Hintergriinde kennt.

Unsere Leitmedien helfen den Eliten schon seit Jahren als willfdhrige
Lakaien der Macht nach Kriften dabei, die albtraumhaften Zustinde
schonzuschreiben. Das alles beginnt schon bei der Wortwahl, die wir in
Zeitungen, im Fernsehen und im Radio finden. Das grol3e Ziel jeder amtlichen
Propaganda ist es ja, komplexe Sachverhalte sprachlich so zu vereinfachen,
dass es keine objektive Differenzierung mehr gibt. Nicht Sachlichkeit und
Ausgewogenheit sind Ziel der offentlichen Kommunikation, sondern im
Gegenteil eine moglichst tendenzidse, schlagwortartige Redeweise: Im
Idealfall sollen sich in der Alltagssprache der Biirger Wortwahl und
Gedankengut der Regierung exakt widerspiegeln. Ein Beispiel fiir das
vorsdtzliche pausenlose gezielte Abwerten ist das der AfD von den
Leitmedien immer vorangestellte »rechtspopulistisch«. Friiher nannte man
das eine Vorverurteilung. Das Wort gilt — zumindest im heutigen
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Sprachgebrauch — als tendenzits und abwertend. So verfdahrt man aber nur mit
konservativen Gegnern der Regierung. Die Partei Die Linke muss nicht
befiirchten, dass man sie in den Medien stdndig als »linkspopulistisch«
brandmarkt.

Andere Beispiele fiir die flichendeckende Ubernahme von Begriffen, die
Medien von der Politik vorgegeben werden, sind die Wérter »Fliichtling« und
»Einwanderer«. Bei ihnen handelt es sich um eine bewusste
propagandistische Verzerrung der Gegebenheiten durch die Regierung: Die
Deutschen sollen fdlschlicherweise glauben, es handele sich bei jenen, die in
Massen zu uns kommen, durchweg um »echte Fliichtlinge«. Das alles
geschieht nur, weil die Biirger sonst vermutlich nicht bereit wdren, ihre
Steuern fiir eine Menschengruppe abzugeben, die in Wahrheit mehrheitlich
aus rein wirtschaftlich-materiellen Griinden zu uns kommt. Diesen
aufwertenden Kunstgriff in der Propagandasprache beobachten wir auch beim
Begriff »Einwanderer«. Das Wort ersetzte nach der Masseneinbiirgerung von
Gastarbeitern durch Kanzler Schroder (1998) etwa um die Jahrtausendwende
das in der amtlichen Propaganda zuvor {iibliche und sachlich deutlich
angemessenere »Gastarbeiter«.

Es ist aber nicht nur geregelt, mit welchen Worten uns Menschengruppen
psychologisch geschickt sympathisch (»Fliichtling«) oder unsympathisch
(»Rechtspopulist«) gemacht werden sollen, sondern auch, ob man iiberhaupt
iber sie berichtet. Denn wenn diese »Einwanderer« und »Fliichtlinge« sich
dann so benehmen, wie sie es aus ihren Heimatldndern gewohnt sind, blenden
unsere Medien das einfach aus und unterschlagen Teile von Informationen,
die fiir uns Biirger wichtig sind, wenn wir uns wahrhaftig und neutral
informieren  wollen. Leitmedien tun das, weil sie keine
»Auslanderfeindlichkeit« schiiren wollen. Man enthdlt uns trotteligen
Biirgern, die erzogen werden miissen, die Wahrheit dann lieber einfach vor.
Dazu ein Beispiel: In Hameln wollte ein Tankstellenrduber aus dem Gericht
fliehen und stiirzte zu Tode. Daraufhin bestellte die Grolfamilie per
Mobiltelefon weitere Mitglieder an den Ort des Geschehens, auch aus anderen
Bundesldandern, randalierte vor Gericht und vor der Klinik, bewarf Polizisten
mit Pflastersteinen — 14 wurden verletzt — und zertriimmerte den
Eingangsbereich der Klinik. Schon vorher hatte der Bruder des
zugewanderten Kriminellen versucht, den Angeklagten aus dem Polizeiauto
zu befreien. Leitmedien wie die Frankfurter Allgemeine Zeitung

verschwiegen die Nationalitit der Kriminellen: Libanesen. 126
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Es wundert mich nicht, dass viele Medien im Interesse der Méachtigen die
Nationalitdten von Kriminellen hdufig verschweigen. SchliefSlich gibt es ja
offizielle Vorgaben, die Statistiken zu frisieren. Auch dazu ein Beispiel:
Ingolf Mager, heute Chef des Landeskriminalamtes (LKA) Mecklenburg-
Vorpommern, soll einem Untergebenen Hdéchstquoten fiir Straftaten in der
Statistik vorgeschrieben haben. Zusammen mit einem Vorgédnger hatte er den
fiihrenden Polizeistatistiker des LKA dazu aufgefordert, Hoéchstgrenzen in den
Statistiken nicht zu tiberschreiten. Als der Statistiker das ablehnte und an die
Offentlichkeit ging, wurde er strafversetzt. 127 > Hinweis | Nicht anders in der
niedersdchsischen Landeshauptstadt Hannover. Dort berichtete ein LKA-
Beamter dartiber, wie die Polizei die Fliichtlingskriminalitdt herunterspielen
muss — fiir den »zivilen Frieden«. Er sagte, dass beispielsweise Angriffe in
Fliichtlingsunterkiinften verniedlicht werden: »Es wird nicht gelogen, nichts
vertuscht, aber es werden ganz bewusst Dinge weggelassen.« Er fuhr fort: »Es
gibt Anweisungen, unseren Interpretationsspielraum so zu nutzen, damit der

zivile Frieden gewahrt bleibt.« 128

Man sollte diese iible Propaganda nicht 6ffentlich hinterfragen. Wer das
dennoch tut, ist »bose«. Doch warum berichteten deutsche Journalisten so
extrem einseitig und positiv iiber die Massenzuwanderung aus dem Orient
und aus Nordafrika? Weshalb sprechen sie nicht {ber die
Ausldnderkriminalitdt? Warum liigen sie uns die verheerenden Zustdnde
schon? Um das zu verstehen, muss man auch hier die Hintergriinde kennen.
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Kapitel I

Gekaufte Journalisten — die Fortsetzung

Alle in diesem Buch namentlich genannten Personen bestreiten eine klebrig-
filzige Ndhe zu Eliteorganisationen. Sie bestreiten zudem, Lobbyisten zu sein.
Sie bestreiten auch, sich durch die dargelegte Ndhe zur Elite »korrumpieren«
zu lassen. Und sie bestreiten, als Journalisten mit Ndhe zu vorgenannten
Gruppen eine journalistische »BeiBhemmung« entwickelt zu haben. Sie
bestreiten, dass sich die dargelegte Ndhe auf ihre Berichterstattung auswirkt.
Alle in diesem Buch genannten  Organisationen  bestreiten,
Lobbyorganisationen zu sein und/oder Journalisten und/oder die Offentliche
Meinung beeinflussen zu wollen. Sie bestreiten zudem Kontakte zu
Geheimdiensten.

Die Nahe der Journalisten zur Sozialindustrie

Unsere Medien nennen alle Migranten aus dem Orient und aus Nordafrika seit
geraumer Zeit nur noch »Fliichtlinge«. Menschen, die Sozialsysteme
ausnutzen wollen, existieren bei ihnen nicht. Das alles ist kein Zufall. Bei
vielen Journalisten ist die Ndhe zur Sozialindustrie ndmlich ziemlich
ausgepragt. Es gibt eine Symbiose von vorgeblichen sozialen »Rettern« und
Medien. Letztere brauchen Schlagzeilen, die bewegen, méglichst stdndig aus
einer anderen Perspektive. Je dramatischer die Berichte iiber die Not von
»Fliichtlingen«, umso hoher Quote und Auflage der Medien. Berichte iiber
Fliichtlingsstrome und eine angeblich riihrige Sozial- und Betreuungsindustrie
sind, aus dieser Perspektive betrachtet, in der Realitdt nichts anderes als eine
kostenlose Werbung fiir unsere Sozialindustrie. Oft blenden die 6ffentlich-
rechtlichen Sender bei solchen Reportagen gleich auch noch die
Kontonummern der Asylindustrie ein. Der verstorbene DRK-Notarzt Richard
Munz hat das alles in seinem Buch Im Zentrum der Katastrophe ausgiebig
beklagt.
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Die Asyl-, Integrations- und Migrationsindustrie hat eine kaum noch zu
zdhlende Bandbreite von Publikationen, in denen den Mitarbeitern und
Helfern des Systems eingeredet wird, wie niitzlich und produktiv und wichtig
sie angeblich fiir unsere Gesellschaft seien. Es gibt viele Zeitschriften, die
Migration fordern. Die Bandbreite reicht von Fachzeitschriften, die vom
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge herausgegeben werden (die

Journalisten werden dafiir also aus Steuergeldern bezahlt) 1%° , liber
das Asylmagazin 13° , Migration und soziale Arbeit 13! ,

Grenzwertig — Zeitschrift fiir Migration und Menschenrechte 32 ,
Global — Zeitschrift fiir Migration und Gesellschaft 133 bis hin zum
MiGAZIN '34[>Hinweis] und der Zeitschrift fiir Ausldnderrecht und
Auslédnderpolitik 13° . Hinzu kommen die ganzen Zeitschriften der
Sozialverbdnde und ihre Sonderausgaben fiir Asylhelfer. Haufig werden die
dafiir notwendigen neuen Artikel ausgerechnet von jenen Journalisten
geschrieben, die ansonsten mehr schlecht als recht mit Zeilengeld in den
Leitmedien durchgefiittert werden. Fiir die meisten Zeitschriften der
Asylindustrie diirfen Journalisten natiirlich nur schreiben, wenn sie
systemerhaltend in die Tasten greifen. Im Klartext: Jene, die in Leitmedien
unter der geistigen Vorgabe »Fliichtling, Fliichtling {iber alles ...« schreiben,
haben ein Zusatzeinkommen in der stindig wachsenden Medienwelt der
Migrationsindustrie.

Schauen wir uns einmal an, welcher Art Artikel sind, die in den
Migrationsmedien erscheinen. Ein Beispiel: Im MiGAZIN wurde 2015 ein
Interview mit NRW-Sozialminister Guntram Schneider (SPD) publiziert,
Uberschrift: »Wir diirfen nicht unterscheiden zwischen guter und schlechter
Einwanderung.« 3¢ Was nicht in dem Artikel stand: Der auf den
ersten Blick so riihrige SPD-Minister Guntram Schneider ist Mitglied der
Arbeiterwohlfahrt (AWO). Das gibt er selbst auf seiner Homepage an. 37
Diese sozialistische, SPD-nahe AWO betreut nun einmal seit
Jahren Fliichtlinge und unterhélt sogar Fliichtlingsheime. Es gibt Kritiker, die
dariiber sprechen, dass und wie die SPD-nahe AWO am Geschéft mit den
Fliichtlingen verdient. 138 Man muss die Zusammenhénge einfach
kennen, dann kann man auch die Interessen und Ziele bestimmter Strukturen
nachvollziehen. Kein Wort davon natiirlich im Propagandastiick mit dem Titel
»Wir diirfen nicht unterscheiden zwischen guter und schlechter
Einwanderung« 13° , das aus meiner subjektiven Sicht ein reines
Werbestiick fiir die Interessen des Herrn Ministers und seiner Klientel ist.
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Wer weill, dass SPD-Mann Schneider AWO-Mitglied ist, einer
Organisation, die von Fliichtlingen profitiert (weil diese ihre Arbeit sichern),
der liest das Interview aus einer ganz anderen Perspektive. Man kann das mit
diesem Hintergrundwissen eben auch so sehen: Da macht einer Stimmung fiir
seinen Verein. Der Artikel stammt von Ingo Lehnick, der Mitarbeiter der
fliichtlingsfreundlichen evangelischen Nachrichtenagentur epd West ist. 140
Alles klar? Die epd besitzt schlieRlich einen eigenen Fachdienst
fiir Sozialarbeit (epd sozial). 4! Es handelt sich dabei um einen
Fachdienst fiir die Sozialbranche, der Artikel unters Volk bringt wie »Die

guten Seelen der Fliichtlingsarbeit« 142 :

Man erkennt bereits an dieser Stelle: Das ganze System stiitzt sich selbst.
Oder glauben Sie etwa, dass in Migrationszeitschriften kritische Stimmen
eine Chance haben? Stellen Sie sich einmal vor, Ingo Lehnick hitte SPD-
Minister Guntram Schneider zu den Vorwiirfen befragt, wonach seine AWO
vom Fliichtlingsgeschéaft »profitiere«. Stattdessen wirkt die ganze deutsche
Berichterstattung zum Fliichtlingsthema wohl nicht nur auf mich wie
gleichgeschaltet.

Journalistenpreise fiir rithrige Asylreportagen

Die Kronung: Journalisten, die besonders gut auf die Trédnendriise driicken,
werden vom System pramiert. Allein die AWO Mittelrhein gab 2015

immerhin 5000 Euro dafiir aus. 143[>Hinweis | Ein Jahr zuvor primierte die
Arbeiterwohlfahrt beispielsweise einen Bericht {iber eine syrische

Fliichtlingsfamilie im Kélner Stadt-Anzeiger. 144 Natiirlich gibt es

auch von der Caritas Journalistenpreise fiir herzerweichende Geschichten. 14°
Einen davon bekam im Jahre 2015 etwa die Badische Zeitung fiir

das »Projekt Asyl«. 14 Selbstverstindlich besitzt auch die Diakonie
ein Fiillhorn von Journalistenpreisen fiir Berichte, die ihre Anliegen

vorantreiben. 147 Zudem existiert ein »Deutscher Sozialpreis«, der
in der Eigenwerbung wie folgt dargestellt wird:

»Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW),
deren Mitglied der Deutsche Caritasverband ist, verleiht seit 1971 jdhrlich
den >Deutschen Sozialpreis< fiir herausragende Arbeiten zu sozialen
Themen. Dabei steht die Wirkung auf das gesellschaftliche Bewusstsein im
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Mittelpunkt. Ausgezeichnet werden Beitrdge in den Sparten Print, Hoérfunk
und Fernsehen, die sich mit den besonderen Situationen oder Problemen
notleidender oder sozial benachteiligter Menschen in Deutschland
auseinandersetzen. Der Preis ist mit insgesamt 15000 Euro dotiert und

gehort zu den 40 wichtigsten Journalistenpreisen in Deutschland.« 148

> Hinweis

Es existieren auch der »DRK Medienpreis«, der »Journalistenpreis
Integration« und mehrere Dutzend andere Auszeichnungen fiir jene, die der
Sozial- oder Asylindustrie in den Medien nach dem Munde schreiben. Oder
konnen Sie sich vorstellen, dass die Sozialindustrie Tausende Euro fiir einen
Journalistenpreis vergibt, wenn der Berichterstatter eine Reportage
veroffentlicht unter der Uberschrift »Schon wieder Rauschgift-Razzia im
AWO-Fliichtlingsheim«? Oder »Kakerlakenplage im AWO-Asylantenheim«?

(Wie es sie in Bernburg tatséchlich bei der AWO gab. 149 )

Es gibt auch die begehrten DRK-Medienpreise, iiberreicht in Gegenwart
von Maybrit Illner. 159 [>Hinweis| Einen davon erhielten im Jahre 2014
Journalisten, die einen Film fiir den NDR produziert hatten. Ihr Verdienst?
Ein 45 Minuten langer Bericht iiber Vadim K. — der wurde nach Lettland
abgeschoben und nahm sich dort das Leben. 1°1 Die Journalisten
Carsten Rau und Hauke Wendler wurden fiir die Tranendriisengeschichte
pramiert. %2 Solcherart  Berichterstattung  geféllt  der
Sozialindustrie, denn je weniger Menschen abgeschoben werden, umso
grofSer ist ihre Klientel — von Umsatz und Gewinn einmal ganz zu schweigen.
Schauen wir uns doch einmal an, was beziehungsweise wen die Caritas mit
einem Journalistenpreis so pramiert. Dazu das Zitat von der Homepage des
SWR, der sich iiber einen solchen Preis offenkundig auch noch freut:

» Was uns am Leben hélt« erzahlt die Geschichte von drei alt gewordenen
»Gastarbeitern< aus Griechenland, Italien und der Tiirkei, die sich
gemeinsam nach einem Platz in einem deutschen Altenheim umschauen.
Die Jury in ihrer Begriindung: >Alten- und Pflegeeinrichtungen haben
Migranten mit ihren eigenen Wiinschen und Bediirfnissen vielfach noch gar
nicht im Blick. In ihrer Reportage greift Susanne Babila ein gesellschaftlich
bislang kaum beachtetes Thema auf und riickt es unterhaltsam, ohne
erhobenen Zeigefinger, in die Offentlichkeit.< (...) Susanne Babila arbeitet
als Feature-Autorin und Dokumentarfilmerin fiir den SWR und andere
ARD-Anstalten. Sie produziert vor allem Sozialbeitrage fiir Hérfunk und
Fernsehen aus den Bereichen Migration und Asyl, zudem entstanden
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Reportagen iiber Europa, Lateinamerika und Afrika.« 1°3

Die Preistrdagerin produziert also »vor allem Sozialbeitrage fiir Hérfunk und
Fernsehen aus den Bereichen Migration und Asyl«. Ist nun alles klar? Ich
personlich finde das Ganze mehr als anriichig. Auf mich wirkt es, als ob
solche Journalisten so im System der Sozialindustrie fiir Propaganda

geschmiert werden.

Auch die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (dazu
gehoren etwa die Caritas, das Deutsche Rote Kreuz [DRK] und die Diakonie)
hat unter anderem in den vergangenen Jahren folgende Journalisten

ausgezeichnet, die kriftig auf die soziale Tranendriise driickten: 14

Jahr Medium

2013 Fernsehen

Horfunk

Print

2012 Fernsehen

Horfunk

Print

2011 Fernsehen

Horfunk

Print

Preistrager(in)

Pia-Luisa Lenz, Christian von
Brockhausen, NDR Fernsehen

Marie von Kuck,
Deutschlandfunk

Michaela Koélbl, Waiblinger
Kreiszeitung

Christel Sperlich, rbb
(Fernsehen)

Gabriele Stotzer, MDR
FIGARO

Anita Blasberg, Christian
Denso, Die Zeit

Gudrun Thoma, Sebastian
Schiitz, WDR (Fernsehen)

Charly Kowalczyk, DLR
Kultur/NDR

Jorg Eigendorf, Marc Neller,
Uwe Miiller, Lucas
Wiegelmann, Welt am
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Titel

»Hudekamp — Ein
Heimatfilm«

»Der Mut der Miicke.
Lebensstrategien
Alleinerziehender«

»Auf der Suche nach Heimat«

»Hungerlohn trotz
Vollzeitjob«

»Frauenzuchthaus Hoheneck —
Demiitigung, Willkiir, Verrat«

»Unter Menschen«

»Verarmt, verstorben,
verscharrt — Wenn der Tod zu
teuer ist«

»Angelika. Anndherung an ein
Kinderleben«

»Die Wegwerfméadchen«



Sonntag

2010 Fernsehen Heidi Umbreit, Bernd »Menschen hautnah: >Hallo
Umbreit, WDR (Fernsehen) Jule, ich lebe noch««
Horfunk Inge Braun, Helmut Huber, »Werd ich mit Singen
DLR Kultur/NDR/rbb deutsch?
Print Henning Sulebach, Die Zeit »Die Opokus von nebenan«
Sonderpreis Fernsehen =~ Daniel Pontzen, ZDF.reporter =~ »Tagel6hner — Deutschlands
letzter Arbeitsmarkt«
Sonderpreis Print Anna Kistner, Siiddeutsche »Sie kennen kein Heimweh«
Zeitung
2009 Fernsehen Simone Grabs, ZDF/KI.KA »Moritz: Wire cool, wenn sie
ein Engel wird ...«
Horfunk Tom Schimmeck, NDR Info »Koma-Kicks. Erkundungen
unter jungen Kampftrinkern«
Print Anita Blasberg, Marian »Die verhinderten Retter vom
Blasberg, Die Zeit Jugendamt«
2008 Fernsehen Ute Hilgefort, ARD/WDR »Wenn Mutti sduft«
Horfunk Reinhard Schneider, »Der Abstieg — Ein
RBB/DLR/WDR Facharbeiter auf dem Weg
nach unten«
Print Marion Miick-Raab, Wolfgang »Der Tod als Waffe«

Stuppert, Der Tagesspiegel

Gut im Geschaft sind auch jene, die den »CIVIS Medienpreis fiir Integration
und kulturelle Vielfalt in Europa« bekommen. °° Die ARD,
vertreten durch den WDR, und die Freudenberg Stiftung (des
Automobilzulieferers) stehen hinter dem Preis. Auf der Homepage heil3t es:

»Die gemeinniitzige Stiftung ist von K&ln aus national und international
aktiv. CIVIS — unter der Schirmherrschaft des Europdischen Parlaments.
Der CIVIS Medienpreis wird seit tiber zwei Jahrzehnten von der
Arbeitsgemeinschaft der Landesrundfunkanstalten in Deutschland (ARD),
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vertreten durch den Westdeutschen Rundfunk (WDR), gemeinsam mit der
Freudenberg Stiftung ausgeschrieben. Der Osterreichische Rundfunk, die
SRG SSR, die Deutsche Welle, RTV Slovenia, das ZDF, das
Deutschlandradio, der deutsch-franzosische Kulturkanal ARTE, 3sat,
Phoenix und die Europdische Rundfunkunion (EBU) sind Medienpartner.
Der Deutsche Sparkassen- und Giroverband, die Beauftragte der deutschen
Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration, die Agentur
der Europdischen Union fiir Grundrechte, die WDR mediagroup, die
Bavaria  Film, die  Verwertungsgesellschaft der Film- und
Fernsehproduzenten und die Allianz Deutscher Produzenten sind
Kooperationspartner. Der CIVIS Medienpreis wird von der CIVIS
Medienstiftung veranstaltet.«

Erwarten Sie hier etwa kritische Berichte? Ich nicht. Da werden schaurige
Fluchtgeschichten oder Schicksale von Asylbewerbern und Illegalen pramiert.
Je herzerweichender, umso preisverddchtiger — so mein Eindruck. 2015
bekam etwa Lisa Weill vom Bayerischen Rundfunk den CIVIS-Radiopreis fiir
ihre Geschichte »Den ganzen Weg nur Todesangst. Geschichte einer Flucht

nach Europa«. 1

Man konnte es auch so sehen: Die ARD, die ja hinter solchen Preisen steht,
hat als mit unseren Zwangsgebiihren finanzierter Staatssender einmal wieder
einen eigenen Mitarbeiter pramiert. Kooperationspartner des CIVIS-Preises —
wie die Beauftragte der deutschen Bundesregierung fiir Migration,
Fliichtlinge und Integration — wird das freuen. Auf mich wirken die CIVIS-
Preistrager subjektiv hdufig wie gekaufte Journalisten. Jedenfalls habe ich
keinen Preistrdager finden kénnen, der dafiir ausgezeichnet wurde, dass er iiber
von Asylbewerbern eingeschleppte Krankheiten, Kriminalitdit unter
»Fliichtlingen«, die Integrationsverweigerung zugewanderter » GroRfamilien,
die Vergewaltigung von Frauen und Kindern oder die Ubernahme ganzer
Stadtviertel und  »No-go-Areas« als Folge der gescheiterten
Integrationspolitik berichtet hétte. Oder iiber die horrenden Folgekosten fiir
die deutschen Steuerzahler.

Die CIVIS-Preise sollen aus meiner Sicht Journalisten dazu ermuntern,
auch weiterhin eine offenkundig gescheiterte Politik in allen Facetten mit
Tranendriisen-Berichten zu loben. Dann werden sie pramiert. Ich kenne
keinen Preis der Sozial-, Integrations- und Asylindustrie, bei dem das nicht so
ware.

Die Verzahnung von Sozialindustrie, Politik und Medien kann man gut am
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Beispiel des Biindnisses deutscher Hilfsorganisationen unter dem
wohlklingenden Namen »Aktion Deutschland Hilft« erkennen. Die Aktion
verfolgt aus meiner Sicht vorrangig das Ziel, die Taschen der Bundesbiirger
noch weiter fiir Spenden zu 6ffnen. Im Selbstverstdndnis der Organisation
steht natiirlich die Hilfe fiir Menschen aus anderen Regionen im Vordergrund.
Wir finden bei den Mitgliedern viele Konzerne der Sozialindustrie, etwa: die
AWO, den Arbeiter-Samariter-Bund, die Malteser, die Johanniter, World
Vision, Care und natiirlich auch den Parititischen Wohlfahrtsverband. 1°7
Schauen Sie sich zunéchst einmal an, wer dort aus den Reihen von
Politik und Medien vertreten ist. In der Selbstdarstellung heift es: 8

> Hinweis

»Aktion Deutschland Hilft, das Biindnis deutscher Hilfsorganisationen, hat
fiir sein Kuratorium weitere sechs renommierte Personlichkeiten aus
Politik, Medien und Wirtschaft gewinnen konnen. Vorsitzender des
Kuratoriums ist Aulenminister a. D. Dr. Frank-Walter Steinmeier.
Anlasslich der Sitzung des Gremiums am 24. Mai in Berlin unter der
Leitung von Peter Clever, Mitglied der Hauptgeschéftsfiihrung der BDA,
wurden als neue Mitglieder begriifit (in alphabetischer Reihenfolge):

e Enno Bernzen, Vorstand Vertrieb & Public Affairs dapd media holding
AG

e Michael Brand, MdB CDU/CSU, stellv. Vorsitzender Ausschuss fiir
Menschenrechte und Humanitare Hilfe

e Marianne Dolz, Geschéaftsfiihrerin Verlagsgruppe Handelsblatt GmbH &
Co. KG

e Birgit Klesper, Leiterin Kommunikation Deutschland und Corporate
Responsibility Deutsche Telekom AG

e Heribert Rohrig, Inhaber der Agentur »helpBOX - Engagement-
Konzepte«, freiberufliche Beratung gemeinniitziger Organisationen,
ehem. Vorsitzender Aktion Deutschland Hilft

e Dagmar Wohrl, MdB/CSU, Vorsitzende Ausschuss fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung

Somit besteht das Kuratorium derzeit aus insgesamt 21 Mitgliedern
aus allen gesellschaftlich relevanten Bereichen. Neben den genannten
neuen Mitgliedern engagieren sich folgende Persoénlichkeiten im
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Kuratorium von Aktion Deutschland Hilft:
¢ Dr. Frank-Walter Steinmeier (Vorsitzender/AufSenminister)
e MdB a.D. Ruprecht Polenz (stv. Vorsitzender/ZDF-Fernsehrat)
e MdB Volker Beck
e Peter Clever (Mitglied der Hauptgeschaftsfithrung der BDA)

e Heinz-Hermann Herbers (Geschéftsbereichsleiter Vertrieb BRIEF
Offentlicher Sektor Deutsche Post AG)

¢ Ingrid Hofmann (Geschéftsfiihrerin der [.K. Hofmann GmbH Niirnberg)

e Dr. h.c. Renate Jaeger (Schlichterin [Ombudsperson] der Deutschen
Rechtsanwaltschaft und ehemalige Richterin des
EGMR/Bundesverfassungsrichterin a.D.)

e MdB a.D. Dr. h.c. Jiirgen Koppelin
e Univ.-Prof. Dr. Dieter Lenzen (Prasident der Universitdt Hamburg)
e MdB a.D. Kerstin Miiller

e Dr. h.c. Fritz Pleitgen (ehem. WDR-Intendant, ehem. Geschéftsfiihrer
der Ruhr 2010 GmbH)

e Regine Sixt (Unternehmerin, Griinderin Kinderhilfe)
e Michael Sommer (DGB-Vorsitzender)
e MdB Christoph Strasser

Diese Spendenmaschine vergibt inzwischen auch Journalistenpreise, erstmals
geschah dies im Mai 2016. Schirmherr des »Journalistenpreises Humanitére

Hilfe« ist der SPD-Politiker Christoph Strésser, der so vorgestellt wird:

»Der Schirmherr des Journalistenwettbewerbs, Christoph Strasser, ist seit
2014 Beauftragter fiir Menschenrechtspolitik und Humanitdre Hilfe der
Bundesregierung. Er ist auferdem langjdhriges Mitglied des Kuratoriums
von Aktion Deutschland Hilft. Im Bundestag engagierte sich Christoph
Strdsser im Rechtsausschuss und im Ausschuss fiir Menschenrechte und
humanitdre Hilfe. Er war bis 2014 Sprecher der Arbeitsgruppe
Menschenrechte und humanitdre Hilfe der SPD-Bundestagsfraktion. Von
2010-2014 war er aullerdem stellvertretender Delegationsleiter der
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deutschen Delegation bei der Parlamentarischen Versammlung des
Europarates. Den Gesprachskreis Afrika der SPD-Bundestagsfraktion leitet
er nunmehr seit dem Jahr 2010.«

In der Jury, die die Preistrdger fiir die Organisation auswdhlt, sitzt Jorg
Sadrozinski, Leiter und Geschéftsfithrer der Deutschen Journalistenschule.

Uber ihn lisst uns Aktion Deutschland Hilft wissen: 169

Jorg Sadrozinski, geb. 1964, leitet seit Juli 2011 die Deutsche
Journalistenschule in Miinchen. Zuvor war er Redaktionsleiter von
tagesschau.de und Mitglied der Chefredaktion von ARD aktuell, der
zentralen Nachrichtenredaktion des Ersten in Hamburg. Jérg Sadrozinski
studierte Diplom-Journalistik in Miinchen und wurde dort an der Deutschen
Journalistenschule zum Redakteur ausgebildet. Wdhrend und nach dem
Studium arbeitete er fiir die Siiddeutsche Zeitung, dpa und den Bayerischen
Rundfunk.«

Zur Jury gehoren ebenfalls die SWR-Mitarbeiterin Marion Dilg, die
Geschaftsfithrerin von Aktion Deutschland Hilft, Manuela Ro8bach, und der
ehemalige Caritas-Manager Jiirgen Lieser. Und was miissen jene Journalisten

konnen, die den Preis erhalten werden? Das liest sich dann so: 161

»Die Berichterstattung von Medien {iber Humanitdre Krisen weltweit ist
ein wichtiger Faktor der Humanitiren Hilfe geworden. Fehlt die
Berichterstattung iiber die Lage der Menschen in weltweiten Notlagen,
fehlen die Wahrnehmung in der breiten Offentlichkeit und in dem
Zusammenhang auch Spendengelder, die dringend benétigt werden, um
Hilfe leisten zu konnen. Vor diesem Hintergrund veranstaltet Aktion
Deutschland Hilft mit der Unterstiitzung des Auswartigen Amtes einen
Wettbewerb fiir Nachwuchsjournalisten/-innen. Ziel ist es, neue Wege der
medialen Berichterstattung zu entwickeln, um eine gréfStmogliche
Wahrnehmung in der breiten Offentlichkeit herzustellen. «

Man kann das hier Formulierte auch viel deutlicher sagen: Wer ganz im Sinne
der Sozialkonzerne schreibt, der wird von der Sozialindustrie pramiert. Auch
das Auswiartige Amt fordert es, wenn man ganz im Sinne der Politischen
Korrektheit in die Tasten greift. Dazu gehort vor allem auch eine positive
Darstellung in Bezug auf die Islamisierung Europas.

Wohin das letzlich fiihrt, sieht man gut am Beispiel der Aktion Deutschland
Hilft. Einer ihrer bevorzugten Biindnispartner ist die Organisation Islamic

Relief Deutschland e. V. 1°[> Hinweis| Diese ist nach eigenen Angaben der
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deutsche Ableger der 1984 in GroRbritannien von Hany al-Banna gegriindeten
Islamic Relief Organisation. '3[5> Hinweis| Die britische Mutterorganisation
Islamic Relief steht mit ihrem weltweit verzweigten Netzwerk im Verdacht,
islamistische Terrorgruppen zu unterstiitzen: Die vielen verschachtelten
Ableger und Einzelorganisationen aus dem Umfeld sollen dabei, so das
Gatestone-Institut, als Tarnorganisationen dienen. 14 Der russische
Geheimdienst  bezichtigte Islamic Relief in der Vergangenheit,
tschetschenische Islamisten zu unterstiitzen. 1% [>Hinweis| Und Israel sieht
Islamic Relief als Unterstiitzer der von der radikalislamistischen
Muslimbruderschaft gegriindeten Terrorgruppe Hamas. 1% 5> Hinweis] Die in
Berlin erscheinende Zeitung B.Z. berichtete {iber eine Werbekampagne von
Islamic Relief in Berlin unter der Uberschrift »Hamas-Unterstiitzer werben in

der Berliner U-Bahn«. 167

Islamic Relief selbst bestreitet alle Vorwiirfe und prasentiert sich als
liebreizende karitative Einrichtung. Gutmenschen glauben so etwas gern. Man
kann das allerdings auch anders sehen: Die Londoner GroBbank HSBC, eine
der weltweit grofSten Banken, kiindigte 2016 nach Angaben der International
Business Times an, alle Beziehungen zu Islamic Relief abzubrechen 2
—und zwar wegen des Verdachts der Terrorunterstiitzung. Auch die
Vereinigten Arabischen Emirate haben die angebliche Hilfsorganisation
inzwischen auf die Liste der verbotenen Organisationen gesetzt. Ebenfalls
wegen des Terrorverdachts. Ich habe in den vergangenen Jahren mehrfach in
meinen Sachbiichern iiber dieses internationale obskure Umfeld von Islamic
Relief und die Hintermdnner aus den Reihen der radikalislamistischen
Muslimbruderschaft geschrieben. Islamic Relief hatte zumindest in der
Vergangenheit Kooperationspartner aus dem Terrorumfeld, fiir Syrien etwa
die angebliche Hilfsorganisation IHH, deren deutscher Ableger wegen
radikalislamistischer Umtriebe verboten wurde. '*°[>Hinweis| Inzwischen

wurden die Links, die das belegen, im Internet geléscht. 17° Aber
das Internet vergisst nichts, es gibt noch Screenshots davon, die die friihere

Zusammenarbeit belegen. 71

Auch in den Niederlanden ist die IHH verboten, weil die Organisation
anstelle von karitativer Hilfe Waffen unter anderem zu Islamisten nach Syrien
schmuggelte. Am Horn von Afrika arbeitet die THH sogar mit den

Radikalislamisten der Al-Shabaab-Milizen zusammen. 172

Kein Mensch kann heute mehr behaupten, es gidbe keine Informationen
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iber das Umfeld solcher Organisationen. In der deutschen Sozialindustrie und
bei deutschen Auftragsschreibern will man sich dazu offenkundig nicht
informieren. Da kdmpft man lieber gegen rechts. Man erkennt daran gut,
welche Naivmenschen in Deutschland in Redaktionsstuben und in der
Sozialindustrie sitzen. Freilich auch in der Politik: Schlielich ist der deutsche
Aullenminister Frank-Walter Steinmeier (SPD) Kuratoriumsvorsitzender von
Aktion Deutschland Hilft und wirbt damit auch fiir die zu diesem Netzwerk

gehorenden Organisationen wie Islamic Relief. 173

Am Ende schlieft sich auch im Umfeld der Sozialindustrie der Kreis:
Politiker sitzen entweder in den Vorstinden dieser Sozialindustrie, sind
nebenberuflich Manager im Asylgeschift oder Schirmherren und Botschafter
der mit obskuren islamischen Organisationen verbandelten Hilfsindustrie.
Und mit Medienpreisen und Auftrdgen gekoderte Journalisten berichten, so
meine Sicht der Dinge, politisch korrekt und wie gleichgeschaltet iiber die
sozialen Probleme der vielen armen muslimischen »Fliichtlinge«, von denen
jetzt alle irgendwie im Fliichtlingsheim Deutschland unterkommen sollen.

Oder sie werden gleich selbst Schirmherren von Initiativen, die
Fliichtlingen in Deutschland aus sozialer Ndchstenliebe helfen und sie zum
Hierbleiben ermuntern. Wie etwa Heribert Prantl, einer der Chefs der
Siiddeutschen Zeitung. Prantl schreibt in seinem Blatt Artikelchen mit
Uberschriften wie »Wie die EU Fliichtlinge totet« 74 [>Hinweis | und macht
Stimmung dafiir, dass wir unsere Grenzen noch weiter 6ffnen. Prantl, der sich
in der Siiddeutschen Zeitung fiir Asylbewerber und »Fliichtlinge« einsetzt und
in Massen »Fliichtlinge« in der EU ansiedeln will (»miissen in EU-Staaten
angesiedelt werden« 17° ), ist zugleich auch Schirmherr der
Refugee Law Clinic Munich e. V. 176 Die gibt Asylanten kostenlose
Rechtsberatung '77[> Hinweis | , wie man aus dem deutschen Rechtsstaat das
Maximum herausholen kann. Es gibt viele weitere Journalisten, die als
»Schirmherren« oder »Botschafter« im Umfeld der Sozial- und Asylindustrie
auftreten und sich dafiir nicht einmal schdmen.

Journalisten, die sich so perfekt in das System einfiigen, kénnen natiirlich
auch jederzeit den Job wechseln und in der Sozialindustrie anheuern. Etwa als
Pressesprecher  oder als  Mitarbeiter der vielen hauseigenen
Sozialzeitschriften, die bei der AWO etwa Ansicht oder Theorie und Praxis
der sozialen Arbeit (TuP) heilen. Manche Journalisten haben keine Skrupel,
eine Zeit lang als Pressesprecher in der Sozialindustrie tdtig zu sein und
anschliefend in die Kommunikationsabteilung einer Partei zu wechseln. Dort
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werden sie dann letztlich mit Steuergeldern bezahlt — und haben ausgesorgt.
Man muss nur immer schoén politisch korrekt schreiben und darf das System
nie kritisieren. Es gibt Suchmaschinen, mit deren Hilfe man leicht
herausfinden kann, wer gerade von wo in welche Position im System

wechselt. 178

Die Sozial- und Asylindustrie expandiert derweilen und reibt sich die
Héande, denn fast jeder im System verdient und profitiert. Das System kreist
nur noch um sich selbst und feiert sich, wahrend Kritik an ihm schlicht nicht
mehr vorgesehen ist. Was wir Biirger denken, das interessiert die Profiteure
nicht. Wir Biirger sind eher hinderlich, vor allem, wenn wir den Mund
aufmachen. Wer das wagt, der wird von Politik, Medien und Sozialindustrie
sofort als »rechtspopulistisch« an den Pranger gestellt.

Ehe ich es vergesse: Die Sozialindustrie finanziert iiber geschaltete
Werbeanzeigen natiirlich auch noch jene Medien mit, denen die Biirger wegen
der einseitigen Propagandaarbeit jetzt immer Ofter die Abos kiindigen. Die
Medienhduser brauchen aus finanziellen Griinden die vielen Werbeanzeigen
der Sozialindustrie. Denn die Zeitungshduser sind inzwischen so pleite, dass
die eigenen Journalisten dazu aufgefordert werden, gleich mehrere Abos zu
bestellen, um die Auflagenstatistik der eigenen Publikationen noch irgendwie

aufzuhiibschen. 172

Hinzu kommt: Ausgerechnet jene Journalisten, die {iiber Fliichtlinge
berichten, schreiben haufig fiir deutsche Gerichte in Asylverfahren auch noch
Gutachten iiber die Lander, aus denen die Asylbewerber kommen. In Zeiten
von Massenentlassungen in Medien verdient manch ein Journalist heute mehr
Geld mit Gutachten iiber Fliichtlinge und deren Herkunftsldnder als mit den
von ihm veroffentlichten Berichten. Schlieflich bekommt ein freier Journalist
pro Zeile nur zwischen 80 Cent und einem Euro (durchschnittlich 1395 Euro
brutto monatlich) und als Festangestellter durchschnittlich 2180 Euro brutto

monatlich. 180 Und so wie Arzte fiir Auslinderbehoérden bei

Abschiebungen fiir jeden einzelnen abgelehnten Asylbewerber ein Gutachten

iiber dessen Reisefahigkeit erstellen miissen — und daran verdienen '8!

— oder im Akkord als Zusatzeinkommen Gutachten iiber

Posttraumatische Belastungsstdrungen von Migranten anfertigen 82

, so schreiben jene Journalisten, die entweder auf Asylthemen
spezialisiert sind oder sich mit den Herkunftslandern befassen, gern
Gutachten fiir Ausldnderbehérden oder Gerichte, die iiber Asylverfahren
entscheiden. Es ist eines der groen Tabuthemen in deutschsprachigen
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Medien. Es gibt keine Statistiken oder Erhebungen dazu. Ich kann das aber
aus eigener Erfahrung gut dokumentieren: Ich war frither zuerst bei der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung, spéter bei anderen Verlagen iiber
Jahrzehnte hinweg vor allem fiir Afrika und den Nahen Osten zustdndig und
lebte auch lange als Kriegsberichterstatter in den dortigen Landern. Schon
nach wenigen Jahren Téatigkeit traten Behorden an mich heran und baten um
Gutachten tiber die aktuelle Lage in den Herkunftsldndern von Asylbewerbern
aus Afrika und Nahost. Das wurde gut bezahlt.

Falls Sie also heute in den Medien riihrige Geschichten {iber die armen
Asylbewerber lesen oder horen, die nur noch im Fliichtlingsheim Deutschland
eine Zukunft haben, dann denken Sie bitte immer daran, dass die interviewten
Politiker ihren eigenen Gruppen die Pfriinde sichern wollen und manch ein
Journalist an solchen Artikeln moglicherweise auch noch gleich mehrfach
verdient oder mit einem hoch dotierten »Journalistenpreis« geschmiert wurde.
Asylbewerber sichern in Zeiten, in denen viele Journalisten am Arbeitsmarkt
keine Chance mehr haben, die Einkommen. Also heizen immer mehr
Journalisten zusammen mit Politikern bereitwillig jenen Druck an, der in der
Offentlichkeit die Herzen erweichen und die Tiiren fiir noch mehr
»Fliichtlinge« 6ffnen soll.

Dazu nutzen manche gern auch frei erfundene Fluchtgeschichten. Manche
Medien riechen den Braten und sind ehrlich, etwa die Rheinische Post. Diese
schrieb 2015 in einem Bericht zu »Mohammeds Flucht von Ghana an den
Niederrhein«: »Der Verdacht: Die Fliichtlinge erfinden Geschichten (...).« 183
Nicht alle Journalisten sind jedoch so aufrichtig. Der Senegalese
Abdou Diouf erzdhlte spannende Horrorgeschichten von einer angeblich
strapazidsen Flucht als »Bootsfliichtling«. Der Mann wirkte {iberzeugend,
hatte mit seinem Smartphone verwackelte Fotos gemacht, die ihn mit
SchweilStropfen auf der Stirn auf See zeigten. »Das war eine gefdhrliche
Reise«, berichtete er. Viele Medien — etwa die Huffington Post — fielen auf
den Betriiger herein. '%*[>Hinweis] Mit solchen Geschichten kann man
schlieRlich Aufmerksamkeit erhaschen, so die Denkweise von Journalisten,
also Quote und Auflage erh6hen. Die Geschichte des Asylanten Abdou Diouf
wurde {ibrigens von einer spanischen Werbeagentur erfunden, die im Sommer
2015 mit den herzzerreiBenden Fotos des »Fliichtlings« ein Fotofestival

promoten wollte. 18
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Die Kaderschmieden der Hofnarrenschulen

So weit gekommen, miissen Sie als Leser jetzt nur noch kurz die
Kaderschmieden im Hintergrund der Sozialindustrie kennenlernen. Denn das
System bendtigt ja vor allem journalistische Hofnarren, die die Sozial- und
Asylindustrie unterstiitzen. Ganz vorn bei der Ausbildung solcher
journalistischer Hofnarren dabei: das ifp. Wahrscheinlich haben Sie noch nie
von diesem Institut gehort. Wer beispielsweise als Journalist im System schén
weit nach oben gelangen will, der muss Interessen vertreten, brav im Strom
mitschwimmen und politisch ganz auf Linie sein. Die Journalistenschule der
Deutschen Bischofskonferenz, nebulds firmierend als »Institut zur Férderung
publizistischen Nachwuchses« (ifp), ist eine solche Kaderschmiede mit klaren
Eigeninteressen. Jedenfalls aus meiner Sicht. Oder sehen Sie etwa die
Journalistenschule der Deutschen Bischofskonferenz als unparteiische und
neutrale Einrichtung?

Zu den Absolventen dieser Kaderschmiede und Hofnarrenschule gehéren
Heribert Prantl (Mitglied der Chefredaktion und Ressortleiter Innenpolitik der
Siiddeutschen Zeitung), der Fliichtlinge jetzt bei uns massenhaft ansiedeln
will (»miissen in EU-Staaten angesiedelt werden« 186 [>Hinweis] ). Aus der
ifp-Kaderschmiede kommt auch Bettina Schausten (Leiterin des ZDF-
Hauptstadtstudios). Sie diskreditiert jene, die sich wegen der vielen
Fliichtlinge Sorgen machen, als »Angstbiirger« 87> Hinweis | und macht sie
damit zu irrational Getriebenen, die anféllig fiir politisch nicht korrektes
Gedankengut sind.

Joachim Frank (Chefredakteur der Tageszeitung Frankfurter Rundschau
von 2009 bis 2011) war natiirlich auch in der publizistischen Kaderschmiede
der kirchlichen Sozialindustrie. Er gibt heute Stimmen Raum, die fordern,
dass Armutsfliichtlinge nicht weniger als Hartz-IV-Empfanger bekommen
sollten. 188 Dagmar Reim, bis Mitte 2016 Intendantin des RBB mit
einem Jahresgehalt von mehr als 220000 Euro '8 [ Hinweis| , ist ebenfalls
dabei. = Weitere  bekannte  ifp-Kader sind: Claudia  Nothelle
(Programmdirektorin des rbb), Willi Steul (Intendant des Deutschlandradios),
Wolfgang Biichner (ehemaliger Chefredakteur des Nachrichtenmagazins Der
Spiegel), Michael Ebert (Chefredakteur der Zeitschrift Neon), Klaus
Brinkbdumer (Chefredakteur des Nachrichtenmagazins Der Spiegel),
Benjamin Bidder (Russland-Korrespondent des Online-Magazins Spiegel
Online), Rommy Arndt (Moderatorin von n-tv) und Johannes Schiefl
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(ehemaliger Chefredakteur der Miinchner Kirchenzeitung). Klaus
Brinkbdumer ist iibrigens jener Spiegel — Chef, der im Jahre 2015 eine Spiegel
— Ausgabe mit sechs verschiedenen Covern erscheinen liel§, auf denen
Asylbewerber abgebildet waren. '*°[>Hinweis] Dazu kamen tranenreiche
Geschichten im Heft — die Sozial- und Asylindustrie wird sich gefreut haben.

Die beim ifp im Sinne der Sozialindustrie gelehrten Propagandatechniken
scheinen aus meiner subjektiven Sicht auch Benedikt Peters und Thomas
Grobner zu beherrschen. Sie haben dort im Abschlusskurs ein Asyl-Dossier
geschrieben. Dieses wurde fiir den beriihmten Grimme-Preis 2014 nominiert.
191 Es ist mehr als peinlich, welche Desinformation und
Propaganda da zur Nominierung anstand, denn da hiell es in Bezug auf
Asylbewerber und die deutsche Angst vor ihnen: »Es kommen immer mehr.
Und alle wollen zu uns! Solche Vorurteile sind in den deutschen Kopfen
verankert.« 192> Hinweis| Weiter hieR es im Text: »Geschiirt wird die
Uberfremdungsangst auch durch ein weiteres Vorurteil: dem von der groRen
Fliichtlingswelle.« Hier wurde also allen Ernstes behauptet, es seien
»Vorurteile«, dass es eine Fliichtlingswelle gebe oder geben werde und immer
mehr Asylbewerber zu uns wollten. Wer so etwas behaupte, der schiire
»Vorurteile«. Ich bin Realist, und ich sage, dass dies keine Vorurteile sind. Ich
behaupte subjektiv, dass die medialen Hofnarren der Sozial- und
Asylindustrie nicht in der Realitdt leben. Entweder liigen sie vorsatzlich oder
sie sind vom System korrumpiert. Fiir mich gibt es keinen Zweifel: Es gibt im
Hintergrund viele Stibe von Propagandafachkréften, die schon brav die
Gefahren des Fliichtlings-Tsunamis herunterreden und fiir die Sozialindustrie,
die immer mehr Asylbewerber braucht, in die Tasten greifen. Schon 2,3
Millionen Menschen leben von dieser vollig unproduktiven und nur um sich
selbst kreisenden Industrie. Damit die Steuerzahler diesen Wahnsinn
weiterhin ohne jegliches Murren mitmachen, miissen sie so genormt werden,
dass sie jedes Aufbegehren gegen die absurden Zustdnde als unnormal
empfinden. Deshalb werden wir nun von klein auf indoktriniert. Es geht um
die klassische Konditionierung. Bei Hunden kennt man diese unter dem
Begriff »Pawlowscher Reflex«.
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Kapitel Il

Tugendterroristen im Dauereinsatz

Alle in diesem Buch namentlich genannten Personen bestreiten eine klebrig-
filzige Ndhe zu Eliteorganisationen. Sie bestreiten zudem, Lobbyisten zu sein.
Sie bestreiten auch, sich durch die dargelegte Ndhe zur Elite »korrumpieren«
zu lassen. Und sie bestreiten, als Journalisten mit Ndhe zu vorgenannten
Gruppen eine journalistische »BeiBhemmung« entwickelt zu haben. Sie
bestreiten, dass sich die dargelegte Ndhe auf ihre Berichterstattung auswirkt.
Alle in diesem Buch genannten  Organisationen  bestreiten,
Lobbyorganisationen zu sein und/oder Journalisten und/oder die Offentliche
Meinung beeinflussen zu wollen. Sie bestreiten zudem Kontakte zu
Geheimdiensten.

Leinenzwang fiir Trottelblirger

Politik und Medien meinen es nur gut mit uns. Rund um die Uhr arbeiten sie
hart daran, uns Trotteln ein heimeliges, buntes, multikulturelles Nest zu
bauen. Damit wir eine gute Zukunft haben, innerhalb der alle Menschen
endlich gleich sind. Die geistig Behinderten gehen dort in die gleichen
Schulklassen wie jene mit hoher Intelligenz. Gemeinsam lernen sie, was in
der bunten Welt der Zukunft wirklich wichtig ist. Etwa Analsex. 93
In der »Schule der Vielfalt« gibt es den »Puff fiir alle« mit » Blow-Job-Kurs«
und natiirlich auch »Schwul-Lesbisch-Bi-Trans*-Aufklarung«. 194[5 Hinweis |
Die neuen kleinen Trottelbiirger sollen schlieflich etwas Praktisches lernen,
und nichts ist wichtiger als die Akzeptanz von Lesben, Schwulen,
Bisexuellen, trans- und intersexuellen Menschen. 9°[5Hinweis| Johann
Wolfgang von Goethe, Alexander von Humboldt, Otto Fiirst von Bismarck
oder Konrad Adenauer sind dagegen Miill von gestern. Zwolfjdhrige erfahren
heute dank der iiberall fleifig tdtigen Volkserzieher nichts mehr iiber die
Mendelsche Vererbungslehre oder Liebigs Grundlagen der organischen
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Chemie, sondern, was viel wichtiger ist, wie man einen Orgasmus vorspielen

kann. 196 Das nennt sich »Schule der Zukunft«. Unsere
Volkserzieher meinen es doch nur gut mit uns.

Vor einem Jahrhundert waren deutsche Schulen die besten der Welt, weil
Wilhelm von Humboldt die Grundlagen fiir ein hohes Bildungsniveau der
Bevolkerung gelegt hatte. Deutsch war damals die fiihrende Sprache der
Wissenschaft — und Deutschland stellte die meisten Nobelpreistrager. Es war
ein Land ohne Analphabeten. 975> Hinweis| 100 Jahre spéter kénnen nach
offiziellen Angaben der Bundesregierung 7,5 Millionen Deutsche nicht lesen
und schreiben. 198 In Osterreich sind es 1,6 Millionen. 19°
Wir kénnen stolz darauf sein, was unsere Vormiinder aus uns gemacht haben.
Aus einem Volk der Dichter und Denker wurde ein Volk der Trottel, das
standig beaufsichtigt werden muss. Wie gut nur, dass uns der Staat und seine
Volkserzieher das Denken abnehmen und so liebevoll auf uns aufpassen.

Selbstverstdndlich sind all jene, die auf uns aufpassen, heute zertifiziert.
Schliefflich miissen sie ja bei der Normierung der neuen Supermenschen
helfen. Die Zertifizierung beginnt jetzt schon im Jugendalter, Informationen
dazu sucht man in den Leitmedien natiirlich vergeblich. Lediglich in der
Lokalausgabe einer kleinen Regionalzeitung fand ich am 9. September 2016
zwei Zertifizierungen fiir Jugendliche, etwa das »Zertifikat zum Babysitter«
fiir solche ab 14 Jahren und das »Zertifikat fiir jugendliche Busbegleiter,
Zitat: »Damit zeigen die Schiiler gesellschaftliches Engagement und die
Bereitschaft, Verantwortung fiir ihre Mitmenschen zu iibernehmen.« Die
zertifizierten Jugendlichen seien » Vorbild fiir Mitschiiler und férdern auch die
individuelle Personlichkeitsentwicklung.« 2%°[>Hinweis| An anderer Stelle
entdeckte ich schlieflich noch den Hinweis auf ein Zertifikat fiir
ehrenamtliche junge Fliichtlingshelfer. Dabei lernen Jugendliche dann nach
Angaben einer Zeitung die »interkulturelle Kommunikation«. Ich frage mich
bei all diesem Schwachsinn, wie meine Generation eigentlich grol§ geworden
ist und bislang ohne Zertifikate fiir ganz normale Alltagssituationen iiberleben
konnte.

Das eben Dargestellte ist nur ein winziger Ausschnitt aus der Realitdt. Was
kaum jemand weil: Die Bundesregierung ldsst derzeit Tausende
Kindersoldaten ausbilden, die kiinftig Eltern, Freunde und Verwandte auf
deren Politische Korrektheit hin kontrollieren sollen. Das Projekt heilt
»#NichtEgal Experten«. 201 Statt Bildung bekommen die Kleinen
da beigebracht, was andere sagen diirfen und was die Bundesregierung lieber

90



nicht héren mochte. Im Ausland lacht man iiber die vielen kleinen deutschen
Trottel, die jetzt auch noch stolz darauf sind, dass sie wie Pawlowsche Hunde
reflexartig zubeillen konnen, wenn ihre Freunde ein unanstdndiges Wort sagen
oder eine politisch unkorrekte Meinung dulSern.

Damit auch der letzte kleine Trottel bei der staatlich gelenkten
Volkserziehung mitkommt, wird das Bildungsniveau immer weiter abgesenkt.
Das, was vor 100 Jahren Zweitkldssler in der Volksschule lernten — etwa
Striche abzdhlen —, das ist heute in Nordrhein-Westfalen eine angeblich
schwierige »Mathematikpriifung« bei Achtklédsslern. Also jenen 13- bis 14-
Jahrigen, die drei Jahre spéter eine Lehre beginnen sollen. 202 Und
das, was man heute in Deutschland »Abitur« nennt, ist aus der Sicht von
gestandenen Wissenschaftlern so einfach, dass es nur noch peinlich ist, sich
damit 6ffentlich zu rithmen. 2%3[>Hinweis] International gesehen sind wir
langst abgeschlagen, haben es nur noch nicht bemerkt. Bei den PISA-Tests
der vergangenen Jahre nehmen heute China, Korea und Japan die vordersten
Plitze ein. Selbst Estland, Polen und Belgien haben Deutschland bei
Lesekompetenz, Mathematik und Naturwissenschaften an den Schulen ldngst

abgehangt. 204

In Deutschland steht dafiir eben »soziale Kompetenz« ganz oben auf dem
Lehrplan. Wo frither Chemie und Mathematik unterrichtet wurden, da
organisieren Schiiler heute den Christopher Street Day. Die Volkserzieher der
Frankfurter Rundschau berichteten dazu begeistert unter der Uberschrift
»Christopher Street Day macht schlau«. 2% [>Hinweis| Ich frage mich bei
solchen Uberschriften, ob bei der Frankfurter Rundschau jene arbeiten, die in
der Sonderschule mangels Kompetenz hinausgeflogen sind.

Der mediale Deutungsadel hat bei der Umerziehung der Deutschen zu
kleinen Trotteln ganze Arbeit geleistet. Wo man friiher etwas iiber Sinus und
Cosinus lernte, da fahren Lehrer heute mit ihren Schiilern zum né&chsten
Bahnhof, um Asylbewerber klatschend und fdhnchenschwenkend zu
begriifen. Sie freuen sich dann zusammen mit Vertretern der Leitmedien bei
»Refugee-Welcome-Aktionen« dariiber, dass es endlich auch Menschen in
ihrer Umgebung gibt, die noch weniger gelernt haben als sie selbst. Damit es
zudem erst gar kein Nachdenken tiiber die Folgen dieses Massenimports von
Analphabeten gibt, werden bei Aktionstagen der »Schulen ohne Rassismus«
und »Schulen gegen Rechts« gleich auch noch die Verhaltensformen
einstudiert, die von den Volkserziehern vorgegeben werden.
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Geschichte bedeutet Verdnderung. An unseren Schulen sehen wir, wie
rasant sich diese Verdanderung vollzieht. Der Berliner Tagesspiegel berichtete
2016 stolz dartiber, dass Schiiler in Berlin Englischklausuren bestehen, ohne
auch nur ein einziges Wort diese Weltsprache zu verstehen. Die Zeitung
zitierte einen Englischlehrer mit den Worten: »Die Englischklausur kann man
zumindest auf dem Niveau der Berufsbildungsreife bestehen, ohne ein Wort
Englisch zu kénnen.« 2% Was Berlin kann, kann Hamburg schon
lange: Dort kénnen die Abiturienten Abituraufgaben und ihre Losung sogar
im Internet nachlesen, weil es sonst bei den Priifungen zu schwierig fiir sie
wird. Wir konnen sicher sein: Die ndchste Generation hat alles, nur keine
Bildung. Jedenfalls keine klassische Bildung. Friedrich Schiller, Heinrich
Heine und Heinrich von Kleist haben dort keine Zukunft, wo der Film Fack ju
Gohte von zehn Millionen begeisterten Menschen gesehen wird. Wer heute
noch im klassischen Sinne gebildet ist, der gilt in den Augen unserer
Leitmedien als »reaktiondr«. Wenn er Gliick hat.

Lehrer, die auf ihrem Lehrplan noch grofSe deutsche Erfinder haben wie
den Elektronikpionier Werner von Siemens, den Physiker und Entwickler der
Fernsehiibertragung Manfred von Ardenne oder Wilhelm Conrad Rontgen,
den Erfinder der Roéntgenstrahlen, miissen im Deutschland der Gegenwart
froh sein, nicht als »Nazis« angezeigt zu werden. Halten wir fest: Die
Bildungsdefizite junger Deutscher werden von Jahr zu Jahr groRer. 297
Die Reaktion der Politik? Der deutsche Innenminister Thomas de
Maiziere verkiindete 2016, dass Deutschland wegen der vielen Asylbewerber
den Bildungsstandard an Schulen und auch bei der beruflichen Ausbildung

noch weiter absenken werde. 208

Langst schon haben die Volkserzieher uns so normiert, dass wir uns
unserem Schicksal ergeben und alles mit stoischer Gelassenheit hinnehmen.
Wir stumpfen ab und nehmen die Verdnderungen um uns herum nicht mehr
wahr. Uberall werden wir jetzt Schritt fiir Schritt mit Kameras iiberwacht.
Damit wir keinen Unsinn machen. Auf Bahnh6fen und in Bussen, in der U-
Bahn und am Bahnsteig. Die Volkserzieher wollen das so. Tag fiir Tag werden
wir mehr von ihnen entmiindigt. Weil es doch gut fiir uns ist, sollen wir in
Kantinen einen fleischlosen Tag einfiihren. Wir sollen einen Helm beim
Fahrradfahren aufsetzen. Unsere Volkserzieher aus den Reihen des
Deutungsadels begliicken uns mit einem Heizpilzverbot und erkldren uns,
warum wir mit einem nach zehn Jahren endlich abbezahlten Auto wegen der
Feinstaubbelastung nicht mehr in die Stadt fahren diirfen.
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Wir Biirger sind schlieflich dumm und faul. Deshalb miissen wir standig
erzogen und wie Hunde an einer unsichtbaren Laufleine gefiihrt werden. Gott
sei Dank haben wir Politik und Medien. Die sind unser Vormund. Politik und
Leitmedien regeln unser Denken. Das darf keinesfalls von den vorgegebenen
Normen abweichen. So wie die RAL-T6ne die Bandbreite der erlaubten
Farben bestimmen und DIN-Normen die GroRe von Sportplitzen (DIN
18035) bis hin zum &dufleren Aufbau von Gummihdmmern (DIN 5128), so
lassen wir uns von den selbst ernannten Volkserziehern die genormte, schmale
Bandbreite unseres Denkens vorgeben. Besser noch: Wir {iiberlassen das
Denken gleich ganz den Volkserziehern, das erspart uns schlaflose Nachte.

Unsere Weltverbesserer organisieren Lichterketten gegen Ausldnderhass,
Fahrrad-Demos zur Rettung der Welt und Happenings fiir den Klimaschutz.
Die leiseste Kritik an solchen Aktionen fiihrt zur Pathologisierung.
Andersdenkende, die von der Norm abweichen, gelten heute als »krank«. Die
Normierung erreicht mittlerweile vollig absurde Dimensionen. So etwa, wenn
Normen fiir die Aufklarung von Straftaten vorgegeben werden. Also eine
Obergrenze von Straftaten, die in den Statistiken zahlenmdfSig erscheinen
darf.

Mit ihren Vorgaben gehen unsere Volkserzieher in Politik und Medien
allerdings auch immer mehr Menschen gewaltig auf die Nerven. Etwa, wenn
sie mit der Verheimlichung unliebsamer Fakten das 6ffentliche Bewusstsein
manipulieren wollen. In diesem Zusammenhang glaubt der tiberwiegende Teil
der deutschen Leitmedien, eine angebliche »Fremdenfeindlichkeit« als
deutsche Volkskrankheit diagnostiziert zu haben. Das ist eine weitverbreitete
Fehldiagnose. Denn ich kenne keinen Deutschen, der etwas gegen die
koreanische Krankenschwester hat, den tiirkischen Gemiisehdndler, den
persischen Augenarzt oder den japanischen Pianisten, um nur einige zu
nennen. Vorbehalte gibt es allerdings gegen importierte Kriminalitdt wie etwa
Einbrecherbanden, Drogenhédndler, Parallelgesellschaften, No-go-Areas und
Ehrenmorde. Das hat aber mit Fremdenfeindlichkeit so wenig zu tun wie ein
Schnupfen mit einer Krebserkrankung. Trotzdem wollen immer mehr
Journalisten der Leitmedien mit der Verheimlichung unliebsamer Fakten
beispielsweise iiber Ausldnderkriminalitdt eine in Wahrheit gar nicht
vorhandene Ausldnderfeindlichkeit bekdmpfen.

Tugendwdchter und Minderheitenschiitzer meinen es angeblich nur gut mit
uns. Auf allen Ebenen. Sie sagen uns, dass wir neu entstehende Parteien
keinesfalls wahlen diirfen, weil wir damit von der Norm der Politischen
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Korrektheit abweichen. Wie die einstigen Blockparteien in der DDR diirfen
wir jetzt nur noch bestehende Parteien bestdtigen, alles andere ist tabu. Und
weil es doch so gut fiir uns ist, sorgen sie auch fiir immer mehr Tempolimits
auf Autobahnen. 299 [> Hinweis | Sie bereiten ein Werbeverbot fiir ungesunde
Lebensmittel vor 210 , diskutieren iiber ein Rauchverbot am Steuer

M [5 Hinweis | und das Verbot von Solarien 212 . Sie wollen Stand-
by-Schalter in Elektrogerdten verbieten 2!3[>Hinweis] sowie Erste-Klasse-
Abteile. 2 [>Hinweis] Nicht zu vergesssen: Auch die Wildtiere im Zirkus
wollen sie abschaffen. 21° Auf Volksfesten sollen Kinder nicht mehr
auf Ponys reiten diirfen. 2'%[>Hinweis] Den Erwachsenen will man dort
natiirlich auch Rucksdcke und Taschen abnehmen. *17[>Hinweis| Weil es
einfach besser fiir uns ist. Und damit wir blof keine Produkte mehr kaufen,
die 6kologisch nicht korrekt sind, soll ein zweites Preisschild her. Auf dem
wird nach Angaben des Umweltministeriums dann stehen, wie viele

Ressourcen ein Produkt verbraucht. 218

Die soziale Kontrolle der Massen

Unsere Volkserzieher, die uns das Denken und Verhalten vorgeben, sind
gefdhrlich, denn ihr Drang zur Weltverbesserung hat sich mit Politischer
Korrektheit gepaart. Herausgekommen sind Tugendterroristen, die ein ganzes
Land gegen die Wand gefahren haben. Die Leitmedien haben dabei vor allem
die Funktion, eine soziale Kontrolle iiber die Massen auszuiiben. Sie
bestimmen das Denken. Und sie bestimmen, welche Parteien und Politiker die
Macht ausiiben. Sie selektieren die Nachrichten so, dass wir Biirger ein
moglichst gutes Bild von den Herrschenden haben.

Ermittelt die Staatsanwaltschaft im Jahre 2016 in Bremerhaven gegen einen
SPD-Politiker, der irrwitzige Summen mit Asylbetrug verdient haben soll,
dann kommt dazu in den Nachrichten ... nichts. Dabei handelte es sich um
den grofSten Sozialhilfeskandal in der deutschen Geschichte. Und wenn ein
CDU-Politiker mehrere Kinder vergewaltigte, dann kommt dazu in unseren
Fernsehnachrichtensendungen ... ebenfalls nichts. Der Potsdamer CDU-
Politiker Peter S. (57) soll in den vergangenen Jahren mehrfach Kinder
sexuell missbraucht haben. Das jiingste Opfer war nach Angaben der
Staatsanwaltschaft kaum fiinf Jahre alt. Als eine Sechsjdhrige keinen
Geschlechtsverkehr mit ihm wollte, soll er dem Kind damit gedroht haben,
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dann ihre kleinen Schwestern zu vergewaltigen. 21° Peter S. drohten
sechs Jahre Haft. Die breite Masse des Volkes hitte sicherlich gern erfahren,
welcher CDU-Mann als Kinderschédnder ertappt worden war. Die Christlich
Demokratische Union wollte aber nicht, dass der Fall offentlich bekannt
wurde. Schlieflich standen Wahlen bevor. Bei Politikern schauen unsere
Fernsehsender also im Interesse der Méachtigen einfach weg. Es ist der Gipfel
der Volksverdummung, den wir Biirger auch noch mit zwangsweise
eingetriebenen Geldern finanzieren miissen.

Die Grundziige der dafiir notwendigen Manipulationstechniken werden den
Journalisten der Leitmedien von Sozialwissenschaftlern beigebracht. Haufig
werden Letztere aber auch von den groflen Medienhdusern als Redakteure
eingestellt, weil man ihnen die Manipulationstechniken zur Normung der
Bevolkerung nicht mehr mithsam beibringen muss. Sozialwissenschaftler, die
sich mit dem Prozess der Konditionierung von Menschenmassen
beschiftigen, werden »Sozialingenieure« genannt (in den USA bezeichnet
man sie als »New Science Social Scientists«). Sie bestimmen im Hintergrund,
was wir sehen, horen und lesen. Durch das von ihnen gefilterte Material wird
»unsere« Meinung gebildet. Diese »Sozialingenieure« sitzen in beinahe allen
Nachrichtenagenturen und den Redaktionen der Leitmedien. Basierend auf
einseitiger, selektierter und verbogener Berichterstattung konditionieren sie
unser Denken im Sinne einer fortwdhrenden Gehirnwédsche. Man kann es
auch hoflicher ausdriicken: Sie geben uns Vorstellungen, Handlungsmaximen
und Verhaltensnormen vor.

Wie das funktioniert, sah man auch als Laie gut beim Thema
»Massenzuwanderung«: Fast tdglich bombardierten uns die Leitmedien mit
Meldungen, wonach »Fliichtlinge« irgendwo Geld fanden und es bei der
Polizei oder einer Behorde abgaben. So sollte Ende 2015 auf dem Hohepunkt
des Fliichtlingsstroms in der Offentlichkeit das Bild vom anstindigen,
ehrlichen Asylbewerber gezeichnet werden. Zeitgleich wurden die sich
hdufenden Fille von Kriminalitdt durch Asylbewerber lange Zeit systematisch
unterdriickt oder ignoriert. Die Vorgabe lautete, in der Offentlichkeit ein
moglichst positives Bild von Orientalen und Nordafrikanern zu zeichnen.

Das alles war vor einer Generation noch vollig anders. Damals stand noch
die Wahrheit im Vordergrund. Der Spiegel etwa berichtete 1964 iiber
Nordafrikaner, die in jener Zeit in Massen aus ihrer Heimat nach Frankreich
kamen, unter der Uberschrift »Braune Flut«. In dem Artikel standen Sétze,
die heute undenkbar wiren, etwa:
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»Den Pariserinnen wird das Pldtschern vergdllt. Wo ein vereinzelter Bikini
im Frei-Bassin paddelt, ist er bald von brdaunlichen Schwimmern
eingekreist und angetaucht. Zehn, 20 Algerier-Hande zerren an den
Verschliissen des Badekostiims und rauben der Trdgerin das Textil. (...)
Energische Bademeister, die gegen die Freibeuter einzuschreiten wagen,
werden nach Dienstschluss auf dem Trockenen von feindseligen Rotten
bedroht. (...) Die Pariser Polizei sah sich bald vor der Aufgabe, mit einer
Kolonie von 200000 Algeriern fertig zu werden, die zwar nur drei Prozent
der hauptstddtischen Bevolkerung ausmacht, auf deren Konto jedoch im
vergangenen Jahr — 32 Prozent der Morde, — 39 Prozent der Autodiebstdhle
und — 58 Prozent der Diebstdhle mit Schusswaffengebrauch gingen. Ein
Teil der Einwanderer importierte iiberdies die Gewohnheiten ihrer sanitar
unterentwickelten Heimat samt den dort in Bliite stehenden Gebrechen —
Tuberkulose und Geschlechtskrankheiten — nach Frankreich. Die
franzosischen Gesundheitsbehorden konnten gegen die unhygienische Flut
ebenso wenig mit SondermalSnahmen vorgehen wie die Pariser Polizei

gegen die Kriminalitit der Braunen ...« 220

Dieser Artikel erschien nicht in einer rechtsradikalen Postille, sondern, und
das sei hervorgehoben, wie viele andere dhnliche Texte auch, im Spiegel.
Heute sind jene, die so denken, wie es Der Spiegel es uns einst als politisch
korrekt vorgegeben hat, die Bosen. Das verdanken wir Soziologen mit einer
Doppelmoral. Man sah diese Doppelmoral von Soziologen und Journalisten
auch in Bezug auf die Pegida-Demonstrationen. Wer auch nur das leiseste
Wort der Kritik am Verhalten mancher Migranten dullerte, der war sofort ein
Rassist, verletzte die Menschenwiirde und galt als rechtsradikal. Und er war
natlirlich ein Problembiirger, den man rund um die Uhr durch den
Verfassungsschutz beobachten musste. Das ist die eine Seite unserer
Leitmedien. Die andere: Als im Juli 2016 mehr als 120 Berliner Polizisten
von Linksextremisten in der Rigaer Stralle zusammengeschlagen wurden, da
gab es nicht einen einzigen deutschen Journalisten, der die verletzte
Menschenwiirde der Polizisten thematisierte oder die stindige Beobachtung
der linksextremistischen Téater durch den Verfassungsschutz forderte. Ganz im
Gegenteil: Medien druckten Stellungnahmen der linken Gewalttédter ab, in
denen es iiber die verletzten Polizisten hiel}: »Es soll angeblich 123 verletzte
Schweine geben. Wir hoffen, das stimmt, wenn wir das auch stark bezweifeln.
Mogen es beim ndchsten Mal 234 verletzte Schweine sein! Wir werden
weiterhin aktiv sein, um Berlin ins Chaos zu stiirzen. Unsere Ziele sind klar
benannt!« Die Polizisten (von den Linken verdchtlich »Schweine« genannt)
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waren in Totungsabsicht aus dem fiinften Stock eines Hauses mit
Gullideckeln und Betonplatten beworfen worden. Jene Journalisten und
Soziologen, die bei Pegida sofort ein hartes Durchgreifen gegen kritische
Tone einfordern, sagten in diesem Fall kein Wort. Sie forderten mehr
Verstandnis fiir die Gewalttdter und einen »Runden Tisch«. (Falls Sie das
alles nicht glauben wollen, schauen Sie sich das Ganze im Internet an. Fiittern
Sie eine beliebige Suchmaschine mit den Worten »Es soll angeblich 123
verletzte Schweine geben« — und sie werden fiindig!)

Diese Gehirnwéasche und die standigen Versuche, unser Denken zu préagen,
fiihren mitunter zu vollig absurden Zeitungsartikeln. Ein Beispiel: Nachdem
die Strategie der Medien, die ausufernde Kriminalitit von Asylanten
schonzureden, durch das Bekanntwerden von immer neuen Fillen kldglich
gescheitert war, gab es einen Schwenk in der Berichterstattung, der fast schon
kabarettistische Ziige trug. Nun berichteten Journalisten der Leitmedien allen
Ernstes, Kriminalitdt sei fiir viele Asylbewerber die einzige Mdéglichkeit, um
sich »zu integrieren«.

Sie haben richtig gelesen. Anders ausgedriickt: Gratis Wohnen, alle
Sozialleistungen,  kostenlose = Gesundheitsversorgung und natiirlich
Taschengeld in Anspruch nehmen reichen nicht aus — klarerweise muss man
als Asylbewerber doch kriminell werden, um sich zufriedenstellend zu
integrieren. Vielleicht kann sich so ein Journalist nicht vorstellen, wie das
alles beispielsweise auf einen vertriebenen Sudetendeutschen in Deutschland
wirken muss. Aber bevor Sie glauben, dass es sich um eine Zeitungsente
handelte, hier noch der Originaltext aus der Wiener Zeitung Der Standard, der
im September 2016 unter der Uberschrift »Kriminalitit oft einzige
Moglichkeit zur Integration« erschien. Er beginnt mit den Worten:

»Kriminell zu werden kann fiir manche Migranten der einzige Weg sein,
sich hierzulande zu integrieren, erkldarten die Politikwissenschafterin
Monika Mokre und die Ubersetzerin und Aktivistin Birgit Mennel bei der
Jahrestagung Migrations- und Integrationsforschung am Montag in Wien.«

Fiir mich ist solch ein Unsinn die erbdarmlichste Form der medialen
Gehirnwésche, weil solche Texte darauf abzielen, Verstdandnis fiir Kriminalitét
zu wecken — und das, obwohl fiir die Straftiter eine Rundumversorgung
gegeben ist.
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Willkommen im lustigen Denunzianten-Stadl

Wehe dem, der in Deutschland unsere geliebte Fiihrerin Angela Merkel
kritisiert. Warum ich hier »geliebte Fiihrerin« schreibe? Ganz einfach: CDU-
Generalsekretdr Peter Tauber soll Ende September 2016 nach
Medienberichten gesagt haben: »Wer hier nicht fiir Angela Merkel ist, ist ein
Arschloch und kann gehen.« 222 Und ich will doch kein
»Arschloch« sein. Wenn die Blockparteien uns jetzt auch noch o6ffentlich
vorschreiben, dass man fiir Angela Merkel sein, sie also quasi lieben muss,
dann huldige ich lieber befehlsgemdll unserer »geliebten Fiihrerin«. Denn
wahrscheinlich gehort es jetzt zum »Kampf gegen rechts«, dass man Angela
Merkel nicht mehr kritisieren darf und sie stattdessen mit einem Fiihrerkult
verehren muss. Und wenn ich dabei nicht mitmache, dann muss ich nach
Angaben von CDU-Generalsekretdr Peter Tauber »gehen«. Ehe ich also des
Landes verwiesen und deportiert werde, halte ich mich an den Befehl von
ganz oben.

Wehe dem, der es wagt, eine politisch nicht korrekte Meinung zu duflern.
Und wehe dem, der glaubt, dass man sich im Land unserer geliebten Fiihrerin
noch auf Pressefreiheit, Meinungsfreiheit und Freiheit der Wissenschaft und
Kunst berufen darf.

Schauen wir nur einmal das Beispiel der Wilhelm-Répke-Schule im
niedersdchsischen Schwarmstedt an. Diese von mehr als 1350 Schiilern
besuchte kooperative Gesamtschule wurde im Jahre 2013 als beste Schule
Niedersachsens ausgezeichnet. Inzwischen ist sie allerdings eher ein Symbol
fiir Denunziation und fiir das, was einem passiert, wenn man den Mund
aufmacht. Ein Lehrer der Schule hatte in seiner Freizeit auf seiner privaten
Facebook-Seite einen Beitrag der Berliner Zeitung Junge Freiheit »gelikt,
also mit einem »Gefillt mir« versehen. Zudem wurde nebul6s vermutet, dass
der Lehrer die Pegida-Bewegung nicht rundweg ablehnte, sondern ihr
moglicherweise positiv begegnete. Weil die Junge Freiheit wegen ihrer
politisch unkorrekten Berichterstattung ebenso wie Pegida den politisch
Korrekten ein Dorn im Auge ist, bekam der Lehrer Arger. Viel Arger. Die
Walsroder Zeitung berichtete:

»Ein Lehrer an der Wilhelm-Rdpke-Schule sorgt bereits seit Langerem fiir
Aufregung, weil er auf seiner privaten Facebook-Seite den Eindruck
vermittelt, dass er Anhdnger von umstrittenen Organisationen wie Pegida

und deren hannoverschem Ableger ist.« 223
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Das ging ja nun gar nicht. Ein Redakteur der Walsroder Zeitung hatte nun
seinen ganz grolen Auftritt, weil er einen Lehrer entdeckt hatte, der
moglicherweise politisch nicht korrekt war. In seinem Bericht hiel es weiter:

»Eltern und Schulleitung sind alarmiert, die Landesschulbehérde ist
eingeschaltet — und es hat offenbar auch schon Gesprache mit der Lehrkraft

gegeben.« 224

Das Wort »alarmiert« verfehlte offenkundig seine Wirkung nicht. Ein Lehrer
wurde denunziert — und die Dinge nahmen ihren Lauf. Die Schule distanzierte
sich von »Fremdenhass«, obwohl niemand zum Fremdenhass aufgerufen
hatte. Die Schiilervertretung bekundete, sie sei »gegen Diskriminierung,
obwohl weit und breit kein Fall von Diskriminierung sichtbar war.

Nun brauchte man nur noch zwei nach Aufmerksamkeit lechzende
Hinterbdnkler aus den Reihen der Politik, um dem Lehrer mit der
vermeintlich unkorrekten politischen Auffassung die ganz groe Lektion zu
erteilen. Anschliefend musste man nur noch alles medial so verbreiten, dass
auch der letzte Trottel verstand, was ihm blithen wiirde, wenn er es wagte,
von der Meinungsfreiheit Gebrauch zu machen. Das iibernahmen die
Landtagsabgeordneten Kai Seefried (CDU) und Gudrun Pieper (CDU). Der
Tischler Seefried und die Erzieherin Pieper denunzierten den Lehrer im
Oktober 2015 iiber eine Kleine Anfrage im Niedersdchsischen Landtag. In der
Drucksache 17/4417 fragten sie die Landesregierung, warum sich die
Landesschulbehorde noch nicht eingeschaltet habe. Sie wollten wissen:

»1. Seit wann ist der Landesschulbehorde bekannt, dass der Lehrer mit der
Bewegung >Pegida« sympathisieren soll?

2. Seit wann ist Kultusministerin Heiligenstadt bekannt, dass der Lehrer
mit der Bewegung >Pegida« sympathisieren soll?

3. Welche Schritte haben das Kultusministerium und die
Landesschulbehorde seitdem unternommen?

4. Inwieweit werden die Bedenken und Sorgen der Elternvertretung,
Schiilervertretung, Lehrerschaft und Schulleitung berticksichtigt?

5. Was ist das Ergebnis der »Gesprdache« mit der Lehrkraft, von denen im

Zeitungsbericht die Rede ist?« 2%°

Die Denunzianten, also Politiker und Medien, waren erfolgreich, denn die
niedersdchsische Landesregierung anerkannte zwar, dass der Lehrer sich ganz
sicher nicht strafbar gemacht und nur seine freie Meinung gedufSert hatte,
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Zitat:

»Im Rahmen der dienstrechtlichen Wiirdigung wurde festgestellt, dass
diese Meinungsdullerungen der Lehrkraft weder strafrechtlich noch

disziplinarrechtlich relevant waren.« 22

Doch obwohl der Lehrer sich nicht strafbar gemacht hatte, wurde er
strafversetzt. Die Landesregierung teilte dazu mit:

»Der Lehrkraft wurde von der NLSchB die Absicht angekiindigt, sie zum
ndchstmoéglichen Zeitpunkt und zundchst bis zum Ende des laufenden
Schuljahres an eine andere Schule abordnen zu wollen. Nach Ablauf der
Anhorungsfrist hat die NLSchB am 13.10.2015 die nach dem NPersVG
vorgesehene Zustimmung des Schulbezirkspersonalrates zu der
beabsichtigten Abordnung der Lehrkraft eingeholt. Die Abordnung wird

nunmehr umgesetzt.« 2%’

Die Denunzianten der Walsroder Zeitung und die Landtagsabgeordneten Kai
Seefried (CDU) und Gudrun Pieper (CDU) hatten also als Freizeitideologen
und Volkserzieher ganze Arbeit geleistet. Wahrscheinlich schdamen sie sich
nicht einmal dafiir. Der Schuss ging allerdings nach hinten los: Schiiler,
Elternvertreter und Lehrer appellierten gemeinsam an die Landesregierung,
die Zwangsversetzung riickgdngig zu machen. Spater kam auch noch heraus,
dass auf Eltern und Schiiler »Druck ausgeiibt« worden war, damit sie die
Strafversetzung des Lehrers widerspruchslos hinnehmen wiirden. Muss man
sich da noch wundern, wenn sich immer mehr Biirger angewidert von Politik
und Leitmedien abwenden?

Ahnlich unfassbar ist der Fall eines Chemieprofessors, der es gewagt hatte,
die geliebte Fiihrerin Angela Merkel 6ffentlich zu kritisieren. Der Mann heif3t
Professor Thomas Rédel. Rodel, geboren 1967, verheiratet, drei Kinder, hatte
an der Universitdt Bayreuth Chemie studiert und wurde 2004 Professor an der
Hochschule in Merseburg. Eben dieser Naturwissenschaftler hatte im Januar
2016 Angela Merkel die Einweihung eines neuen Fraunhofer-Instituts in
Halle griindlich verdorben, denn Rddel machte das, was er auch bei seinen
Studenten erwartete: Er schaltete sich kritisch ein. Wahrend viele geladene
Gaste anddchtig den Worten der Bundeskanzlerin lauschten, rief Rédel erregt:
»Sie machen einen Versuch und wissen nicht, wie Thr Experiment ausgeht. Ich
mache mir ernsthafte Sorgen. Von Thnen als Physikerin erwarte ich eigentlich
verantwortungsvollere Entscheidungen.«

Nun ist der Chemieprofessor R&del kein Linker und auch kein
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»Rechtspopulist«, denn der Mann ist schon seit Jahren ein geachtetes Mitglied
der bayerischen CSU. Auch dort ist er bekannt dafiir, dass er
Meinungsfreiheit ernst nimmt und offen seine Meinung sagt. Der
Naturwissenschaftler wusste offenkundig nicht, dass man in Gegenwart
unserer geliebten Kanzlerin voller Ehrfurcht schweigen sollte und ansonsten
hinausgeworfen wird, bevor dann medial die 6ffentliche Hinrichtung folgt.
Rédel wurde nach seiner Anmerkung aus dem Saal geleitet 228 > Hinweis] |
wobei viele der dort anwesenden Ehrengdste seine zwangsweise Entfernung
mit Wohlwollen goutierten. Wenig spéter traf Rodel dann die mediale Keule.

Die Hochschule Merseburg distanzierte sich von ihrem Hochschullehrer,
der von seiner Meinungsfreiheit Gebrauch gemacht hatte. In der
Pressemitteilung hiel’ es: » Vom Zwischenruf eines Professors bei der Festrede
der Bundeskanzlerin anldsslich der Einweihung des neuen Fraunhofer-
Instituts in Halle distanziert sich die Hochschule Merseburg entschieden —
sowohl inhaltlich als auch von der Art des Auftritts.« Die Hochschule werde
das Verhalten des Professors aufarbeiten, wobei auch eventuelle juristische
Schritte gepriift werden miissten. 22%[>Hinweis| Verheerender noch: Der
Rektor der Hochschule Merseburg, Jorg Kirbs, erkldrte, mit seiner Kritik habe
Professor Rodel »das Gastrecht des Fraunhofer-Instituts missbraucht und dem

Ansehen der Hochschule enorm geschadet« 230 :

Wie Lakaien der Macht sprangen die Medien sofort auf den Zug auf.
»Nach Zwischenruf gegen Kanzlerin Merkel: Hochschule Merseburg

distanziert sich von ihrem Professor« titelte die Mitteldeutsche Zeitung. 23!

Natiirlich kam der Betroffene, also Professor Rodel, in dem Artikel
selbst nicht zu Wort. Nicht anders war es bei den Volkserziehern des Focus,
die unter der Uberschrift »Hochschule distanziert sich von Zwischenrufer bei
Merkel-Besuch« den CDU-Politiker Hartmut Méllring als Kronzeugen dafiir
benannten, dass Professor Rodel ein »schlechtes Benehmen« habe. 232
Auch Der Spiegel, der sonst bei linken Demonstranten viel
Verstdndnis fiir deren Aktionen aufbringt, verteidigte nicht etwa das Recht des
Naturwissenschaftlers auf Meinungsfreiheit. Nein, er schrieb unter der
Uberschrift »Hochschule priift juristische Schritte gegen Zwischenruf-
Professor« nur: »Bei ihrer Festrede steht pl6tzlich ein geladener Professor auf,
hélt ein Plakat in die Luft und kritisiert lautstark Angela Merkels Haltung in

der Fliichtlingskrise. Dafiir drohen ihm nun ernste Konsequenzen.« 233

Es darf eben keinen Zweifel geben: Wer die geliebte Kanzlerin kritisiert,
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der wird im Deutschland der Gegenwart sofort zum medialen Abschuss
freigegeben. Der schon erwdhnte damalige sachsen-anhaltinische
Wissenschaftsminister Hartmut Mollring (CDU) qualifizierte Rodel im
Zusammenspiel mit willfadhrigen Leitmedien sogar noch weiter 6ffentlich ab,
indem er ihm eine »sittliche Reife« absprach und verédchtlich fragte, »wer
heute so alles einen Professorentitel bekommt«. Letztlich jedoch war
Professor Rodel juristisch nicht zu belangen. 234[>Hinweis| Ein fader
Beigeschmack bleibt allerdings, denn Rddel ist nun ein 6ffentlich gedchteter
Wissenschaftler.

Man kann anhand des Beispiels des in Ungnade gefallenen
Wissenschaftlers Thomas Rodel sehr gut belegen, wie sehr sich Deutschland
innerhalb weniger Jahre verdndert hat. Drehen wir die Zeit doch einfach
einmal kurz ein halbes Jahrhundert zuriick: Beate Klarsfeld rief dem
damaligen Bundeskanzler Kiesinger am 2. April 1968 im Bonner Bundestag
von der Besuchertribiine die Worte »Nazi, tritt zuriick!« zu und wurde aus
dem Saal gefiihrt. Im selben Jahr ohrfeigte sie Kanzler Kiesinger. Eben diese
Beate Klarsfeld kandidierte 2012 fiir die Linkspartei und trat als
Bundespradsidenten-Kanidatin gegen Joachim Gauck an. 2015 erhielt sie das
Bundesverdienstkreuz dafiir, dass sie im Nachkriegsdeutschland tapfer gegen
Nazis gekdmpft und 1968 einen deutschen Bundeskanzler geohrfeigt hatte. 23°
Klarsfeld, die haufiger mit dem Gesetz in Konflikt geriet 23°
, war eben ein Medienliebling. Sie ist allerdings, peinlich fiir die
Medienvertreter, eine 68erin, die komplett aus Ostberlin munitioniert wurde.
237 Bis 1989 arbeitete sie unter dem Decknamen »Klara« mit dem
Ministerium fiir Staatssicherheit der DDR, vulgo: Stasi, zusammen. Sie selbst
will aber nichts davon gemerkt haben, dass sie ein Werkzeug des ostdeutschen
Geheimdienstes war.

Die andere Seite: Bis heute gibt es keinen Beweis fiir eine Nazi-Téaterschaft
des friiheren Bundeskanzlers Kiesinger, den sie geohrfeigt hatte. Wir
verdanken allein Frau Klarsfeld die Verkniipfung »Kiesinger = Nazi«. Aus
meiner subjektiven Sicht hdtte Beate Klarsfeld vom Bundesprasidenten fiir
ihre wirren und teilweise strafbaren Aktionen heute eine présidiale Ohrfeige
verdient. Stattdessen erhielt sie, wie gesagt, 2015 das Bundesverdienstkreuz.
Und wenige Monate spater wurde mit Professor Thomas Rdédel, der keine
Bundeskanzlerin geschlagen, verdchtlich gemacht oder sonst verunglimpft
hatte, wieder einmal ein Mann fertiggemacht, der es einfach nur gewagt hatte,
frei seine Meinung zu duflern. So etwas féllt heute offenbar schnell unter den
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Tatbestand der »Majestdtsbeleidigung«. Es ist die Perversion eines politischen
Systems in Deutschland, das sich einmal zur Meinungsfreiheit bekannte.

Schlammschlachten gegen Andersdenkende

Der Massenmérder Mao soll einmal gesagt haben »Bestrafe einen, erziehe
hundert.« Offenkundig haben unsere Volkserzieher in Politik und Medien viel
vom kommunistischen Verbrecher Mao gelernt. Man sah das wenige Wochen
nach dem »Fall Professor Thomas Rédel« auch beim Leipziger Juraprofessor
Thomas Rauscher. Auch der hatte es 2016 gewagt, die Asylpolitik unserer
geliebten Kanzlerin Angela Merkel zu kritisieren. In sozialen Netzwerken wie
Twitter verbreitete der international renommierte Jurist Auffassungen wie:
»Dublin IIT gebrochen. Schengen zerstért. Marodierende Banden von Arabern
und Afrikanern an Silvester. Danke, Frau Merkel, fiir ein anderes Land.« 238
An anderen Tagen twitterte er: »Ist es zu viel verlangt, wenn ein
Volk sein Land bewahren will? Merkel zerstért Deutschland!« 239
Oder nach den Kolner Silvesteriibergriffen: »Das Sprechverbot:
Verbrechensopfer miissen Bekenntnisse zu Fliichtlingen ablegen. Unser Land

verkommt. Banlieue-Horden aus dem Maghreb!« 240

Auch der Jurist Thomas Rauscher nahm nur sein ihm angeblich
grundgesetzlich garantiertes Recht auf Meinungsfreiheit (Artikel 5) in
Anspruch. Er kritisierte die geliebte Kanzlerin. Er beleidigte sie nicht, und er
hat ganz sicher nicht zu Straftaten aufgerufen. Aber Sie ahnen jetzt schon,
was danach passierte: Eine Medienmeute stiirzte sich auf den politisch
unkorrekten Mann und jagte ihn durch die Arena.

Die Wochenzeitung Die Zeit berichtete unter der Uberschrift
»Rechtspopulismus: Darf ein Professor so was twittern?« 24! [>Hinweis| In
dem Artikel wurde selbstverstdandlich nicht vergessen, auch Professor Thomas
Roédel zu erwdhnen, dem Die Zeit wegen dessen Kritik an der Kanzlerin eine
»wutbiirgerliche Episode« bescheinigte. 24 In jenen Tagen begann
eine Schlammschlacht gegen Thomas Rauscher. Die Leipziger Volkszeitung
fragte: »Wie weit reicht Meinungsfreiheit? Neurechter Professor der
Universitdt Leipzig in der Kritik.« Darin setzen sich die Journalisten mit
AuRerungen des Juristen auseinander, der ungeheuerlicherweise auch noch
behauptete, dass Leitmedien fiir den Verfall Deutschlands mitverantwortlich
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seien. So schrieb die Leipziger Volkszeitung iiber Rauscher:

»Die Argumentationen in seinen Tweets baut er meist um Artikel aus
Stiddeutscher Zeitung, FAZ und Welt auf. Drei Leitmedien, die er fiir den
kulturellen Verfall des Landes mitverantwortlich sieht. >Im Journalismus
entwickelt sich gerade ein ganz starker erzieherischer Wunsch¢, sagt
Rauscher. Durch >soufflierende« Leitmedien kénne sich der von ihm so oft
angesprochene Mainstream viel stirker entfalten. >Meinungen, die den
Ansichten der Presse nicht passend erscheinen, werden dann natiirlich auch
relativ schnell verfolgt, mit Aggression bedacht und versucht
auszumerzen<, sagt Rauscher. Oft zitiert findet man auf seiner Twitter-
Wand den Innenpolitik-Ressortleiter der Stiddeutschen, Heribert Prantl, der
wie Rauscher promovierter Jurist ist. Thm wirft Rauscher vor, seine
Erfahrung als Rechtswissenschaftler in seine Berichterstattung
einzubringen und so zu versuchen, »steuernden, manipulativen

Journalismus< zu machen.« 243

An anderer Stelle wurden dem Professor »Hetze und Rassismus«

vorgeworfen 244 , und in weiteren Publikationen wurde er
bezichtigt, »ideologisch mit Rechtsextremisten auf einer Stufe zu stehen« 2#°
. Die linke Postille Der Freitag fragte ihre Leser allen Ernstes zu
dem erst durch die Medien aufgebauschten Fall Rauscher: »Gibt es ein Recht
auf Rassismus?« 240 Dabei gibt es keinen Straftatbestand, den
Menschen, die frei ihre Meinung sagen konnten, erfiillen. Es sei denn, man

bezichtigt sie der Volksverhetzung.

Thilo Sarrazin — brutal abgestempelt

Je mehr die Menschen im Hinblick auf das, was sie noch ohne Angst
offentlich sagen diirfen, von Politik und Medien genormt sind, desto
vernichtender sind 6ffentliche Anklagen gegen jene, die gegen diese neuen,
von Volkserziehern verhdngten Tabus verstoRen. Einer, der das schmerzlich
erfahren musste, heillt Thilo Sarrazin. Der friithere Bundesbanker hatte es
gewagt, in einem Interview mit dem Kulturmagazin Lettre International
folgende Sétze zu sagen:

»Man muss aufhoren, von >den< Migranten zu reden. Wir miissen uns
einmal die unterschiedlichen Migrantengruppen anschauen. Die
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Vietnamesen: Die Eltern konnen kaum Deutsch, verkaufen Zigaretten oder
haben einen Kiosk. Die Vietnamesen der zweiten Generation haben dann
durchweg bessere Schulnoten und hohere Abiturientenquoten als die
Deutschen. Die Osteuropder, Ukrainer, Weillrussen, Polen, Russen weisen
tendenziell dasselbe Ergebnis auf. Sie sind integrationswillig, passen sich
schnell an und haben iiberdurchschnittliche akademische Erfolge. Die
Deutsch-Russen haben groRe Probleme in der ersten, teilweise auch der
zweiten Generation, danach lauft es wie am Schniirchen, weil sie noch eine
altdeutsche Arbeitsauffassung haben. Sobald die Sprachhindernisse weg
sind, haben sie hohere Abiturienten- und Studentenanteile usw. als andere.
Bei den Ostasiaten, Chinesen und Indern ist es dasselbe. Bei den
Kerngruppen der Jugoslawen sieht man dann schon eher »tiirkische«
Probleme; absolut abfallend sind die tiirkische Gruppe und die Araber.
Auch in der dritten Generation haben sehr viele keine verniinftigen
Deutschkenntnisse, viele gar keinen Schulabschluss, und nur ein kleiner
Teil schafft es bis zum Abitur. (...) Je niedriger die Schicht, umso hoher die
Geburtenrate. Die Araber und Tiirken haben einen zwei- bis dreimal
hoheren Anteil an Geburten, als es ihrem Bevolkerungsanteil entspricht.
Grolle Teile sind weder integrationswillig noch integrationsfdahig. Die
Losung dieses Problems kann nur heifen: Kein Zuzug mehr, und wer
heiraten will, sollte dies im Ausland tun. Stindig werden Braute
nachgeliefert: Das tiirkische Maéadchen hier wird mit einem Anatolen
verheiratet, der tiirkische Junge hier bekommt eine Braut aus einem
anatolischen Dorf. Bei den Arabern ist es noch schlimmer. Meine
Vorstellung wire: generell kein Zuzug mehr auller fiir Hochqualifizierte
und perspektivisch keine Transferleistungen mehr fiir Einwanderer. In den
USA miissen Einwanderer arbeiten, weil sie kein Geld bekommen, und
werden deshalb viel besser integriert. Man hat Studien zu arabischen
Auslandergruppen aus demselben Clan gemacht; ein Teil geht nach
Schweden mit unserem Sozialsystem, ein anderer Teil geht nach Chicago.
Dieselbe Sippe ist nach 20 Jahren in Schweden immer noch frustriert und
arbeitslos, in Chicago hingegen integriert. Der Druck des Arbeitsmarktes,
der Zwang des Broterwerbs, sorgen dafiir. Das sind Dinge, die man nur
durch Bundesrecht dndern kann. Fiir Berlin ist meine Prognose diister, was
diese Themen betrifft. Aber es kann in einer Stadt, in der man prachtig
leben kann, gleichzeitig kompakte und wachsende, ungeléste Probleme
geben. Genauso wird es in Berlin werden. (...) Die Integration hat Stufen.
Die erste Vorstufe ist, dass man Deutsch lernt, die zweite, dass man
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verniinftig durch die Grundschule kommt, die dritte, dass man aufs
Gymnasium geht, dort Examen macht und studiert. Wenn man durch ist,
dann braucht man gleiche Chancen im o6ffentlichen Dienst. So ist die
Reihenfolge. Es ist ein Skandal, dass die Miitter der zweiten, dritten
Generation immer noch kein Deutsch konnen, es allenfalls die Kinder
konnen, und die lernen es nicht wirklich. Es ist ein Skandal, wenn tiirkische
Jungen nicht auf weibliche Lehrer horen, weil ihre Kultur so ist. Integration
ist eine Leistung dessen, der sich integriert. Jemanden, der nichts tut, muss
ich auch nicht anerkennen. Ich muss niemanden anerkennen, der vom Staat
lebt, diesen Staat ablehnt, fiir die Ausbildung seiner Kinder nicht
verniinftig sorgt und stdndig neue kleine Kopftuchmddchen produziert. Das
gilt fiir 70 Prozent der tiirkischen und fiir 90 Prozent der arabischen
Bevolkerung in Berlin. Viele von ihnen wollen keine Integration, sondern
ihren Stiefel leben. Zudem pflegen sie eine Mentalitit, die als
gesamtstaatliche Mentalitdt aggressiv und atavistisch ist. (...) Die Tiirken
erobern Deutschland genauso, wie die Kosovaren das Kosovo erobert
haben: durch eine héhere Geburtenrate. Das wiirde mir gefallen, wenn es
osteuropdische Juden waren mit einem um 15 Prozent héheren I1Q als dem
der deutschen Bevolkerung. Ich habe dazu keine Lust bei
Bevolkerungsgruppen, die ihre Bringschuld zur Integration nicht
akzeptieren, und auch, weil es extrem viel Geld kostet und wir in den
ndchsten Jahrzehnten geniigend andere grofe Herausforderungen zu
bewiltigen haben. (...) Man stot gegen viele Mauern der Politischen
Korrektheit, aber man merkt, dass der Ton an Deutlichkeit zunimmt, wir
haben noch nicht verstanden, dass wir ein kleines Volk sind. Wir verstehen
uns immer noch als ein groBes Volk. 1939, als der Zweite Weltkrieg
begann, hatte Deutschland 79 Millionen Einwohner, die USA 135,
Russland 160 und England 50. Die Proportionen haben sich voéllig
verschoben. Wenn von unseren 80 Millionen praktisch 30 Prozent im
Rentenalter sind, sind wir bereits eine relativ kleine Bevolkerung. Wir sind
ndher an den Holldndern und Dénen als an den USA. Dass diese kleinen
Volker ihre Ausldnder heute mit viel radikaleren Programmen als wir
forciert integrieren, hat einen guten Grund. Heute muss man Sprachtests in
den Botschaften machen, davor darf man gar nicht einreisen. Sie haben spat
angefangen, aber sie haben wenigstens angefangen. Wenn die Tiirken sich
so integrieren wiirden, dass sie im Schulsystem einen anderen Gruppen
vergleichbaren Erfolg hétten, wiirde sich das Thema auswachsen. Der
vietnamesische Kioskbesitzer wird immer gebrochen Deutsch sprechen,
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weil er erst mit 30 eingewandert ist und ungebildet war. Wenn seine Kinder
Abitur machen oder Handwerker werden, hat sich die Sache erledigt.
Tiirkische Anwilte, tiirkische Arzte, tiirkische Ingenieure werden auch
Deutsch sprechen, und dann wird sich der Rest relativieren. So aber
geschieht nichts. Die Berliner meinen immer, sie hdtten besonders grolie
Ausldnderanteile; das ist falsch. Die Ausldnderanteile von Miinchen,
Stuttgart, Koln oder Hamburg sind viel hoher. Aber die Ausldnder dort
haben einen geringeren Anteil an Tiirken und Arabern und mischen sich
liber breite Ausldndergruppen. Zudem sind die Migranten in den
Produktionsprozess integriert. Wdhrend es bei uns eine breite Unterschicht
gibt, die nicht in Arbeitsprozesse integriert ist. Doch das Berliner
Unterschichtproblem reicht weit dariiber hinaus. Darum bin ich
pessimistisch. Wir haben in Berlin 40 Prozent Unterschichtgeburten, und
die fiilllen die Schulen und die Klassen, darunter viele Kinder von
Alleinerziehenden. Wir miissen in der Familienpolitik vollig umstellen:
weg von Geldleistungen, vor allem bei der Unterschicht. Ich erinnere an ein
Dossier der Zeit dazu. Es berichtet von den 20 Tonnen Hammelresten der
tiirkischen Grillfeste, die die Stadtreinigung jeden Montagmorgen aus dem
Tiergarten beseitigt — das ist keine Satire. Der Neukollner Biirgermeister
Buschkowsky erzdhlt von einer Araberfrau, die ihr sechstes Kind bekommt,
weil sie durch Hartz IV damit Anspruch auf eine groere Wohnung hat.
Von diesen Strukturen miissen wir uns verabschieden. Man muss davon
ausgehen, dass menschliche Begabung zu einem Teil sozial bedingt ist, zu
einem anderen Teil jedoch erblich. Der Weg, den wir gehen, fiihrt dazu,
dass der Anteil der intelligenten Leistungstrager aus demografischen
Griinden kontinuierlich féllt. So kann man keine nachhaltige Gesellschaft
bauen, das geht fiir ein, zwei, drei Generationen gut, dann nicht mehr. Das
klingt sehr stammtischnah, aber man kann das empirisch sehr sorgféltig

nachzeichnen.« 247

Ich habe den Text (er ist wegen der Reaktionen ein Dokument der
Zeitgeschichte) mehrfach gelesen, und mir féllt trotz intensiver Bemiihungen
nicht ein Satz auf, der justiziabel sein konnte. Aber genau dieser Text reichte
deutschen Medien als Steilvorlage, um Sarrazin in das Licht eines iiblen
Volksverhetzers zu riicken. Die SPD diskutierte dariiber, Sarrazin aus der
Partei auszuschliefen. Die Gewerkschaft Verdi nannte Sarrazin
»rechtsradikal« (Rheinische Post: »Emporung iiber Sarrazin: Verdi nennt

AuRerungen rechtsradikal« 248 ).
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In der Sache konnte Sarrazin niemand widerlegen. Deutschland hat
schlieflich ein massives Problem mit Zuwanderern aus der Tiirkei und dem
arabischen Kulturkreis. Friiher wire man froh iiber jeden gewesen, der den
Mut gehabt hitte, Sinnvolles und Richtiges auch provokant auszusprechen.
Schlieflich hatten wir schon damals Parallelgesellschaften, die die
Beschwichtiger vom Dienst, Sozialromantiker und Multikulti-Illusionisten
aber bis heute nicht sehen wollen.

Die Frankfurter Rundschau stempelte Sarrazin zum »Brandstifter« und
schrieb iiber ihn: »Er ist verriickt.« 249[>Hinweis| Der Zeit — Journalist
Christian Staas fiihlte sich durch Sarrazins Interviewdulerungen an
rassenbiologische Schriften erinnert und bezeichnete die sozial- und
bevolkerungspolitische Programmatik als »eugenisches Projekt« (Zitat: »Was
Sarrazin hier entwirft, ist nichts anderes als ein eugenisches Projekt zum
»Auswachsen« unbrauchbaren Lebens. Er schldgt deshalb unter anderem die
komplette Streichung von Sozialzuwendungen fiir Ausldnder aus der
»Unterschicht¢ vor.« 2>0 ) Die Zeit lieB zu Sarrazins Interview noch
wissen: »Der Text ist ungeheuerlicher, als es seine rassistischen Pointen
ohnehin schon vermuten lassen.«

Tatsache ist: Thilo Sarrazin wurde von deutschen Leitmedien brutal
abgestempelt. Uberall trugen die Schlagzeilen die Botschaft vom
»Volksverhetzer Sarrazin« durchs Land. Jeder sollte wissen, was man
hierzulande nicht mehr offen sagen darf. Uber vier Jahre hinweg (so lange
dauerte das Ermittlungsverfahren) wurden deutsche Leitmedien nicht miide,
bei jeder Erwdhnung des Namens Sarrazin abféllig in ihre Texte die
Formulierung einfliefen zu lassen, »gegen den wegen des Verdachts auf
Volksverhetzung ermittelt wird«. Sogar das Justizministerium schaltete sich
ein und ersuchte die Staatsanwaltschaft darum, Sarrazin gefélligst endlich
anzuklagen. Doch die stellte im Jahre 2013 die Ermittlungen endgiiltig ein.

251 Fiir deutsche Leitmedien war das natiirlich ein weiterer Skandal.

Nurnberg: Wo Hitler Parteitage abhielt, wahit
man heute SPD

Ich personlich wundere mich, warum Leitmedien hdufig bei politisch
unbequemen Personen die Keule von der angeblichen »Volksverhetzung«

108



schwingen, aber umgekehrt die Biirger unsere Journalisten der Leitmedien
nicht wegen Volksverhetzung anzeigen. So twitterte die Tageszeitung Die
Welt am 9. September 2016 um 16.31 Uhr: »Usedom: Wo Hitler Raketen
baute, wéhlt man heute AfD.« Diese Gleichsetzung von NSDAP und AfD war
offenkundig gewollt. Das ist aus meiner subjektiven Sicht iibelste und
widerlichste Hetze, wie sie auch ein Josef Goebbels nicht hétte perfider
verbreiten konnen.

Ich wage deshalb zu behaupten, dass Journalisten unserer Leitmedien
hdufig ndher am Tatbestand der Volksverhetzung stehen als jene, denen sie
das vorwerfen. Sie kénnen das nicht nachvollziehen? Dann fragen Sie sich
doch bitte einfach einmal, wie es auf Sie wirken wiirde, wenn die
Tageszeitung Die Welt iber das mittelfrankische Niirnberg geschrieben hatte:
»Niirnberg: Wo Hitler Parteitage und Parteiaufmérsche veranstaltet hat, da
wadhlt man heute SPD.« Ich behaupte, dass die Redakteure der Welt niemals
auf die Idee kommen wiirden, eine solche Schlagzeile zu veréffentlichen,
denn jedem klar denkenden Menschen wiére die Gleichsetzung von SPD und
Nazis sofort bewusst.

Aber genau das bezweckte Die Welt ja mit ihrem Twitter-Eintrag zur AfD.
Man wollte gegen die Alternative fiir Deutschland hetzen, man wollte sie in
Verruf bringen. Zudem wollte man die Gleichsetzung von AfD und Nazis in
die Hirne der Welt — Leser einhdmmern. Fiir mich ist das tibelste mediale
Volksverhetzung. Leitmedien hetzen eben gern gegen Andersdenkende.

Boswillige Vorverurteilungen: der Fall Frauke
Petry

Wo immer mehr Medien nach skandalésen Fillen von »Volksverhetzung«
gieren, sind auch die Denunzianten nicht weit. Niemals zuvor gab es in der
Geschichte Deutschlands so viele Strafanzeigen gegen Privatpersonen wegen
angeblicher » Volksverhetzung«. Allein im Jahre 2014 wurden 2670 Deutsche
von ihren Mitbiirgern wegen »Volksverhetzung« angezeigt. Bei diesem
Tatbestand muss zwangsweise ermittelt werden, weil aus der Sicht des
Gesetzgebers immer ein Interesse der Offentlichkeit an Aufkldrung und einer
eventuellen Strafverfolgung besteht. Somit wird die Liste jener, gegen die
derzeit wegen angeblicher Volksverhetzung ermittelt wird oder wurde, immer
langer. Auf ihr stehen Autoren wie der tiirkischstimmige Schriftsteller Akif
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Pirincci. Dessen Verlag Random House hatte mit Bekanntwerden der
Strafanzeige auch gleich — also lange vor einem Urteil — den Verkauf und
Vertrieb seiner Biicher eingestellt. 2°2 Frither nannte man so etwas
Vorverurteilung (und die war verpont). Heute ist es politisch korrekt,
Menschen vorzuverurteilen. Random House gehort zum Bertelsmann-
Konzern. Bitte erinnern Sie sich jetzt daran, was ich im Abschnitt »Die
Verzahnung von Politik und Medien« iiber die Milliarddrin und Merkel-
Freundin Liz Mohn und jenen Bertelsmann-Konzern geschrieben habe, der
eines der grofSten Medienimperien der Welt darstellt. Dann ahnen Sie, was es
bedeutet, von diesem Kraken abgestempelt und vorverurteilt zu werden.
Presse- und Meinungsfreiheit haben dann flachendeckend Sendepause, und
wenn die anderen Medienkonzerne mitziehen, dann konnte der Shit-Storm
nicht groler sein.

Die AfD-Politikerin Frauke Petry machte die Medienerfahrung der
Vorverurteilung 2016, weil sie das gefordert hatte, was auch so im Gesetz
steht: namlich notfalls auch den Schusswaffengebrauch an deutschen
Grenzen. Deshalb wurde sie wegen angeblicher Volksverhetzung angezeigt.
253> Hinweis | ReiRerisch berichteten Medien dann unter Uberschriften wie
»Anzeige wegen Volksverhetzung — der Druck auf AfD-Chefin Petry steigt«
2>4[5 Hinweis | . Dummerweise stellte die Staatsanwaltschaft Mannheim die
Ermittlungen ganz schnell wieder ein und teilte zur Begriindung mit:

»Wie sich aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum
Schutz der Meinungsfreiheit nach Artikel 5 Grundgesetz ergibt, spricht im
offentlichen =~ Meinungskampf eine  Vermutung zugunsten der
Meinungsdulerungsfreiheit. In entsprechenden Féllen sind demnach selbst
als abwegig und sogar gefdhrlich empfundene Meinungen grundsétzlich
zuléssig (vgl. Beschluss des BVerfG vom 04.11.2009 — 1 BvR 2150/08). 2>

> Hinweis

In einem Interview mit dem Mannheimer Morgen hatte Petry Anfang Februar
2016 angesichts der hohen Fliichtlingszahlen verlangt, es miisse verhindert
werden, dass weiter so viele unregistrierte Fliichtlinge iiber Osterreich nach
Deutschland einreisen kénnten. Die Polizei miisse dafiir »notfalls auch von
der Schusswaffe Gebrauch machen«, sagte sie. Daraufhin wurde die AfD-
Vorsitzende von mehreren Biirgern wegen des Verdachts der Volksverhetzung
und der offentlichen Aufforderung zu Straftaten angezeigt. Dabei ist klar im
Gesetz geregelt, wie sich Polizeibeamte an der deutschen Grenze verhalten
miissen. Das steht im »Gesetz iiber den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung
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offentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte des Bundes« (UZwG) von 1961.
Im Paragrafen 11 heilt es dort, dass Beamte »Schusswaffen auch gegen
Personen gebrauchen diirfen, die sich der wiederholten Weisung, zu halten
oder die Uberpriifung ihrer Person oder der etwa mitgefiihrten
Beforderungsmittel und Gegenstinde zu dulden, durch die Flucht zu
entziehen versuchen«. Zitiert man also ein giiltiges deutsches Gesetz, dann
lauft man im Deutschland der Gegenwart Gefahr, wegen Volksverhetzung
angezeigt und von den Medien o6ffentlich hingerichtet zu werden. Das
Schusswaffen-Interview des Mannheimer Morgen wurde spéter iibrigens zum

»Fall fiir den Presserat« 2°° X

Das alles ist peinlich fiir deutsche Medien, denn sie haben sich Frauke
Petry gegeniiber absolut boswillig verhalten. Lesen Sie nachfolgend die
Interviewfragen des Mannheimer Morgen (MM) und die Antworten von
Frauke Petry, denn dieses Dokument der Zeitgeschichte bot die Basis fiir die
folgende Vorverurteilung:

MM-Frage: »Frau Petry, Sie fordern, an den Grenzen >wieder Recht und
Ordnung herzustellen<. Was heilSt das?«

Antwort Petry: »Wir brauchen umfassende Kontrollen, damit nicht
weiter so viele unregistrierte Fliichtlinge iiber Osterreich einreisen
konnen.«

MM-Frage: »Die Grenze zu Osterreich ist mehr als 800 Kilometer lang.
Wie wollen Sie die durchgdngig kontrollieren?«

Antwort Petry: »Ich weill genau, dass Sie mich zur Schlagzeile »>Petry
will Grenzzdune errichten< provozieren wollen.«

MM-Frage: »Wir wollen nur wissen, wie Ihr Plan aussieht. Wie sieht er
aus?«

Antwort Petry: »Wir miissen natiirlich geniigend Bundespolizisten
einsetzen und diirfen Zuriickweisungen nicht scheuen. Dies muss notfalls
auch mit Grenzsicherungsanlagen durchgesetzt werden.«

MM-Frage: »Wie hoch sollen die Zdune sein?«

Antwort Petry: »Sie konnen es nicht lassen! Schauen Sie doch mal nach
Spanien. Die haben auch hohe Zaune.«

MM-Frage: »Was passiert, wenn ein Fliichtling tiber den Zaun klettert?«

Antwort Petry: »Dann muss die Polizei den Fliichtling daran hindern,

111



dass er deutschen Boden betritt. «
MM-Frage: »Und wenn er es trotzdem tut?«

Antwort Petry: »Sie wollen mich schon wieder in eine bestimmte
Richtung treiben.«

MM-Frage: »Noch mal: Wie soll ein Grenzpolizist in diesem Fall
reagieren?«

Antwort Petry: »Er muss den illegalen Grenziibertritt verhindern, notfalls
auch von der Schusswaffe Gebrauch machen. So steht es im Gesetz.«

MM-Frage: »Es gibt in Deutschland ein Gesetz, das einen Schiellbefehl
an den Grenzen enthdlt?«

Antwort Petry: »Ich habe das Wort >Schielbefehl« nicht benutzt. Kein
Polizist will auf einen Fliichtling schieRen. Ich will das auch nicht. Aber
zur Ultima Ratio gehort der Einsatz von Waffengewalt. Entscheidend ist,
dass wir es so weit nicht kommen lassen und iiber Abkommen mit
Osterreich und Kontrollen an EU-Aufengrenzen den Fliichtlingszustrom
bremsen. «

So weit dieser Teil des Gesprdchs, das am 30. Januar 2016 veroffentlicht
wurde. Anschliefend kam der mediale Sturm der Entriistung. Da berichteten
etwa die Liibecker Nachrichten am 31. Januar 2016 schon im Titel
wahrheitswidrig: »Petry fordert Waffeneinsatz gegen Fliichtlinge — AfD-
Vorsitzende will illegale Grenziibertritte mit Gewalt verhindern und sorgt
bundesweit fiir Emporung«. °7[>Hinweis| Denn »gefordert« hatte Frauke
Petry den Waffeneinsatz nachweislich nicht. Es war nicht die einzige
bosartige Uberschrift gegen eine Frau, die man medial hinrichten wollte. Die
Siiddeutsche Zeitung fabulierte iiber eine angebliche »Parallele zum

SchieBbefehl der DDR« 2°8 i

Die Frankfurter Allgemeine Zeitung drehte die mediale Hassspirale gegen
Frauke Petry gleich noch eine Runde weiter. Kommentator Giinter Bannas
tonte unter der Uberschrift »Die AfD und ihr SchieRbefehl — kalt berechnend«
allen Ernstes: »Das Gerede der AfD-Fiihrungsfrauen vom SchieBbefehl auf
Fliichtlinge spiegelt einen unglaublichen Hass wider. Und es dokumentiert ein
kaltes Kalkiil.« 2> Bannas weiter: »Petry und Storch sind nicht irre
und nicht geisteskrank. Ihr Schiellbefehl ist mit dem der DDR auch nicht zu
vergleichen. Der von der AfD richtet sich gegen das Fremde, und sei es noch
so hilfsbediirftig.«
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Es ist kein Wunder, dass Politiker in Anbetracht solcher medialen
Hasskommentare lautstark die Beobachtung der Partei AfD durch den
Verfassungsschutz forderten. 260 Man sieht daran auch gut, wie das
Zusammenspiel von Politikern und Leitmedien klappt. Einer liefert dem
anderen die Steilvorlagen. Hauptsache, die eigene Gesinnung wird unterstiitzt.
Liest man die iiblen Sdtze des FAZ-Propagandisten Bannas heute nochmals,
dann bekommt man eine Ahnung davon, warum manche Biirger Journalisten
der Leitmedien als »Schmierfinken« bezeichnen.

Schlieflich kommt es immer darauf an, wer etwas sagt — und nicht, was er
sagt. Wenn ein SPD-Mitglied oder ein Griiner bewaffnete Grenztruppen an
deutschen Grenzen fordern, dann ist das natiirlich etwas vollig anderes, als
wenn AfD-Politikern der Waffengebrauch von Journalisten in den Mund
gelegt wird, um einen Skandal provozieren zu konnen. Interessanterweise
hatte es einen vergleichbaren medialen Aufschrei der Entriistung nicht
gegeben, als der Tiibinger Oberbiirgermeister Boris Palmer (Griine) sich im
Oktober 2015 fiir eine europdische Grenzsicherungstruppe ausgesprochen und
gesagt hatte: »Und dass die in der Regel auch Waffen besitzen, das ist an fast
jeder Grenze der Welt normal.« Nun sind Waffen dazu da, damit man mit
ihnen im Notfall auch schiel3t.

Haben Sie jemals gehort, dass unsere Leitmedien oder Politiker wegen
dieser AuRerung des Griinen-Politikers Palmer die Beobachtung der Griinen
durch den Verfassungsschutz forderten? Oder ihn wegen angeblicher
Volksverhetzung anzeigten? Nein, das Gegenteil war der Fall. CDU-
Bundesinnenminister Thomas de Maiziere sprang dem Griinen Palmer bei
und erkldrte: »Herr Palmer hat ein realistischeres Bild als manche seiner

griinen Parteifreunde, insbesondere im Bund.« 26!

Wihrend der Griinen-Politiker Boris Palmer also unter medialem und
politischem Beifall fiir kritische Worte gelobt wurde, bekamen Politiker von
Konkurrenzparteien schnell Anzeigen wegen Volksverhetzung. Diese
Erfahrung machte auch der AfD-Politiker Bjorn Hocke. Der Focus titelte:
»Staatsanwaltschaft ermittelt gegen AfD-Landesvorsitzenden«. 252
Und n-tv berichtete: »Staatsanwaltschaft priift Verdacht der Volksverhetzung
gegen Hocke«, 203 Der Thiiringer AfD-Vorsitzende hatte bei einer
Veranstaltung in Halle in Zusammenhang mit Fliichtlingen vom
»lebensbejahenden afrikanischen Ausbreitungstyp« gesprochen. Das reichte,
um ihn wegen »Volksverhetzung« medial fertigzumachen. Im Januar 2016
wurden die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft gegen Hocke eingestellt. 264
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Die politisch eher links stehende Wochenzeitung Die Zeit hat
offenkundig Probleme mit solchen Verfahrenseinstellungen gegen Personen,
die sie gern »rechtspopulistisch« nennt. Hocke, der »prominenteste
Rechtspopulist der Republik« 2% [>Hinweis| , ist seither fir Die Zeit der
»Mann an der Grenze« 2% . Damit meint sie wohl einen, der jede
Sekunde Gefahr lduft, endlich verurteilt zu werden.

Gleichgeschaltete Universitaten: Maulkorbe fiir
Wissenschaftler

Letztlich schiiren unsere Leitmedien mit dem stindigen Beschworen von
Politischer Korrektheit und der Androhung, Menschen wegen geringster
sprachlicher Unkorrektheiten medial hinzurichten, die Angst vor der freien
Meinungsdullerung. Einer, der das leidvoll erfdhrt, ist der Berliner
Politikprofessor Herfried Miinkler. Nachdem Medien dariiber berichteten,
dass der auf den geschichtlichen Kontext von Kriegen spezialisierte
Wissenschaftler sich die Freiheit herausnahm, ohne Tabus frei Schnauze zu
sprechen, gab es einen Shitstorm gegen ihn. In einem Bericht erfahren wir,
wie seine Vorlesungen heute aussehen:

»Ein Mann betritt den Raum. Es ist Herfried Miinkler, Professor fiir
politische Theorie an der Humboldt-Universitdt zu Berlin. Seit 1992 hat er
den Lehrstuhl inne. Sein Gesicht ist oft im Fernsehen zu sehen, kaum ein
Politikstudent kommt in seinem Studium an seinen Biichern oder Aufsitzen
vorbei. Seine Vorlesungen verliefen bisher immer recht gerduschlos. Das
hat sich nun gedndert. Miinkler hdlt die meistbeobachtete Vorlesung des
Landes. Er muss damit rechnen, dass jeder seiner Sdtze aufgezeichnet,
seziert, kritisiert wird. Das ist anstrengend. Kurz hebt Miinkler den Kopf,
blickt einmal quer durch das Auditorium. Dann geht es los. Miinkler spricht
iber Republikanismus und Liberalismus, oft liest er vom Blatt ab. Es geht
um Kant und Machiavelli. Dann zeigt er an der Leinwand ein Gemadlde, das
die Legende um Brutus den Alteren aufgreift. Brutus steht etwas abseits, er
ist voller Wiirde und Haltung — mit ménnlichen Tugenden — gemalt. Die
Mutter beklagt die abgebildeten Toten, sie weint, kann sich — typisch
weiblich — nicht zusammenreifen. Miinkler macht auf diese klischeehafte
Darstellung aufmerksam. Dann dreht er sich kurz weg von dem Bild, blickt
wieder zu seinem Publikum: >Ich weil§ nicht, ob das jetzt meinem Ruf als
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Sexist gerecht wird.« Ein paar Studenten lachen iiber die Ironie, andere
nicht. Am ndchsten Tag wird in dem Blog >Miinkler-Watch« zu lesen sein,
dass der Professor >relativ angemessen«< auf die in dem Bild verewigten
sexistischen Stereotypen eingegangen sei, danach aber >leider< wieder auf
sein »altes Niveau« zuriickgefallen sei, als er mit Bezug auf die Brutus-
Legende Vergewaltigungen »>bagatellisierend<« als >Schweinereienc«

bezeichnet habe.« 267

Die Freiheit der Wissenschaft und der freien Meinungsdulerung gibt es fiir
einen wie Herfried Miinkler heute nicht mehr. Jedenfalls muss er bei jedem
einzelnen Wort liberlegen, was er sagen will und wie es moglicherweise im
Publikum ankommt. Mit spontaner Rede und Freiheit hat das nichts mehr zu
tun.

Herfried Miinkler ist kein Einzelfall. Auch Professor Jorg Baberowski wird
von den Medien angefeindet. Der Mann hatte einfach nur bestritten, dass die
Deutschen rassistisch seien, und gelobt, wie zivilisiert die Deutschen auf das
Eindringen Fremder in Grol3stadtstdarke reagierten. Seither kleben Plakate mit
der Aufschrift »Faschist« in seinen Universitdtsfluren, und emporte Medien
brandmarkten ihn, weil er offen sagte, wer Merkel kritisiere, der werde in
Deutschland »ausgeschlossen« 258 . Als Professor Jorg Baberowski
in der Talkshow Anne Will seine Aussagen wiederholte, wies ihn die
Moderatorin zurecht und behauptete, dass er als weiller Mann und Professor
ja unmoglich dieselben Diskriminierungserfahrungen habe machen kénnen
oder miissen wie die ebenfalls in der Runde anwesende kopftuchtragende
Bloggerin Kiibra Giimiisay. 25 Wie auch Herfried Miinkler wurde
Professor Jorg Baberowski medial fertiggemacht. Es sind unsere Leitmedien,
die solchen Druck auch gegen renommierte Wissenschaftler aufbauen.

Das alles betrifft auch den Dresdner Politikwissenschaftler Professor
Werner Patzelt. Der Mann hat wie kein anderer die Pegida-Bewegung
erforscht, und er hat Studien zu ihr vertffentlicht. 270 [>Hinweis| Deren
Ergebnisse passten deutschen Leitmedien allerdings nicht ins Bild. Als Patzelt
mitteilte, zwei Drittel der Pegida-Demonstranten seien »gutwillige Biirger,
da machten die Medien daraus »Ein Drittel der Demonstranten sind
rechtsnationale Ausldnderfeinde« 27! [>Hinweis| . Patzelt wies an anderer
Stelle auch darauf hin, dass manche Biirger » Xenophobie« haben. Nun heifl$t
Xenophobie nichts anderes als »Furcht vor dem Fremden«. Gewdhlt aber
wurde von den Medien das viel drastischere Wort » Ausldnderfeindlichkeit«.
Man verdrehte Patzelt also jedes Wort im Mund, nur damit das von den
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Leitmedien gezeichnete Bild der dumpfen, bdsen, ausldnderfeindlichen
Deutschen endlich wieder stimmte. Auch Politiker machten das, was sie in
solchen Situationen gerne tun: Sie sprachen dem Wissenschaftler die
wissenschaftliche Qualifikation ab. Der linke sdchsische Griinen-Politiker
Miro Jennerjahn nannte Patzelt beispielsweise einen »politischen Akteur« mit
»Professorentitel«. 272 Hinterbankler Jennerjahn behauptete, »dass
Prof. Patzelts AuRerungen keinerlei wissenschaftlich-methodisches Vorgehen

zugrunde lag, sondern eine lose Sammlung von subjektiven Eindriicken« 273

. SchlieBlich wollte Patzelt sich nicht in die von Politik und
Medien geforderte Akademikereinheitsfront einreihen. 274

Dann kam die ganz groBe Keule — die Nazi-Keule. Im September 2016
warfen Leitmedien Professor Patzelt eine Ungeheuerlichkeit vor: verkappte
Nazi-Ndhe. Der Mann hatte zwar nichts verbrochen und nur gesagt, in
Deutschland sei die Willkommenskultur fiir Asylbewerber »wie in einem
Gottesdienst«. Die Willkommenskultur trage also religiose Ziige, die man
nicht kritisieren diirfe. Eigentlich eine ganz normale Aussage. Nun hatte aber
auch einst NS-Propagandist Joseph Goebbels — wenn auch in einem ganz
anderen Zusammenhang — einmal gesagt: »... wie in einen Gottesdienst«.
(Goebbels: »Jene Divisionen, die jetzt schon zu kleinen Offensiven angetreten
sind und die in den ndchsten Wochen und Monaten zu Groloffensiven
antreten werden, werden in diesen Kampf hineingehen wie in einen
Gottesdienst.«) Daher lauteten die Schlagzeilen plotzlich

»Politikwissenschaftler Patzelt wegen Goebbels-Zitat in der Kritik«. 27°

> Hinweis

Es sind die Leitmedien, die Wissenschaftler fertigmachen. Und es sind
Leitmedien, die heute dariiber bestimmen, welche Wissenschaftler in
Deutschland Vorlesungen halten diirfen. Das Recht auf freie Rede gilt heute
selbst fiir Wissenschaftler nicht mehr, wenn sie »umstrittene Ansichten«
haben.

Genormte Einheitsmeinung: Kampagnen
gegen »bdse Menschen«

Unsere Leitmedien finden es gut, wenn Kritiker einen Maulkorb verpasst
bekommen. Nehmen wir nur den Bestsellerautor Hamed Abdel-Samad. Er
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gehorte in seiner Jugend der radikalen islamistischen Muslimbruderschaft an.
Hamed Abdel-Samad weill, wovon er spricht, wenn er den Islam kritisiert.
Der Mann ist Politologe und als Muslim aufgewachsen. Er nennt Mohammed
einen paranoiden Massenmorder, der fiir seine Ziele iiber Leichen ging.

Das, was Hamed Abdel-Samad sagt, konnen seine Gegner inhaltlich nicht
so leicht widerlegen. Am 23. September 2016 sollte er in Dortmund einen
lange geplanten Vortrag halten. Der wurde dann kurzfristig abgesagt —
offiziell aus »organisatorischen Griinden«. Die aber waren wohl nur
vorgeschoben. In Wahrheit hatte man Angst vor einer politisch nicht
korrekten Veranstaltung. Eine Lokalzeitung kommentierte die Absage denn
auch mit den Worten: »Rechte, Linke, dazu Islamisten — dieses Szenario
vermeiden zu wollen — lassen eine Absage aus organisatorischen Griinden
dann doch nachvollziehbar erscheinen. Es wire in der Tat eine Menge
Organisation nétig gewesen.« 276 Mit anderen Worten: Besser die
Rede- und Meinungsfreiheit beiseitewischen, als dass es einen Disput gibt. So
sind sie, unsere Volkserzieher. Immer schon der genormten Einheitsmeinung
entlang.

Man darf heute in Deutschland eben nur noch die genormte
Einheitsmeinung wiedergeben. Andere Auffassungen werden nicht mehr
toleriert. Unsere  Leitmedien haben  mit ihrer systematischen
Toleranzerzwingung beim Gesinnungsterror ein Klima der Angst geschaffen.
Die Botschaft: Wer sich nicht beugt, der wird fertiggemacht. Ich erlebe das
auch regelméalig selbst, etwa bei Veranstaltungen. Ohne Personen- und
Polizeischutz kann ich im angeblichen Land der Meinungsfreiheit keinen
Vortrag und keine Buchlesung mehr halten. Schldgertrupps von Antifa oder
Storer aus den Reihen der SPD-Nachwuchsorganisation Juso und der Griinen
grolen los, sobald ich auch nur einen Satz sage. Es geht dann einzig darum,
politisch nicht erwiinschte Meinungsduferungen zum Schweigen zu bringen.
Mit wachsender Sorge beobachte ich, wie einseitig das Vorgehen dabei ist:
Wenn rechte Gruppen bei einer Veranstaltung von Linken Parolen rufen, dann
ist das Entsetzen der Leitmedien dariiber groR. Als in Berlin der linke
Journalist Jakob Augstein und die ebenfalls wohl kaum konservative
Agitatorin Margot Ké&fmann in einem Saal diskutierten und von
Demonstranten durch Parolen unterbrochen wurden, da titelte der Sender rbb:
»Identitire Bewegung stort Radioeins-Livesendung mit Augstein«. 277
Das ist die eine Seite. Die andere Seite habe ich selbst leidvoll
erfahren. Ich hatte 2015 in Dietzenbach im Biirgerhaus eine Buchlesung zu
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meinem Bestseller Gekaufte Journalisten halten wollen. Im Saal sallen neben
mehr als 100 dlteren Biirgern auch einige Dutzend Jugendliche, die auf
Kommando Parolen briillten, buhten oder klatschten, sobald ich den Mund
aufmachte. Nachdem ich einen der Jugendlichen, es war ein ortliches Juso-
Mitglied, an den Armen gefasst hatte und zum Verlassen des Saales
aufforderte, las ich am ndchsten Tag in den Regionalzeitungen nicht etwa
»Demonstranten stéren Buchlesung mit Ulfkotte«, sondern »Bestsellerautor
wird handgreiflich«, »Hier verletzt der Bestsellerautor einen Jugendlichen«
usw. Ich rieb mir verwundert die Augen und entnahm den Berichten, dass ich
wegen Korperverletzung angezeigt worden sei. Ich hatte mich darum bemiiht,
eine medienkritische Veranstaltung durchfiihren zu kénnen, und wurde nun in
zahlreichen Medien als brutaler Schldger dargestellt, der hemmungslos auf
Menschen einpriigelt. Das war fiir mich Propaganda und Desinformation in
hochster Vollendung. Selbstverstdandlich wurde das Verfahren wegen
Korperverletzung eingestellt, weil ich selbstverstandlich keinen Jugendlichen
geschlagen hatte. Aber Massen von Menschen werden diesen Unsinn gelesen
und moéglicherweise geglaubt haben. Genau das ist das Ziel der Liigenmedien:
Wer den Maulkorb ablegt und den Mund aufmacht, der wird fertiggemacht.
Immer mehr Deutsche erfahren das leidvoll.

Christian Jung war von 2004 bis 2010 in einer deutschen Auslanderbehorde
fiir Ausweisungen und Abschiebungen zustdndig. Der Mann arbeitet heute
auch als investigativer und kritischer Journalist. Er hat es ebenfalls gewagt,
den Mund aufzumachen. Bei Pressekonferenzen besitzt er die Dreistigkeit,
unbequeme Fragen zu stellen. Er hat fiir dieses Buch aufgeschrieben, was ihm
dann widerfuhr:

»Eine Demokratie ist umso lebendiger, je mehr Meinungsfreude, aber auch
je mehr Meinungen es per se gibt. Wenn dieser Satz stimmt, dann benotigt
der hiesige Medienmarkt dringend eine Frischzellenkur. Reporter der
Mainstream-Presse  berichten oftmals geradezu begeistert, wenn
Veranstaltungen abgesagt werden mussten, wenn es die Richtigen, die
»Rechteng, trifft.

Ahnlich verhidlt es sich mit der Solidaritit der Medienleute
untereinander. Zwar wendet sich etwa der Deutsche Journalistenverband
(DJV) oder auch die Organisation der Reporter ohne Grenzen vehement
gegen Einschrankungen der Pressefreiheit und schreitet medienwirksam
ein, wenn Journalisten in ihren Arbeitsmoglichkeiten beschrankt werden.
Doch dies ist nicht in allen Féllen so. Zwei Beispiele aus meinen
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Erfahrungen mdchte ich hierzu berichten.

Am 11. April 2016 stellte Bayerns Innenminister Joachim Herrmann
(CSU) den Verfassungsschutzbericht in einer Pressekonferenz vor. Schon
ofter war mir bei Herrmanns Pressekonferenzen das Wort entzogen worden.
Besonders seit ich den CSU-Politiker ein Jahr zuvor gefragt hatte, warum
der Islamkritiker Michael Stiirzenberger wegen seiner Gleichsetzung von
Islam und Faschismus beobachtet werde, der Islamkritiker Hamed Abdal-
Samad wegen derselben Behauptung aber nicht, war ich nicht mehr gut
gelitten. 278 [> Hinweis | Als Antwort hatte sich Herrmann gerade noch die
spottisch gemeinte Bemerkung abringen konnen, dieser »Hinweis< werde
beim ndchsten Verfassungsschutzbericht gepriift.

Ein Jahr spdter wiare es denn schon deutlich schwerer fiir den Politiker
geworden, eine ernst zu nehmende Antwort zu geben. Was also tun? Man
beschloss, mich zwar zur Pressekonferenz zuzulassen, mir jedoch keine
Frage zu ermoglichen. 27° Geflissentlich wurde meine
Wortmeldung durch Herrmanns Pressemitarbeiter immer wieder iibersehen.
Als er die Konferenz schliefen wollte, beschwerte ich mich. Keiner der
Kollegen sprang ein. Im Gegenteil: Der BR-Reporter Oliver Bendixen
versuchte gar, Herrmann zu Hilfe zu kommen, als ich ihn zur Rede stellte.

Im Nachgang wandte ich mich an den DJV. Obwohl in einem anderen
Verband Mitglied, wollte ich diesem Verband einmal auf den Zahn fiihlen.
Der DJV-Vorsitzende Frank Uberall sieht bestindig die Pressefreiheit
bedroht und meldet sich in der Offentlichkeit regelméRig lautstark zu Wort.
Dem DJV waren aber auch die vielen »rechten Ubergriffe« auf Journalisten
ein Dorn im Auge. Hierzu hat der Verband gar eine eigene Kampagne
gestartet, die sich insbesondere mit Gewalt gegen Journalisten bei
Demonstrationen der islamkritischen Pegida auseinandersetzt. 28
Gerne sollten Augenzeugen Vorkommnisse mit Video- und/oder
Bildmaterial darlegen, bei denen es zu Gewalt gegen Journalisten
gekommen sei. Dem kam ich Mitte August 2016 nach. Mit einem
Unterschied: Mein Bild- und Videomaterial belegte Gewalt und Notigung
gegen Journalisten auf linken Demonstrationen; meine Schilderungen erst
recht.

Weder zu linker Gewalt noch zur verweigerten Auskunft in der
Pressekonferenz des bayerischen Innenministers erhielt ich trotz
mehrfacher Nachfrage durch den DJV jemals eine Antwort.
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Politik und Mainstream-Presse spielten sich inzwischen die Bélle zu. 281
Bei einer Anhorung im Bundestag beklagte sich der Verband
iber die rechte Gewalt. Offensichtlich geht es dem DJV weder um Gewalt
noch um den Erhalt der Pressefreiheit. Es geht dem Verband doch wohl
eher um eine Kampagne gegen Missliebige.

Inzwischen gab es jedoch auch eine Verurteilung wegen Gewalt
zwischen Journalisten und einer Pegida-Demonstrantin. Doch auch hier
war der Ablauf anders, als der DJV das bislang dargestellt hatte. Ein
Reporter der ARD hatte der Frau eine Rippe gebrochen und wurde daher zu
60 Tagessdtzen verurteilt. In den durch den DJV aufgefiihrten

Augenzeugenberichten findet sich dieser Vorfall allerdings so nicht. 28

> Hinweis

Von den Reportern ohne Grenzen, die sich ebenfalls in der
Vergangenheit {iber die Einschrankung der Pressefreiheit und Gewalt von
»Rechten« in der Offentlichkeit beklagt hatten 283 , bekam ich
auf meine letztlich inhaltsgleiche Anfrage ebenfalls keine Antwort.
Merkwiirdig: Die automatisierte FEingangsbestdatigung hatte mir eine
Antwort innerhalb von 24 Stunden in Aussicht gestellt.

Nicht mehr ganz so merkwiirdig wird das Schweigen der Reporter ohne
Grenzen, wenn man sich das Kuratorium betrachtet. Dort sitzen neben dem
Intendanten des ZDF Thomas Bellut und dem ehemaligen Spiegel —
Chefredakteur und jetzigem NDR-, WDR und SZ-Rechercheur Georg
Mascolo weitere Hohepriester des politkorrekten und linken Journalismus
wie etwa Heribert Prantl von der Siiddeutschen Zeitung.

Nachdem ich von diesen Verbdanden keine Hilfe erhalten hatte, wandte
ich mich mit einer Klage gegen die verweigerte Auskunft im Rahmen der
Pressekonferenz Innenminister Herrmanns. Ein Weg, den ich schon einmal
— allerdings wegen verweigerter Presseauskunft durch die Stadt Miinchen —
mit Unterstiitzung meines Journalistenverbandes unternommen hatte.

Damals hatte ich gewonnen. 284

Im »Fall Herrmann« ist bei Drucklegung dieses Buches noch nichts
entschieden, da die miindliche Verhandlung erst spater stattfindet.
Allerdings ist der Schriftsatz von Herrmanns Juristen eingegangen. Dort
beklagt sich Verfassungshiiter Herrmann, ich sei noch nicht einmal in
einem ordentlichen Verband, wie er sich diesen vorstellt. Der
»Verfassungsminister Bayerns< will aber nicht nur Presse-, Meinungs-,
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Berufs- und Koalitionsfreiheit aufheben, er hat auch noch einen Vorschlag
fiir einen wirklich guten Verband: Der DJV etwa scheint dem Minister viel
geeigneter fiir Journalisten. Jedenfalls fiir solche, die Herrmann genehm
sind. So genehm, dass sie von der Politik ins Parlament geladen werden,
um dort gemeinsam gegen Pegida und andere >Rechte« eine gemeinsame
Kampagne voranzutreiben.«
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Kapitel IV
Der blinde Fleck der Alpha-Mannchen

Alle in diesem Buch namentlich genannten Personen bestreiten eine klebrig-
filzige Ndhe zu Eliteorganisationen. Sie bestreiten zudem, Lobbyisten zu sein.
Sie bestreiten auch, sich durch die dargelegte Ndhe zur Elite
»korrumpieren«zu lassen. Und sie bestreiten, als Journalisten mit Ndhe zu
vorgenannten Gruppen die journalistische »Beilhemmung« verloren zu
haben. Sie bestreiten, dass sich die dargelegte Ndhe auf ihre
Berichterstattung auswirkt. Alle in diesem Buch genannten Organisationen
bestreiten, Lobbyorganisationen zu sein und/oder Journalisten und/oder die
Offentliche Meinung beeinflussen zu wollen. Sie bestreiten zudem Kontakte zu
Geheimdiensten.

Vorsicht Staatsgeheimnis!

Wer im deutschsprachigen Raum als Journalist, Wirtschaftsfiihrer oder
Politiker iiber bestimmte Dinge auspacken mochte, der lauft Gefahr, als
»Verschworungstheoretiker« verunglimpft zu werden. Das ist die angenehme
Variante. Die andere? Man wird getotet.

Im Oktober 2016 berichteten mir die Politiker Alexander von Biilow und
Willy Wimmer dartiber. Der SPD-Politiker von Biilow war unter Helmut
Schmidt Forschungsminister und kennt sich mit Geheimdiensten aus. Friiher
war er auch im Kontrollgremium fiir die deutschen Nachrichtendienste tétig.
Der CDU-Politiker Willy Wimmer agierte als verteidigungspolitischer
Sprecher der CDU und Parlamentarischer  Staatssekretir im
Verteidigungsministerium. Wir sprachen tiber das, was nicht in den Zeitungen
steht. Wir waren uns letztlich darin einig, dass Leitmedien Menschenmassen
manipulieren. Wimmer und von Biillow berichteten mir, dass Alfred
Herrhausen, Karsten Rohwedder und viele andere Prominente getdtet worden
waren, weil sie bestimmte Schweinereien der Eliten nicht mittragen wollten.
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Falls von Biilow so etwas heute in der Offentlichkeit sagt, dann wird er sofort
als »Verschworungstheoretiker« abgestempelt. Ich erinnerte mich in diesem
Zusammenhang an den hessischen Politiker Heinz-Herbert Karry, der 1981
im Schlaf in seinem Haus erschossen worden war. Im Jahre 2002 suchten
Mitarbeiter hessischer Sicherheitsbehérden, die urspriinglich an der
Aufklarung des Falles beteiligt gewesen waren, nach einem Weg, die
Offentlichkeit iiber eine Ungeheuerlichkeit, die diesen Fall betraf, zu
unterrichten. Einer von ihnen berichtete mir: Der Mord an Heinz-Herbert
Karry sei vollig anders verlaufen, als es der Offentlichkeit mitgeteilt worden
war. Jedenfalls habe es Beweise dafiir gegeben, dass einer der Mittdter ein
spater bundesweit bekannter Politiker gewesen sei. Dieser spdtere Politiker
hatte fiir die todlichen Schiisse demnach jene Leiter beschafft, die ans Haus
angelehnt wurde, damit der Tater die Kugeln in das im oberen Stockwerk
gelegene Schlafzimmer abfeuern konnte. Ich arbeitete damals noch fiir die
Frankfurter Allgemeine Zeitung, sprach mit Staatsanwadlten, einem Sohn des
erschossenen Heinz-Herbert Karry sowie anderen Zeitzeugen. Nachdem ich
meine Recherchen in den folgenden Monaten intensiviert hatte, bekam ich
unerwartet die erste Hausdurchsuchung. Alles Material, das den Fall betraf,
wurde beschlagnahmt. Genau jene Staatsanwaltschaft, die eigentlich den
Mord an Karry hétte aufkldaren sollen, iiberzog mich spdter mit einem
absurden Verfahren wegen des »Verdachts auf Geheimnisverrat«. Ich kam mir
vor wie in einer Bananenrepublik, und mein Gesprachspartner aus den Reihen
der Sicherheitsbeh6rden verlor seinen Job und seine Beamtenpension. Aus
meiner Sicht hatte man damit ein Zeichen gesetzt: Wer iiber Schweinereien
bestimmter fithrender Personen berichtet, der lebt gefdhrlich. Das habe ich
auch spéter als Journalist immer wieder so erfahren.

Gezwungenermallen habe ich in meinem Leben viele Fernsehmoderatoren
kennengelernt. Schlieflich habe ich mehr als 1000 Mal vor der Kamera
gestanden und gegen gute Bezahlung als »Experte« das gesagt, was Politik
und die Chefs der Leitmedien von mir héren wollten. Auf diese Weise lernte
ich auch einen der bekanntesten deutschsprachigen Fernsehmoderatoren
kennen. Er moderierte und produzierte mehrere Talkshows. Der Mann war in
den 1990er-Jahren ein lebendes Erfolgsrezept. Irgendwann hatte er allerdings
die Nase voll von seichten Sendungen. Er wollte den Deutschen in einem
Nachrichtenmagazin Dinge présentieren, die sie noch nie gehort hatten:
deutsche Minister im Bordell, Bundestagsabgeordnete als Kinderschiander
und viele andere wahre Begebenheiten. Doch das waren Staatsgeheimnisse.
Der bekannte Moderator, der es gewohnt war, {iberall auf offene Ohren zu
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stoSen, prallte nun auf eine Mauer des Schweigens. Letztlich musste seine
Fernsehproduktionsfirma sogar Insolvenz anmelden. Das freute die Hiiter der
Staatsgeheimnisse. Die Journalisten der Leitmedien verhohnten den
Moderator, berichteten, die von ihm produzierten Formate seien »offenkundig
nicht mehr gefragt«. In Wahrheit war genau das Gegenteil der Fall. Der
Moderator hatte eine lange Liste mit Geschichten recherchieren lassen, die
offenkundig als Staatsgeheimnisse angesehen werden. Die groflen
Fernsehsender waren begeistert, mochten sich allerdings mit den brisanten
Reportagen nicht die Finger verbrennen.

Der erfolgreiche Fernsehmann hatte im Print-Bereich schon einen
Kooperationspartner gewonnen: den Chefredakteur einer auflagenstarken
Tageszeitung. Der war grundsdtzlich dazu Dbereit, exklusiv am
Ausstrahlungstag vorab tiber die brisanten Fernsehreportagen der geplanten
neuen Produktion zu berichten — vorausgesetzt, sie waren gut recherchiert,
hieb- und stichfest und hatten einen guten Sendeplatz. Zuvor hatte der
Moderator, wie ich schon schrieb, vielen leitenden Redakteuren bei den
bekannten Fernsehsendern eine lange Liste mit wahrlich exklusiven
Geschichten vorgelegt. Ausnahmslos alle Verantwortlichen waren bei den von
ihm angesprochenen Fernsehsendern zundchst begeistert — dann bekamen sie
aber kalte Fiife und dachten an ihre eigene Zukunft. Kurzum: Keiner wollte
die brisanten Themen schlieflich im Programm haben.

Was aber waren das fiir Geschichten? Nachfolgend eine kleine Auswahl
von mehr als 100 Themen, die eigentlich ein neues investigatives
Sendeformat ergeben sollten:

Der Moderator wollte einige Namen einer Liste von mehr als 100
deutschen Prominenten veroffentlichen, die neben Michel Friedman Kunden
eines exklusiven Call-Girl-Rings gewesen waren. Der Mann verstand nicht,
warum  einzig Michel Friedman 2003 in Zusammenhang mit
Zwangsprostituierten in die Schlagzeilen geriet, der Bundesinnenminister die
Akte zur Chefsache machte und die Namen der anderen Kunden (unter ihnen
ein Fulballtrainer, drei Fullballer der Bundesliga, zwei Schlagersdnger, 17
Politiker, acht Unternehmer und 34 Journalisten) aber von der
Bundesregierung wie ein Staatsgeheimnis gehiitet wurden. Der bekannte
Moderator hatte viele solcher Geschichten zusammentragen lassen. Er bot den
Fernsehsendern einen Bericht iiber Bundestagsabgeordnete an, die regelmaRig
vom Bundestag mit einem Taxischein — also auf Kosten der Steuerzahler —
auf den Berliner Kinderstrich fuhren. Er wusste von einem (inzwischen
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verstorbenen) ehemaligen deutschen Verteidigungsminister, der Stammgast in
einem Berliner Bordellbetrieb war und dort stets fiir Ekel unter den
Prostituierten sorgte, weil diese sich in seiner Gegenwart stets eine Flasche
Piccolo in den After schieben mussten — der Herr Minister pflegte den Inhalt
der Flasche dann zu trinken. Der Mann wirkte im Fernsehen immer so
sympathisch — zwei Berliner Prostituierte kannten ihn allerdings vollig
anders. Sie bekamen Brechreiz, wenn sie den Typ sahen — doch sie brauchten
das Geld. Es gab Belege fiir die vorgenannten und weitere Geschichten, die
sich bei Weitem nicht nur auf das Rotlichtmilieu bezogen. Der Moderator
hatte auch recherchieren lassen, welche Unternehmer und Politiker
bestechlich waren. Und er hatte recherchieren lassen, welche Politiker eine
kriminelle Vergangenheit hatten — und, kaum im Amt, die eigene
Ermittlungsakte vernichten lieSen.

Eine Fernsehproduktionsgesellschaft hatte also Material, das kein anderer
Sender in Deutschland besall — und musste dennoch am Ende Insolvenz
anmelden. Ein Verantwortlicher bei einem privaten Fernsehsender sagte dem
Moderator bei einem Treffen, die brisanten Themen seien wirklich gut und
garantierten hohe Einschaltquoten. Er werde den Zuschauern aber
vorsichtshalber lieber weiterhin Seifenopern servieren — alles andere sei
politisch nicht durchsetzbar und schade der eigenen Karriere.

Nachdem der Moderator sein Produktionsvorhaben bei vielen grofSen
Sendern bekannt gemacht hatte, hiel es, seine Formate passten nicht ins
Programm. Kurz: Es gab keine Auftrage mehr. Warum nur?

Ich kenne den Moderator seit mehreren Jahren. Dieser Buchabschnitt
wurde nicht mit ihm abgesprochen. Ich weill, dass der Moderator diese
Erfahrungen gern vergessen und mit seinem Namen nicht mehr dazu in der
Offentlichkeit erscheinen méchte. Das respektiere ich und verdffentliche
diese Zeilen nur anonymisiert. Der Inhalt entspricht von der ersten bis zur
letzten Zeile der Wahrheit. Am Ende steht die FErkenntnis: Deutsche
Journalisten waren zu feige gewesen, um iiber Prominente aus einer vollig
anderen Perspektive zu berichten.

Ich weill heute nicht, wo ich anfangen soll, wenn mich einmal jemand
fragen wiirde, was die Offentlichkeit erfahren sollte. Das fingt aus meiner
Sicht an mit ganz normalen Dingen und Hintergriinden, die man iiber jene
wissen sollte, die uns im Fernsehen als angebliche Experten vorgestellt
werden. Mir féllt da beispielsweise der Nahostexperte und Schreiber Michael
Liiders ein, der regelmdBig im deutschen Fernsehen auftritt. Ich vermisse
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dann den Hinweis darauf, dass der Mann unter Fachleuten mitunter als eine
Art moderner Baron von Miinchhausen gehandelt wird. 28° Sylke
Tempel, Chefredakteurin der von der Deutschen Gesellschaft fiir Auswartige
Politik  herausgegebenen  Zeitschrift Internationale  Politik, nennt
Ausfiihrungen von Liiders »reine Propaganda«, manche seiner Aussagen
basierten »allein auf Liiders Fantasie«, wie {iberhaupt »viel Fantasie und
wenig serivse Recherche die Grundlage« fiir seine Ausfiihrungen sei. 286
Warum erfahre ich so etwas nicht, wenn unsere grofen Sender
diese moderne Version eines Baron von Miinchhausen zuschalten? Noch mehr
vermisse ich den Hinweis, dass er Nahost-Lobbyist ist. 287 Um es

klar zu sagen: kauflicher Nahost-Berater. 288

Ich kenne den Schreiber Michael Liiders personlich aus mehreren
Sendungen, in denen wir zusammen eingeladen waren. Den Kontakt zu dieser
Person des offentlichen Lebens habe ich vor wenigen Jahren abgebrochen,
nachdem eine syrische Studentin, die ihn in Marburg und Giellen
kennengelernt hatte, nach eigenen Angaben ein Kind von ihm bekam und sich
hilfesuchend an mich und weitere Personen wandte. Ich habe Mutter und
Kind dann spéter besucht und mir iiber Michael Liiders berichten lassen. Mit
im Boot war auch eine bekannte Moderatorin eines o6ffentlich-rechtlichen
Senders. Michael Liiders ist weiterhin einer von vielen regelmafig im
Fernsehen auftretenden zweifelhaften »Fachleuten«, iiber die ich als
Zuschauer gern noch viel mehr erfahren wiirde.

Schwuler deutscher Politiker beim Kindersex
In Afghanistan erwischt

Vor mehreren Jahren rief mich spdtabends ein bekannter Mitarbeiter des
MDR-Magazins Fakt an. Die von unseren Zwangsgebiihren finanzierte
politisch korrekte Sendung Fakt ist aus meiner subjektiven Sicht Inbegriff fiir
manipulative Volkserziehung, berichtet gern iiber »bose Rechte« 289
, fremdenfeindliche Deutsche 2%°[>Hinweis| und stellt neue
politische Krifte, die unserer geliebten Fiihrerin gefdhrlich werden kénnten,
gern als »unwiirdig« 2°'[>Hinweis| und »undemokratisch« dar. Um die
politisch korrekte Propaganda in die Kopfe der Zuschauer zu hdammern,
werden von Fakt mitunter » Experten« zitiert, von deren Berufen ein normaler
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Durchschnittsbiirger wohl eher noch nie etwas gehort hat — etwa den
»Politikpsychologen« 292 . Mein Bekannter, der dort in der
Redaktion tdtig war, hatte die Nase schon seit vielen Jahren voll. Er hasste die
manipulativen Propagandavorgaben, brauchte aber das Geld. Wir hatten uns
im Iran kennengelernt. Spéter hatte er mich 6fters besucht. Ich wusste viel
von ihm, kannte da aber sein Geheimnis noch nicht.

Vollig aufgeldst berichtete er mir nun am Telefon, er werde erpresst. Meine
Frau, die ihn auch gut kennt, horte bei dem Telefongespriach zu. Unser
Bekannter war geradezu panisch, suchte dringend Hilfe. Das Telefonat war
erschiitternd. Irgendwer hatte herausgefunden, dass er schwul war (was ich
bis dahin nicht wusste, es war mir auch egal). Nun wurde er mit diesem
Umstand erpresst. Die Kurzfassung: Nach seinen Angaben reiste er damals
regelmédllig nach Thailand, weil er dort fiir wenig Geld Geschlechtsverkehr
mit minderjdhrigen Jungen haben konnte. In mindestens einem Fall waren
dabei Fotos gemacht worden. Der Junge, mit dem er darauf posierte, war nach
seinen Angaben wirklich jung. Mit diesem Wissen und den Fotos — auf die
Einzelheiten will ich hier mit Riicksicht auf den Mann nicht eingehen — wurde
er dann plétzlich erpresst. Fiir mich war das damals eine vollig neue Welt. Es
hatte mich bis dahin nicht interessiert, ob und welche deutschen Journalisten
der Leitmedien schwul waren. Warum auch?

Erst nach dem beschriebenen Anruf begann ich zum Thema »Kindersex
und Journalisten« zu recherchieren. Ich fragte mehrere populdre Journalisten,
die ich kannte, etwa Peter Scholl-Latour, mit dem ich schon zusammen ein
Buch verfasst hatte. Und Tissy Bruns, die damalige Vorsitzende der
Bundespressekonferenz.

Das Ergebnis war erniichternd: Viele der bekanntesten deutschsprachigen
Medienjournalisten sind angeblich schwul. Das war fiir sich genommen keine
Nachricht, denn ich stehe schwulen Mdnnern neutral gegeniiber. Abartig, ja
pervers, wurde es fiir mich erst, als ich von solchen Journalisten horte, warum
viele schwule deutschsprachige Journalisten sich angeblich darum reiSen,
dienstlich in bestimmte Lédnder reisen zu diirfen: Sie haben dort Sex mit
Kindern. Hier in Deutschland spielen sie aber den Volkserzieher. Fiir mich
brach mal wieder eine Welt zusammen. Politiker und ihnen ergebene
Journalisten als Kriminelle vereint? Und sie schweigen dazu, weil sie sich
nicht gegenseitig in die Pfanne hauen wollen?

Vergessen wir hier nachfolgend einmal Thailand. Ich will den MDR-
Journalisten, der damals privat dorthin reiste und heute beim Mitteldeutschen
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Rundfunk fiir pikante Aufgaben zustandig ist, hier nicht enttarnen. Ich hatte
ihm damals dazu geraten, sich vertrauensvoll an die Polizei zu wenden, um
dem Erpresser das Handwerk zu legen. Vergessen wir ihn hier also. Zudem
gibt es andere Léander, in denen sich bekannte deutsche Journalisten mit
kleinen Kindern ausleben. Und Politiker.

Ich wusste nach meinen Recherchen plotzlich, warum padophile Politiker
und Journalisten so gern nach Afghanistan reisen. Dort hat der diskrete
Geschlechtsverkehr mit kleinen Jungen eine lange kulturelle Tradition.

Diirfen deutsche Journalisten Politiker ins Ausland begleiten, dann
mutieren sie zu Hofberichterstattern. Sie blenden nun auf Knopfdruck alles
aus, was ihre ndchste Teilnahme an einer weiteren luxuriosen Reise im
Gefolge von Politikern gefdhrden konnte. Wahrscheinlich ist das auch der
Grund dafiir, warum es in deutschsprachigen Medien nicht einen einzigen
Augenzeugenbericht zu einer in Deutschland vo6llig unbekannten
afghanischen Tradition gibt: »Bacha Bazi«, der landestypischen
Gruppenvergewaltigung kleiner Jungen. Die Schweizer Fliichtlingshilfe hat
einen langen offiziellen Bericht zu dieser afghanischen Landessitte erstellt.
2935 Hinweis | Ganz anders in Deutschland: Deutsche Journalisten sind
offenkundig Meister des Wegschauens. Die afghanische
Vergewaltigungskultur, deren Opfer kleine Kinder sind, ist bei ihnen ein
absolutes Tabuthema — und das, obwohl auch schwule deutsche Politiker nach
Angaben aus Geheimdienstkreisen den Einladungen zu solchen skrupellosen
Festen folgten — und damit in eine Falle liefen.

Klar ist, dass zwischen dem, was unsere Politiker der heimatlichen
deutschen Bevolkerung in Hinblick auf Afghanistan verkiinden, und dem, was
in der Realitdt hinter den Kulissen passiert, Welten liegen. Ganz sicher
werden am Hindukusch nicht Frieden, Freiheit und westliche Werte
verteidigt. Im Gegenteil: Deutsche Soldaten miissen am Hindukusch
wegschauen, wenn unsere Werte mit Fiilen getreten werden.

Doch der Reihe nach. Die Liigen, mit denen Politiker und Journalisten uns
beim Thema »Afghanistan« eindecken, beginnen schon beim Wort
Hindukusch. Die Aussage, dort Frieden und Freiheit zu verteidigen, ist an
Skrupellosigkeit ohnehin kaum noch zu {iberbieten. Dass »Hindu« dabei fiir
die Anhdnger der Religion der Hindus steht (der drittgrofSten Religion der
Welt), muss wohl nicht lange erklart werden. Und »kusch« ist die
eingedeutschte Variante des persischen Wortes »kosh«, das man mit »tdten«
oder »vertreiben« iibersetzt. Der Hindukusch steht also auf der islamischen
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Seite des Bergmassivs von Afghanistan bis hin zum Iran als Symbol fiir jenen
Ort, wo man die Anhdnger des Hinduismus gern vertreibt oder totet.

Seit der Ankunft westlicher Soldaten in Afghanistan im Jahre 2001 gibt es
im Hinblick auf die Anhédnger der afghanischen Hindu-T&tungsdoktrin auch
noch eine deutsche Anordnung, wonach die Landessitten zu respektieren sind
und auch bei der verbreiteten Vergewaltigung kleiner Jungen weggeschaut
und nicht eingegriffen werden darf. Da heilst es ausdriicklich: Die NATO-
Truppen miissten wissen, dass es im Land iiblich sei, kleine Jungen zu
vergewaltigen. Haben Sie je dazu auch nur ein Wort in unseren Leitmedien
vernommen?

Studien bestdtigen iibrigens, dass viele Afghanen es selbstverstandlich
finden, Geschlechtsverkehr mit kleinen Jungen zu haben. 2% Das
alles findet ganz offen statt. Angebahnt werden solche Kontakte bei
abendlichen Festen, die als »Knabenspiel« bekannt sind (in der Landesprache
heilt das »Bacha Bazi«). Seitdem der Deutsche Bundestag im Dezember
2001 den Einsatz deutscher Soldaten in Afghanistan genehmigt hat, reilfen
sich pddophile Journalisten und Politiker darum, im Gefolge von
»Delegationen« in jenes Land mitreisen zu diirfen, wo die
Kindesvergewaltigung zum abendlichen kulturellen Freizeitvergniigen gehort.

Schon seit dem Jahre 2008 gibt es auch ernst zu nehmende Berichte der
Vereinten Nationen, denen zufolge in den von der Bundeswehr kontrollierten
Sektoren im Norden Afghanistans »Bacha Bazi« wieder eine neue Bliite
erfahrt. Die Knaben miissen dabei in Madchenkleider schliipfen, fiir die
afghanischen Manner tanzen. AnschlieBend werden sie von diesen
vergewaltigt. »Bacha Bazi« gehort zur nordafghanischen Kultur wie der
abendliche Schoppen zum Kulturkreis eines deutschen Moselbauern. Die
Beauftragte der Vereinten Nationen fiir die Lage von Kindern in
Krisengebieten, Radhika Coomaraswamy, hat dem UN-Generalsekretdr im
Oktober 2008 einen Bericht iiber Kindervergewaltigungen in Afghanistan
vorgelegt. Darin stand, dass Kinder schon im Alter von drei Jahren
dortzulande vergewaltigt werden — und die Méanner eine Bestrafung nicht zu
fiirchten haben. 2% [>Hinweis| In dem Bericht wird auch das beliebte
afghanische »Maénnerspiel >Bacha Bazi<« angesprochen. Die kleinen
vergewaltigten Knaben werden von den Méannern auch verkauft. Sie sind nach
alter islamischer Tradition eine Art Kriegsbeute und vollig rechtlos. Sie
gehoren dem, der die Knaben einer Familie geraubt hat. Am Abend
missbrauchen die Maénner dann die Kinder. Wie heiSt es auf einer
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Internetseite, die iiber diese Praktiken nach einem Besuch vor Ort berichtete:
»Spater in der Nacht, wenn keiner mehr tanzt, werden die Jungen oft an enge
Freunde weitergegeben, fiir sexuelle Gefalligkeiten. Es ist nicht uniiblich,
dass die Jungen am Ende des Abends einen neuen Besitzer haben, da auf
solchen Partys auch ge- und verkauft wird. Hier ist sicherlich die Grenze fiir
aufgeklarte multikulturelle Toleranz. Kein Zweifel, dies ist Sexsklaverei in
seiner schlimmsten Form: mit Kindern. Die im Westen so wichtige
Unterscheidung zwischen Homosexualitdt und Pddophilie ist hier in Baghlan
bedeutungslos.« Es gibt mehrere afghanisch-deutsche Internetforen, in denen
ganz offen iiber diesen perversen Kindersex in der afghanischen Heimat
gebloggt wird. Bekannt ist das alles schon seit Langem. %[> Hinweis | Das
alles scheint aber niemanden zu interessieren. Es passiert um die Standorte
der deutschen Soldaten im Norden Afghanistans herum. Die aber miissen
wegschauen — genauso wie beim Rauschgifthandel. Ansonsten kénnten sie ja
noch haufiger zur Zielscheibe afghanischer Kampfer werden.

Aus der Sicht unserer Liigenmedien sind das alles natiirlich nur
»bedauerliche Einzelfélle«, die man doch eher ignorieren sollte, weil es sie ja
ganz bestimmt nur in Afghanistan gibt. Dummerweise st6ft das unserer
Kultur fremde Verhalten des Kinderschdndens auch im Nachbarland Pakistan
auf grofle Resonanz. Wie in Afghanistan auch, halten sich in Pakistan bis zu
95 Prozent der Lastwagenfahrer einen Lustknaben, der sie wahrend der Fahrt
sexuell befriedigen muss. 297 Wir kénnten mit solchen und
dhnlichen Beispielen iiber viele Seiten hinweg weitermachen — alles natiirlich
nur angebliche »Einzelfélle«, die aber kurioserweise in Massen iiberall in der
islamischen Welt auftreten.

Es gibt vieles, zu vieles, was uns deutsche Leitmedien aus und {iber
Lander(n) wie Afghanistan verschweigen, einige weitere Beispiele: Deutsche
Soldaten haben am Hindukusch, wo Muslime Hindus vertreiben und toten,
nichts zu sagen, keiner respektiert sie. Das rote Kreuz an den
Sanitdtsfahrzeugen mussten sie seit Juli 2009 iiberstreichen und unkenntlich
machen %[> Hinweis | , weil dieses Kreuz die Muslime aus den Reihen der
Taliban »beleidigen« konnte. Seit dem Jahre 2010 bildet das Rote Kreuz
Taliban-Terroristen in Erster Hilfe aus, weil die sich bei Terroranschldgen auf
unsere deutschen Soldaten verletzen kénnten. Ob die deutschen Spender das
wissen, wenn sie dem Roten Kreuz ihr sauer erarbeitetes Geld iiberweisen?
299 Zum Dank dafiir iibten die Taliban Druck auf die Bundeswehr
aus, das Kreuz aus der Feldkirche des grofSten Bundeswehrlagers zu
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entfernen. 2011 kam die Bundeswehr dann aufgrund politischen Drucks aus
Deutschland diesem Ansinnen nach. 3% [5>Hinweis| Hintergrund: Das Camp
Marmal (CM) ist das grolite Heerlager der Bundeswehr im Ausland. Es liegt
nahe der afghanischen Stadt Masar-e Sharif am Fulle des Hindukusch. Mit
dem Bau des Feldlagers wurde im September 2005 begonnen, es hat eine
Grolie von circa 2000 mal 1000 Metern. Beinahe jeden Tag kommen Politiker
aus zahlreichen Landern der Welt, die in diesem Lager Interviews geben.
Denn Camp Marmal ist ein NATO-Lager. Es leben dort eben nicht nur
deutsche Soldaten, sondern beispielsweise auch Norweger und Amerikaner.
Die Soldaten aus vielen Landern gehoren verschiedenen Religionsgruppen an,
kaum einer ist allerdings Muslim. Dennoch wollten die Deutschen ein
Zeichen setzen — und lieen gleich zwei Moscheen auf dem Geldnde bauen.
Zum Dank dafiir wurde ihnen so lange gedroht, bis sie in der christlichen
Feldkirche des Lagers das Kreuz abnahmen.

Die deutschen Soldaten diirfen heute stolz darauf sein, dass sie die
afghanischen Opiumfelder bewachen und die Routen der Opiumhéndler
kennen, mehr aber auch nicht. Sie diirfen nicht einmal bei den »Bacha Bazi«-
Kinderschander-Partys eingreifen. 30! [>Hinweis| Aber halt, eines diirfen die
deutschen Soldaten dann noch: immer wieder als Kulisse und Statisten fiir
fernsehgeile deutsche Politiker dienen, die zum Kurztrip nach Afghanistan
reisen. Sogar die Talkshow Kerner wurde schon aus dem Lager der deutschen
Soldaten in Afghanistan iibertragen — und natiirlich mit Steuergeldern

finanziert, 302

Die deutsche Politik verschlieft die Augen, wenn es um »Bacha Bazi«
geht. Warum nur? Weshalb bekdmpft man einerseits in Deutschland
Kinderpornografie im Internet, schaut aber andererseits bei Hardcore-
Kindervergewaltigungen in einem Land weg, in dem auch deutsche Soldaten
stationiert sind? Worum geht es in Afghanistan also wirklich? Die Antwort ist
ganz einfach und einleuchtend: Pddophile deutsche Politiker waren die
Ersten, die darauf brannten, deutsche Soldaten in Afghanistan zu besuchen
und die abendlichen »Landessitten« aus ndchster Ndhe kennenzulernen. Ein
deutscher Politiker, der am Rande seiner regelmédlligen Truppenbesuche in
Afghanistan am dort kulturell verbreiteten Missbrauch kleiner Jungen
teilgenommen haben soll, wurde nach Angaben aus westlichen
Geheimdienstkreisen gefilmt und erpresst. Er war zusammen mit zwei
Journalisten auf Kosten der deutschen Steuerzahler regelmdflig zum »Bacha
Bazi« nach Afghanistan gereist. Als er vor einigen Jahren starb, wurde ihm in
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allen Medien gehuldigt, obwohl Politik und Medien die Schattenseite des
Mannes ganz genau kannten. Inzwischen ist das Risiko fiir Auslédnder, die bei
solchen Kindersex-Partys in Afghanistan teilnehmen wollen, allerdings
unkalkulierbar hoch, der Besuch einer solchen »Veranstaltung« kann t6édlich
enden. Seit 2016 nutzen ndmlich die Taliban solche »Bacha Bazi«-Kinder
(besser gesagt Sex-Kindersklaven), um die afghanische Armee und
auslandische Truppenlager zu infiltrieren. Als die franzodsische
Nachrichtenagentur AFP im Juni 2016 dariiber berichtete, dass allein in der
zentralafghanischen Provinz Urusgan jeder der 370 offiziellen Checkpoints
(Polizei-Kontrollposten) zwischen ein und vier »Bacha Bazi«-Kinder fiir den
schnellen Sex zwischendurch beschiftigt 3°°[>Hinweis| und immer mehr
dieser Kinder von den Taliban abgerichtet werden, um Bomben und
Sprengfallen in die Ndhe ausldandischer Soldaten zu bringen, da tat man in
Berliner Regierungskreisen so, als ob das alles villig neu sei.

Am Ende stellt sich fiir den durchschnittlichen Leser die Frage, warum
Afghanistan fiir deutsche Spitzenpolitiker und Journalisten eines der
beliebtesten Reiseziele aullerhalb Europas ist. Zwischen 40 und 60 Mal pro
Jahr besuchen Delegationen mit Staatssekretdiren, Ministern und
Abgeordneten das Land. 304[>Hinweis] Viele von ihnen fahren nicht etwa
dorthin, weil es in Afghanistan so schon friedlich ist oder man dort wichtige
Geschifte zu besprechen hat. Nein, viele von ihnen suchen Kindersex, und es
gibt eine Anweisung an mitreisende Medienvertreter, diese spezielle
Thematik komplett auszublenden. Die New York Times tat das nicht. Sie
berichtete Ende 2015 dariiber, dass US-Soldaten nicht eingreifen diirfen,
wenn sie Augenzeugen der landesiiblichen Vergewaltigung kleiner Jungen
werden. 3% [>Hinweis|] Deutsche Medien machten daraus Schlagzeilen wie
»US-Militdr soll Missbrauch geduldet haben«. 3%¢[>Hinweis| Nicht ein
deutscher Journalist wagte es, dariiber zu berichten, dass dieser Missbrauch
dort alltdaglich ist — auch wenn deutsche Delegationen ins Land reisen. Das
alles ist nicht nur ekelhaft, sondern auch verlogen.

Nun will ich Thnen nicht verheimlichen, dass ich iible Geschichten iiber
Missbrauch unter Medienschaffenden nicht etwa nur aus dem fernen Ausland
vernommen habe, sondern auch im Gesprdch mit einer Fernsehmoderatorin.
Wir kannten uns schon ldngere Zeit. Eher beildufig erwéhnte ich, dass ich von
einem Fernsehsender zu einer Diskussionsrunde eingeladen worden war. Als
wir iiber die Gasteliste sprachen, warnte mich die bekannte Moderatorin vor
einem Pfarrer, der in der Sendung moglicherweise neben mir sitzen werde.
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Der Mann zdhlt zu den bekanntesten Seelsorgern in Deutschland und fiihrt
angeblich ein Doppelleben: Auf der einen Seite ist er weithin fiir seine
Hilfsbereitschaft bekannt. Er nimmt in mehreren Privatwohnungen sehr junge
gestrandete Menschen auf. Die Moderatorin behauptete, dass der Mann auf
der anderen Seite die Lage dieser ihm so ausgelieferten Minderjdhrigen
ausnutze und sie regelmdlig sexuell missbrauche. In der Branche sei das
bekannt. Ich kann das nicht nachpriifen. Aber die Selbstverstandlichkeit, mit
der die Moderatorin das beildufig erwdhnte, hat mich zutiefst nachdenklich
gemacht.

Eine Leiche, 67 Tonnen Bargeld und ein
beschlagnahmtes Flugzeug

Jeden Tag geschehen Dinge hierzulande und in der Welt, von denen wir
Biirger nichts erfahren. Besser gesagt: nichts erfahren sollen. Tropft aus
einem in Deutschland gestarteten Flugzeug bei der Landung Blut und werden
dann infolge der Suche nach der Ursache dafiir im Rumpf der
Grofraummaschine erst eine Leiche und dann, wie es zunédchst hiell, 57
Tonnen Bargeld gefunden, dann wiirde man erwarten, die Hintergriinde
hierfiir in deutschen Leitmedien zu erfahren. Der hier dargestellte Fall
ereignete sich 2016 tatsdchlich. Deutsche Leitmedien schwiegen aber dazu,
weil es sich wohl um eine CIA-Operation handelte. Ich fiihre den Fall einfach
nur exemplarisch auf, damit der Leser sieht, was ihm an interessanten
Informationen so alles vorenthalten wird.

Zur Frachtflotte der Lufthansa gehéren GroRraumflugzeuge des Typs MD-
11, die auf Langstrecken beachtliche 95 Tonnen Zuladung transportieren
konnen. 397 Man muss die gewaltige Zuladung dieses Flugzeugtyps
im Hinterkopf haben, wenn man die folgende unfassbare aktuelle Geschichte
aus der Welt der Geheimdienste zu begreifen versucht, die in deutschen
Medien schlichtweg ignoriert wurde.

Die Zuverldssigkeit und die gewaltige Zuladung machen diesen
Flugzeugtyp auch fiir verdeckte Missionen von Geheimdiensten interessant.
Die US-Fluggesellschaft Western Global Airlines ist eine Tarnfirma der CIA
und unterhdlt drei Maschinen dieses Flugzeugtyps. Teilweise fliegen sie unter
nigerianischer Flagge und tragen dann die Aufschrift » Allied Air«.
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Western Global Airlines firmierte friiher unter Southern Air Transport —
einem CIA-Subunternehmen. Western Global Airlines behauptet dreist,
weltweit Schnittblumen zu transportieren. 308 Anfang 2016 landete
eine MD-11 dieser Fluggesellschaft, die in Miinchen gestartet und auf dem
Weg ins siidafrikanische Durban war, wegen eines technischen Defekts in
Simbabwe. Weil aus dem Rumpf der Maschine Blut tropfte, riefen die
afrikanischen Techniker die Polizei. Die fand im Frachtraum erst eine Leiche
und schlieRlich 57 Tonnen Bargeld. 3%° Sie haben richtig gelesen:
57 Tonnen Bargeld! Von dieser Sekunde an gibt es unterschiedliche
Darstellungen, die offizielle, nachtrdglich umgeschriebene — und die der
Wabhrheit entsprechende.

Wahr ist, dass das in Deutschland gestartete Flugzeug niemals hétte in
Harare/Simbabwe landen sollen, weil der Treibstoffvorrat locker fiir den Flug
von Miinchen nach Durban ausgereicht hdtte. Das Flugzeug hatte allerdings,
wie bereits erwdhnt, technische Probleme und musste daher aullerplanmafSig
in Simbabwe notlanden. 319 Die dortigen Sicherheitsbehorden
beschlagnahmten das aus Deutschland kommende Flugzeug nach dem
aulergewohnlichen Fund und lieRen auch die Crew verhaften. 31
Erst sechs Tage spdter wurde die Mannschaft aufgrund diplomatischen

Drucks wieder freigelassen. 312

In der Zwischenzeit hatte Siidafrika eingestanden, dass in dem Flugzeug

viele Tonnen Bargeld waren, die an das Land geliefert werden sollten. 313

Erst war offiziell von 57 Tonnen Bargeld die Rede 3 -
wenig spiter gar von 67 Tonnen 31 .

Heute weill man, dass die Besatzung des Flugzeugs die Leiche iiber dem
Gebiet von Mosambik hétte abwerfen wollen, aber auch in niedriger Flughthe

die Frachttiire nicht 6ffnen konnte. 31®[> Hinweis| Wie massiv in Bezug auf
diesen Vorfall vertuscht und gelogen wurde, konnte man spédter anhand des
offiziellen Berichts der New York Times zu der Operation erkennen. In ihm
hie es, die Landung in Simbabwe sei ein routinemdfiger Tankstopp

gewesen. 3!7[>Hinweis| In dem Artikel fand man kein Wort dazu, dass
Western Global Airlines die Nachfolgefirma von Southern Air ist, die die

schmutzigen Geschéfte im Iran-Contra-Skandal fiir die CIA abwickelte. 318

> Hinweis

Der hier von mir geschilderte Fall war selbst in deutschen Luftfahrtkreisen
nur ansatzweise bekannt 3!9[>Hinweis] , bis ich iiber Kopp Online dazu

134



berichtete. Vieles von der Operation bleibt auch weiterhin im Dunkeln. Die
offizielle Version lautet: Siidafrika sollte aus Deutschland Dutzende Tonnen
Bargeld bekommen. Weshalb aber engagiert man dafiir ein CIA-
Tarnunternehmen? Und aus welchem Grund landet man mit einer Leiche an
Bord weitab vom angeblichen Flugziel?

Eine von vielen inoffiziellen Versionen lautet: Die 67 Tonnen Geldscheine
an Bord des Flugzeugs waren ein Teil jener Summen, die dafiir ausgegeben
werden, um im Hintergrund die gigantischen Migrationsstrome aus Afrika
und Nahost in Richtung Europa lenken zu kénnen. Freilich: Das klingt auf
den ersten Blick absurd. Aber es wiirde erkldren, warum sich an Bord des
Frachtflugzeugs neben vier Amerikanern nur Pakistaner und Afrikaner
befanden. 32°[> Hinweis | 67 Tonnen Geldscheine warten jedenfalls auf eine
Erkldarung, die plausibel klingt. Oder will man jetzt allen Ernstes behaupten,
dass Siidafrika aus Deutschland 67 Tonnen Geldscheine per Frachtflug bekam
— befordert von der CIA? So gibt es denn Tag fiir Tag bedeutsame
Geschichten, die ganz sicher viele Biirger interessieren wiirden.
Dummerweise werden sie in deutschsprachigen Leitmedien einfach nicht
erwdhnt. Wie so vieles.

Enttarnt: unsere geliebte Fiihrerin Angela
Merkel als Umweltferkel

Politiker fordern von uns Biirgern mithilfe der Leitmedien Tag fiir Tag mehr
Engagement beim Umweltschutz. Fiir sie selbst gilt das allerdings
offenkundig nicht.

Zum Treffen der deutschen Ministerprasidenten in Liibeck im Oktober
2011 kamen alle Landerchefs mit der Bahn, dem Auto oder per Linienflug.
Nur der einzige »griine« Ministerprasident der Bundesrepublik, der Baden-
Wiirttemberger Winfried Kretschmann, reiste fiir 9000 Euro auf Kosten der
Steuerzahler aus Stuttgart im Hubschrauber an. 32! Am Rollfeld
wartete dann sein S-Klasse-Mercedes, der die 730 Kilometer morgens ohne
ihn zuriickgelegt hatte. Griinen-Politiker Kretschmann fordert von anderen
stets mehr Riicksicht auf die Umwelt und will die Autofahrer kiinftig fiir
jeden gefahrenen Kilometer mit einer satellitengestiitzten Pkw-Maut belasten
— angeblich aus Griinden des Umweltschutzes. Medienliebling Kretschmann
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hat seit seinem Amtsantritt in Stuttgart offenkundig schnell gelernt 322
, wie man seine Vorsitze bricht. Er befindet sich damit seit Joschka
Fischer in bester Gesellschaft. Der populdre Griine lie sich einst im S-
Klasse-Mercedes zu Wahlkampfveranstaltungen chauffieren und stieg dann
immer einige Hundert Meter vor dem Ziel fiir die wartenden Fotografen und
Kamerateams aufs Fahrrad um. Zeitungsleser und Fernsehzuschauer mussten
so den — irrigen — Eindruck gewinnen, dass Joschka Fischer die von ihm
verkiindeten Ideale auch selbst vorlebe. Die Medien unterstiitzten ihn
bereitwillig dabei, die Bevolkerung zu betriigen.

Aus Sicht einer rot-griinen Regierung ist das offenkundig »voéllig normal«.
Erinnern wir uns an den friiheren Bundesumweltminister Sigmar Gabriel
(SPD). Der hatte sich im August 2007 (als einziger Passagier) fiir 50000 Euro
von der Flugbereitschaft der Bundeswehr aus seinem Mallorca-Urlaub zu
einer Kabinettssitzung nach Berlin fliegen lassen — obwohl in einer Air-
Berlin-Maschine zeitgleich noch mehrere Plitze frei waren. 323> Hinweis ]
Man kann es rot-griinen Politikern offenkundig nicht zumuten, gemeinsam
mit dem einfachen Volk zu reisen. Gabriel wies damals darauf hin, dass die
Bundesregierung »auf meinen Vorschlag hin im Februar 2007 beschlossen
[hat], alle Dienstreisen der Minister und Bundesbeamten klimaneutral zu
stellen«. Das bedeute, dass der durch Fliige und dienstliche Pkw-Fahrten
verursachte Kohlendioxidaussto durch Investitionen in Klimaschutzprojekte
im gleichen Wert ausgeglichen werde. »Die Hohe dieses Klimaausgleichs ist
unabhdngig von der Zahl der Reisenden.« Das heilft: Nachdem Herr Gabriel
fir 50000 Euro auf Kosten der Steuerzahler die Flugbereitschaft der
Bundeswehr belastete, mussten die Steuerzahler seinen Flug noch zusatzlich
durch »Investitionen in Klimaschutzprojekte im gleichen Wert« ausgleichen.
Der damalige Prdsident des Bundes der Steuerzahler, Karl Heinz Ddke,
empfahl Gabriel »dringend, die Richtlinien zu lesen. Dann wiisste er, wer die
Rechnung fiir den Flug zu bezahlen hat, ndmlich er selber.« Gabriel hat nach
meinem Kenntnisstand bis heute nicht bezahlt. An seiner Beliebtheit in
bestimmten Kreisen der Bevolkerung hat das offenkundig nichts gedndert.

Wer glaubt, der skrupellose Umgang mit der Natur sei nur ein Kennzeichen
rot-griiner Politiker, der irrt gewaltig: Unsere geliebte Fiihrerin Angela
Merkel (CDU) war zwischen 1994 und 1998 Bundesumweltministerin. Thre
Wochenenden verbrachte sie damals wie heute in ihrem Privathaus in
Hohenwalde nahe Templin in der Uckermark. Kaum als Umweltministerin im
Amt, lie sie sich seit 1994 vom Steuerzahler finanziert per Hubschrauber in
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das 40-Einwohner-Dorfchen fliegen. Dieses liegt im Biosphdrenreservat
Schorfheide-Chorin. Es gibt dort nicht nur seltene Kraniche, sondern auch
vom Aussterben bedrohte Adler. Laut Schutzgebietsverordnung brauchte
Angela Merkel deshalb eine Sondererlaubnis fiir die Hubschrauberfliige. Bald
wurde bekannt, dass sie diese nicht hatte. Die Umweltministerin Merkel
entpuppte sich als dreistes Umweltferkel, denn auch die 300 Meter vom
Landeplatz des Hubschraubers bis zu ihrem Wohnhaus lielf sie sich
chauffieren — ebenfalls auf Kosten der Steuerzahler, die die sinnlosen Fahrten
des Dienstwagens finanzieren mussten. Dr. Eberhard Henne, damals Leiter
des Biosphérenreservats, machte 6ffentlich, wie umweltschadlich sich Frau
Merkel verhielt — sie kreiste mit ihrem Hubschrauber iiber den Horsten
briitender Schwarzstorche, Schrei-, See- und Fischadler. Weil sie in der
Region aufgewachsen ist, wusste sie auch, was sie im Schutzreservat tat — die
vom Aussterben bedrohten Tiere wurden vom Rotorenldrm von ihren Horsten
vertrieben. Jeder andere Biirger wiirde dafiir bestraft. Nicht so unsere geliebte
Fiihrerin.

Der Bundesrechnungshof kritisierte, dass Politiker wie Angela Merkel sich
die Fliige selbst genehmigen — man stellt den Fluganforderungsschein aus, das
reicht. Es gab keine Kontrolle, warum, wohin man fliegt, ob privat oder
dienstlich, rechtens oder nicht. Dabei steht in der entsprechenden
Dienstvorschrift: Fliegen darf ein Minister nur dann, wenn der Zweck der
Reise nur durch Benutzung eines Hubschraubers erreicht werden kann. Da
fragt man sich als Biirger schon, was der Zweck einer Reise von Frau Merkel
ins Wochenende gewesen ist. Vielleicht dringendes Aktenstudium am Seeufer
von Hohenwalde? Angela Merkel wurde nach dieser Amtsanmallung spéter
Bundeskanzlerin. Die Medien haben bis heute kaum dartiber berichtet und die
Politikerin wie so viele andere auch gedeckt.

Nicht anders ist es im Falle der Griinen-Politiker Renate Kiinast und Jiirgen
Trittin, denen man ebenfalls offenkundig alles verzeiht. Kiinast war 2003
Landwirtschaftsministerin und Trittin Umweltminister. Beide reisten nach
Brasilien und orderten bei der Bundesluftwaffe aus Deutschland skrupellos
ein Flugzeug des Typs Challenger, um damit den Amazonas zu erkunden.
Das hdtte etwa 250000 Euro gekostet. Die Griinen-Politiker wollten am
Amazonas aus meiner subjektiven Sicht der Dinge puren Luxus geniefSen.
Allein der 20000-Kilometer-Rundflug Koln—-Sao Paulo—Koéln hitte die
Atmosphédre mit den Abgasen belastet, die infolge von bis zu 20 Tonnen
Kerosinverbrauch entstehen. Die Maschine war schon in der Luft, als die
Minister erfuhren, dass einige unbequeme deutsche Journalisten iiber die
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Eskapaden berichten wollten. Sie stornierten sofort ihren Auftrag — das
Flugzeug war da aber schon in Hohe von Gran Canaria. 3*4[5> Hinweis | Der
abgebrochene Flug kostete die deutschen Steuerzahler rund 27000 Euro.
Kiinast und Trittin sollten zuriickerstatten — sie taten es nicht (Sie erinnern
sich  an Herrn  Gabriel ...?). Die Kosten blieben beim
Bundesverteidigungsministerium hédngen. Die meisten deutschen Biirger
haben das heute ldngst vergessen.

Ein weiteres, letztes Beispiel solcher Dreistigkeit: die friihere
Bundesgesundheitsministerin Ulla Schmidt (SPD). Sie behauptet 6ffentlich
stets, eine Umweltschiitzerin zu sein. Allerdings lieR sie sich ihren
Dienstwagen samt Chauffeur in den Urlaub nach Alicante/Spanien bringen.
Das kostete die Steuerzahler rund 10000 Euro. 32°[5Hinweis| Der
Dienstwagen wurde ihr dummerweise im Urlaub gestohlen. Machte aber
nichts. Einen neuen zahlte ja gern der deutsche Steuerbiirger.
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Kapitel V

Betreutes Denken und kanalisierte
Meinungsmache

Alle in diesem Buch namentlich genannten Personen bestreiten eine klebrig-
filzige Ndhe zu Eliteorganisationen. Sie bestreiten zudem, Lobbyisten zu sein.
Sie bestreiten auch, sich durch die dargelegte Ndhe zur Elite »korrumpieren«
zu lassen. Und sie bestreiten, als Journalisten mit Ndhe zu vorgenannten
Gruppen eine journalistische »BeiBhemmung« entwickelt zu haben. Sie
bestreiten, dass sich die dargelegte Ndhe auf ihre Berichterstattung auswirkt.
Alle in diesem Buch genannten  Organisationen  bestreiten,
Lobbyorganisationen zu sein und/oder Journalisten und/oder die Offentliche
Meinung beeinflussen zu wollen. Sie bestreiten zudem Kontakte zu
Geheimdiensten.

Austauschbarer journalistischer Einheitsbrei

In einer Demokratie konnen die Biirger frei wahlen — auch, welche Zeitungen
sie lesen und welche Nachrichtensendungen sie horen oder sehen. Angeblich
nimmt niemand Einfluss auf unsere Leitmedien und auf die fiir sie
arbeitenden Journalisten. So weit die Theorie. Machen wir gemeinsam einen
Praxistest. Gehen wir an einem Kiosk vorbei, dann ist die Auswahl der dort
ausliegenden Zeitungen und Zeitschriften grof8. Schauen wir einmal genauer
hin. Am 13. Juli 2016 konnte ich in Halle A des Frankfurter Flughafens die
geballte Auswahl deutschsprachiger Zeitungen bestaunen. Es war ein ganz
normaler Mittwoch im Sommer, ein Tag, an dem es keinen Terroranschlag,
kein herausragendes Sportereignis und auch keine GroRveranstaltung gab.
Man konnte also erwarten, dass unsere Medien auf ihren Titelseiten die ganze
Vielfalt des alltdglichen Lebens abbilden wiirden. Doch die Erniichterung
folgte recht rasch.
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Die Tageszeitung Die Welt titelte an jenem 13. Juli 2016: »Vizekanzler
Gabriel blamiert sich mit Supermarkt-Fusion«, daneben fand sich die
Uberschrift »Richter riigen China im Inselstreit«. 32 Am gleichen
Tag titelte die Frankfurter Allgemeine Zeitung: »Chinas Gebietsanspriiche im
Stidchinesischen Meer unwirksam« und darunter in Bezug auf SPD-Chef
Gabriel »Gericht stoppt Fusion von Tengelmann und Edeka«. Verwundert rieb
man sich die Augen, denn auch das Handelsblatt hatte auf der ersten Seite die
Schlagzeile »Gericht attackiert Gabriel«. Wie von Zauberhand dorthin
gesetzt, fand sich auch auf der Titelseite der Siiddeutschen Zeitung die
Schlagzeile »Edeka-Tengelmann-Fusion vorerst geplatzt« und rechts daneben
»China unterliegt vor Schiedsgericht«. Selbst die Frankfurter Rundschau
hatte auf der Titelseite den Hinweis »Supermarkt-Fusion: Klatsche fiir
Minister Gabriel« verdffentlicht.

Merken Sie etwas? Ist das etwa Vielfalt? Der Verdacht: Es ist vollig egal,
welche Zeitungen man anschaut, iiberall finden sich die gleichen
»Nachrichten«. Genau ein Jahr zuvor hatte ich auf den Tag genau am 13. Juli
2015 denselben Test gemacht. Das Ergebnis war identisch. An jenem Tag
titelte die Westdeutsche Allgemeine Zeitung (WAZ): »Griechenland-Krise:
Europa zutiefst zerstritten« 327 [>Hinweis| , die Westfalenpost formulierte
»Euroldnder ringen um die Griechen-Rettung«, die Westfdlische Rundschau
schrieb »Griechen-Frage spaltet Euro-Gruppe«. Die Rheinische Post
informierte ihre Leser mit der Schlagzeile »Grexit auf Zeit spaltet Europag,
die Rhein-Zeitung schrieb »Euro-Druck auf Athen wdichst«, und die
Frankfurter Rundschau unterrichtete iiber »Griechenlands letztes Hemd«. Das
Handelsblatt wusste zu Griechenland, dass es dort ein »Feuer unterm Dach«
gebe. Die Siiddeutsche Zeitung druckte an jenem Tag zu Griechenland die
Titelschlagzeile »Keine Einigung um jeden Preis« und die Frankfurter
Allgemeine Zeitung »Merkel: Das Vertrauen ist verloren gegangen«. Dazu
wurden jeweils Texte publiziert, die vom Informationsgehalt her vollig
austauschbar waren.

Es ist offenkundig egal, welche Tages- oder Wochenzeitung man kauft.
Man kann dieses Experiment regelméllig und beliebig oft wiederholen. Man
wird feststellen: Beinahe immer sind die Titelseiten unserer Tageszeitungen
Tag fiir Tag beliebig austauschbar. Diese Feststellung gilt nicht nur fiir
Zeitungen, sondern auch fiir den Inhalt jener Zeitschriften, die uns iiber
Politik und Wirtschaft informieren sollten. Offenkundig besteht die
angebliche groe Vielfalt bei ndherer Betrachtung nur aus vielen
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unterschiedlichen Verpackungen, in die die gleichen Nachrichten geleitet und
gegossen werden. Anders formuliert: Jene, die als Journalisten Nachrichten
fiir uns Biirger aufbereiten sollen, arbeiten nach einem Schema, bei dem am
Ende ein beliebig austauschbares Produkt herauskommt.

Aber vielleicht ist das ja eine Verschworungstheorie, weil die Journalisten
in jenen Tagen einfach keine anderen wichtigen Nachrichten zu vermelden
hatten, die viele Biirger in unserem Land interessiert hitten? Vielleicht war
einfach nichts los? Betrachten wir diesbeziiglich noch einmal den 13. Juli
2016, einen Mittwoch im Sommer jenes Jahres. Als die oben aufgelisteten
Schlagzeilen verfasst wurden, hatten wir den 12. Juli 2016, denn gedruckt
wurden die Zeitungen mit den Schlagzeilen in der Nacht vom 12. auf den 13.
Juli. Wir miissen also schauen, ob es am 12. Juli Nachrichten gegeben hatte,
die jeden Biirger in Deutschland interessiert hétten, aber auf unerklarliche
Weise in den oben erwdhnten Medien nirgendwo auftauchten — nicht einmal
auf den hinteren Seiten. Natiirlich hatte es solche Ereignisse gegeben. In
Bremerhaven etwa sorgte der groffte Sozialhilfebetrug der deutschen
Geschichte fiir enormes Aufsehen. Ein tiirkischstimmiger SPD-Politiker
sollte nach den Ermittlungen der Staatsanwaltschaft mehr als 500 Asylanten
nach Deutschland geschleust und mit ihnen grofflachig Sozialhilfe abkassiert
haben. Die Nordsee-Zeitung berichtete dariiber am 12. Juli unter der
Uberschrift »Es werden stindig mehr — bislang 529 Ermittlungsverfahren
wegen Sozialbetrugs gegen osteuropdische Zuwanderer eingeleitet«. Ganz
vorne dabei: ein SPD-Spitzenpolitiker. Seinerzeit war flachendeckend nicht
ein einziges Wort dazu in unseren »Leitmedien« zu vernehmen. Stattdessen
gab es bundesweit die gleichen Schlagzeilen iiber Tengelmann und Edeka
sowie ein Gerichtsurteil {iber einige Felsen in einem weit entfernten Meer, um
die sich China und die USA stritten. Kénnte es also sein, dass wir Bilirger
bestimmte Informationen nicht erhalten sollen?

In der Realitét erleben wir offenkundig das Gegenteil von dem, was uns als
Presse- und Meinungsfreiheit in der Demokratie verkauft wird. Angepriesen
wird uns eine schone bunte Welt. Eine Welt mit Presse- und Meinungsfreiheit.
Eine Welt, in der jede Information sofort und iiberall jederzeit verfiigbar ist.
Merkwiirdig ist: Die iberwdltigende Mehrheit der Biirger fiihlt sich trotz des
gigantischen Angebots an Zeitungen und Zeitschriften schlecht informiert.
Viele haben zudem das Gefiihl, standig manipuliert und im Auftrag der Eliten

desinformiert zu werden. 328

Dabei verfiigte doch keine andere Generation zuvor {iber ein so gewaltiges

141



Informationsangebot wie die Menschen von heute. In einer einzigen
Tageszeitung stehen weitaus mehr Neuigkeiten, als sie ein im Mittelalter
lebender Mensch in seinem ganzen Leben horte. Wer heute in einer
FuBBgdngerzone auch nur eine Minute die Menschenmassen beobachtet, der
sieht viele Gesichter, die gebannt auf Smartphones starren und Informationen
abrufen. Auf den ersten Blick leben also wir in einer Welt, in der das
Informationsangebot kaum groRer sein konnte. Immerhin erscheinen mehr als
350 Tageszeitungen mit mehr als 1500 Lokalausgaben. 32° Gab es
1987 gerade einmal 44 Radiosender in Deutschland, so sind es heute fast
zehnmal so viele. 339 [> Hinweis | Bis 1963 existierte nur ein Fernsehsender in
Deutschland, heute kann man mit einer Satellitenschiissel rund 1200
Programme empfangen. Warum nur glauben die Menschen dem gewaltigen
Informationsangebot nicht mehr? Warum haben die Leitmedien das Vertrauen
der Biirger verspielt? 331 Die Antwort ist ebenso erniichternd wie
erschreckend: Das, was Journalisten und Leitmedien »Nachrichten« und
»Informationen« nennen, ist kein freier Informationsfluss. Es ist eine
kanalisierte Meinungsmache — und die Leser und Zuschauer spiiren das.

Eines der wichtigsten Kennzeichen der Demokratie ist die freie
Meinungsbildung. Wer dank staatlicher Zensur oder Propaganda nur selektive
Informationen bekommt und im digitalen Zeitalter auch im Internet nicht alle
weltweit verfiigbaren Informationen abrufen darf, weil seine Regierung diese
sperrt, der hat es schwer, sich eine freie, eigene Meinung zu bilden. Angeblich
hat in Deutschland jeder das Recht, sich aus allgemein zuginglichen Quellen
frei zu unterrichten, sich seine eigene Meinung zu bilden und diese auch frei
zu dulfern. Auch unsere Presse, unser Horfunk und die TV-Sender sind
angeblich vollig frei in der Berichterstattung. Wie passt das mit dem Umstand
zusammen, dass im Auftrag des deutschen Bundesjustizministeriums Ex-
Stasi-Spitzel politisch nicht korrekte Internetseiten zensieren und sperren? 332
Wie kann es sein, dass offentlich-rechtliche Sender ihre
Mitarbeiter dazu nétigen, Propagandabriefe zu unterschreiben, in denen es
heifit, ihnen wiirden keine politischen Vorgaben gemacht 333 -

obwohl das Gegenteil der Fall ist? 334

Auf dem Weg in die Zensur-Republik
Deutschland
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Bestrafe einen — erziehe Tausende. Das ist die Botschaft, die die deutsche
Bundesregierung mit Razzien gegen politisch nicht korrekte AuRerungen in
sozialen Netzwerken verbreiten will. So wie Journalisten der Liigenmedien
eine Schere im Kopf haben, sollen sich auch ganz normale Biirger aus Angst
vor staatlicher Repression nur noch zuriickhaltend in der Offentlichkeit
dullern.

Seit dem Beginn der medienwirksam durchgefiihrten Razzien gegen
sogenannte Verbreiter des neuen Delikts der »Hasskriminalitdt« fragen sich
viele Biirger besorgt, was das eigentlich ist. In Grollbritannien versteht man
darunter etwa das Hinterherpfeifen eines Mannes, wenn eine Frau
voriibergeht. Wer in einem solchen Fall anerkennend pfeift, kann wegen eines
»Hassverbrechens« von der Polizei bestraft werden. 33° An anderen
Orten gilt das Abreiflen oder Anziinden von Plakaten mit Werbebotschaften
als ein »Hassverbrechen«. 33%[>Hinweis ] Und in den USA macht man sich
eines »Hassverbrechens« schuldig, wenn man einen Polizisten angreift.

Nunmehr greift die geheime Staatspolizei in Deutschland gegen
»Hassbotschaften« durch. Als die Nachrichten dazu ab 2016 iiber die
Bildschirme flimmerten, da fragten sich — wie bereits geschrieben — viele
Biirger, worum es denn dabei genau gehe, weil das nicht wirklich klar wurde.
Bundeszensurminister Heiko Maas (SPD) hatte in einer Botschaft, die auch
tiber sein Wahrheitsministerium verbreitet wurde, klargemacht, welches Ziel
er verfolgt: die Einschiichterung der Bevolkerung. Zitat:

»Das entschlossene Vorgehen der Ermittlungsbehérden sollte jedem zu
denken geben, bevor er bei Facebook in die Tasten haut. (...) Der
bundesweite Einsatztag dient auch der Sensibilisierung der Biirgerinnen
und Biirger beim Umgang mit rechtsgerichteten Auferungen in sozialen

Netzwerken. « 337

Das Recht auf freie Meinungsdullerung wird Stiick fiir Stiick beschnitten.
»Rechtsgerichtete« AuBerungen werden also kiinftig bestraft. Was aber bitte
ist eine »rechtsgerichtete AuRerung«? Ist das eine Flechtanleitung fiir Zopfe
fiir kleine deutsche Madchen? (Sie erinnern sich an den Abschnitt iiber die
Nazi-Siedler, die angeblich Hamburg umzingeln?) Oder ist es vielleicht der
Aufruf, regionale Produkte beim ortlichen Biobauern zu kaufen? (Auch das
haben wir ja schon als »rechtsgerichtete AuRerung« in diesem Buch
kennengelernt.)

Da wird jetzt eine Druck- und Drohkulisse gegen Biirger aufgebaut, die
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einfach nur verunsichert werden sollen. Es wird Angst verbreitet, sich
politisch nicht korrekt zu duflern. Dabei wird mit zweierlei Mall gemessen.
Wenn die linke Antifa mit Hassparolen an die Offentlichkeit geht 338
und zu Morden aufruft — etwa bei Twitter —, dann ist das straffrei,
und die neue Stasi unseres Wahrheitsministeriums sieht »keinen
Handlungsbedarf 33 [>Hinweis| «. Grolen Linke ihre Hassparolen bei
Demonstrationen 340> Hinweis| , dann ist auch das straffrei. Es geht der
Bundesregierung also nur um jene Biirger, die neue Parteien wie etwa die
AfD wadhlen und zu einer immer groferen Gefahr fiir die herrschende Elite
werden. Sie sollen eingeschiichtert werden. Im Sommer 2016 liefSen die Ex-
Stasi-Spitzel und Freunde des deutschen Zensurministers Heiko Maas auch
meine Facebook-Seite sperren. 3*! [>Hinweis | Thr Ziel, die Einschiichterung,
haben sie damit nicht erreicht. Statt Einschiichterung konnte ein solches
Vorgehen den Biirgern die Augen 6ffnen.

Ein solcher Augenoffner war fiir viele Menschen wohl Ende 2016 auch die
Mitteilung der Essener Staatsanwaltschaft, dass sie bestimmte
Hasskommentare nicht verfolgen werde. Ausldnder hatten bei Facebook
Mitarbeiter der Essener Ausldnderbehtérde als »Arschlocher« und
»Hurensohne« beleidigt. Die Mitarbeiter stellten Strafanzeige, die
Staatsanwaltschaft weigerte sich zu ermitteln, weil »kein offentliches
Interesse« bestehe. >*2[>Hinweis| Man stelle sich den Fall nur einmal
andersherum vor: Deutsche beleidigen Ausldnder als »Arschlocher« und
»HurensOhne«. Man sieht hier auch als Laie deutlich, wie einseitig das
Vorgehen staatlicher Stellen inzwischen geworden ist.

Manche Aktionen unserer Regierung sind reif fiirs Kabarett. Etwa die Idee
des Justizministers Heiko Maas (SPD), ein Kopulationsregister einzufiihren.
Ich meine: Wer mit wem ... — Sie glauben das nicht? Doch, das kénnen Sie,
denn im August 2016 brachte Heiko Maas ein Gesetz auf den Weg, nach dem
Frauen Buch dariiber fithren miissen, wann sie mit wem Geschlechtsverkehr
hatten. Das soll helfen, spater aufkommende Streitigkeiten in Bezug auf
eventuelle Unterhaltspflichten zu kldren. Verpackt wurde das Vorhaben in
eine »Auskunftspflicht iiber Vaterschaft«. 343 [>Hinweis| Verkauft wurde es
den Biirgern als Gesetz fiir »Rechtssicherheit beim Scheinvaterregress«. Man
lullt die Biirger ein — und beraubt sie Schritt fiir Schritt ihrer Freiheiten.

Verschweigen mdchte ich allerdings nicht, dass ich mir vor einigen Jahren
ein solches Kopulationsregister tatsdachlich gewiinscht hétte: Ich hatte eine E-
Mail mit einer ziemlich brutalen Morddrohung an den Staatsschutz und das
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fiir mich zustdndige Polizeiprdsidium weitergeleitet. Einige Wochen spater
erhielt ich von der Staatsanwaltschaft Bremen einen Einstellungsbescheid zu
diesem Ermittlungsverfahren, weil der Tater nicht ermittelt werden konnte.
Auf meinen telefonischen Hinweis, wonach die IP-Adresse des Absenders
und alle Daten doch leicht festzustellen seien, bekam ich eine unerwartete
Antwort: Die IP-Adresse sei tatsdchlich schnell ermittelt worden. Wohnungs-
und Anschlussinhaberin sei eine vollverschleierte Muslima, die angegeben
habe, zum Tatzeitpunkt Geschlechtsverkehr mit so vielen Mdnnern gehabt zu
haben, dass sie sich unmdglich noch an jeden Einzelnen erinnern kénne. Und
jeder von ihnen kénne der Tater gewesen sein. Das Strafverfahren wurde
eingestellt, weil man der vollverschleierten Mitbiirgerin glaubte. Ein
Kopulationsregister hétte in jenem Fall wahrscheinlich weitergeholfen, aber
wollen wir das wirklich? Vielleicht sollten wir stattdessen einmal iiberpriifen,
wem und was wir noch glauben kénnen.

Techniken der Beeinflussung: So werden wir
manipuliert

Wer Desinformation, Propaganda und die tdgliche gesteuerte Beeinflussung
durch »Leitmedien« verstehen will, der muss die Techniken der
Beeinflussung ergriinden. Wir Biirger werden rund um die Uhr aus den
unterschiedlichsten Richtungen beeinflusst. Versuchen uns politische
Gruppierungen mit ihrer Desinformation fiir ihre Ziele einzunehmen, dann
nennt man das Propaganda. Es ist aber nichts anderes als die
Missionsversuche religiser Gruppierungen oder die Werbung der Wirtschaft.
Das Ziel ist tiberall identisch: die absichtliche und systematische Steuerung
unseres Verhaltens. Bei manchen Themen ist uns das durchaus bewusst, etwa
bei Werbung in Radio und Fernsehen. Schliel$lich sollen wir Biirger unser
sauer verdientes Geld moéglichst schnell wieder ausgeben.

Wir wissen, mit welchen schonen Worten uns dabei im Alltag selbst der
letzte Miill angedreht wird. In den Geschéften gibt es Kalbsleberwurst ohne
Kalbsleber, Himbeertee ohne Himbeeren und Serrano-Schinken, der aus
Niedersachsen kommt. 344[>Hinweis | Auch wer bei Lidl Frischfleisch der
Eigenmarke  »Landjunker« kauft, erwirbt angeblich  »deutsches
Qualitatsfleisch«. Man sieht eine Deutschland-Fahne auf der
Produktverpackung. Ein miindiger Verbraucher wird heute wissen, dass
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solche Angaben nicht stimmen miissen. Auf der Lidl-Eigenmarke kann
frohlich die deutsche Flagge wehen — und das Schweinefleisch kann dennoch
aus Polen, der Tschechischen Republik oder sonst woher kommen. Ein
Schwein muss halt nicht in Deutschland geboren worden sein, damit es sich
beim Produkt um »deutsches Qualititsfleisch« handelt. 34° Das ist
ganz sicher eine Art von Verbrauchertduschung. Aber wir wissen das, oder
sollten es zumindest wissen. Nicht anders ist es mit der Oko-Kennzeichnung
auf Elektroartikeln. Wird ein Produkt mit A+++ beworben, dann ist das Gerdt
noch lange nicht extrem sparsam oder umweltfreundlich. 34
Solcherlei Verbrauchertduschung zieht sich durch unser ganzes Leben und
begleitet uns selbst in den Urlaub.

Ein im Urlaubsprospekt als »aufstrebender Badeort« angepriesenes
angebliches Idyll ist in der Realitdt eine Baustelle. Ein »verkehrsgiinstig
gelegenes Hotel« vibriert tagsiiber vom Verkehrslirm und nachts von der
Disco. Und selbst, wenn »alle Zimmer zum Meer gelegen« sind, dann stimmt
zwar die Blickrichtung, doch vor dem Wasser stehen noch andere Hauser,
Bdume oder sonstige Sichtbarrieren. Solcherlei Manipulationen in
Urlaubskatalogen sind fiir uns selbstverstandlich. Jedenfalls wird heute kein
Gericht mehr einem Urlauber einen Schadensersatz zusprechen, wenn im
Katalog ein »naturbelassener Strand« angepriesen wird und dieser in der
Realitdt mit Algen und angeschwemmtem Miill iibersét ist. Man setzt voraus,
dass ein miindiger Biirger die Manipulationen der Werbebranche an der
Grenze zur Liige kennt. Wer eine Reise bucht, der weill, wie perfide die
Manipulationstechniken sind. Wenn man diese Beeinflussungstechniken und
die dafiir benutzten Worter kennt, kann man einen Urlaubskatalog so lesen,
dass man in den schénsten Wochen des Jahres nicht enttduscht wird.

Beinahe jeder Mensch weill heute, dass die Auftritte von Unternehmen als
Produktwerbung zu verstehen sind und Werbeaussagen mitunter gut verpackte
Liigen enthalten. So werden SiiSigkeiten als »gesund« dargestellt, indem
darauf hingewiesen wird, dass kein Fett in ihnen enthalten ist. Der ungesunde
Zucker wird von der Werbung einfach unterschlagen. Oder aber man wirbt
auch noch mit der Liige »zuckerfrei«x, wenn anstelle von Zucker
beispielsweise Trockenfriichte oder Molke enthalten sind. Auf Schokoriegeln
wird oft dick und fett mit Zuckerersatzstoffen geworben. Da steht dann etwa
in der Zutatenliste an erster Stelle Saccharose, und erst ganz am Ende finden
sich andere Zutaten, die zum Zuckergehalt beitragen: Glukose-Fruktose-
Sirup, Glukosesirup, karamellisierter Zucker, Maltodextrin, Milchzucker,
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Molkenerzeugnis, SiiBmolkenpulver, Vollmilchpulver, Magermilchpulver,
Zucker, gezuckerte Kondensmilch. So bringen es nicht wenige Schokoriegel
auf 45 Prozent Zucker, obwohl dieser als eigene Zutat erst am Ende der
Zutatenliste aufgefiihrt ist.

Selbstverstdndlich gibt es diese raffinierten Beeinflussungstechniken auch
bei Medien. Die grofen Verlagshduser sind schlielflich keine barmherzigen
Samariter, die moglichst viele Menschen selbstlos mit wahrhaftigen
Informationen begliicken wollen. Sie sind vielmehr in erster Linie
profitorientierte Konzerne, die moglichst fette Gewinne erzielen sollen. Und
wenn ein Produkt dieser Konzerne einmal gut lauft und zahlreiche Kaufer
findet, dann produzieren es die dahinterstehenden »Journalisten« immer
wieder nach dem gleichen Erfolgsschema. So wie der Werbekatalog eines
Touristikkonzerns dem Kunden Seite fiir Seite zufliistert »Jetzt buchen«, so
sollen die Titelseiten von Zeitungen oder Zeitschriften immer wieder im
Unterbewusstsein der Konsumenten den Wunsch wecken: »Kauf mich!«

Schauen wir uns dazu einfach einmal die Titelseiten von Deutschlands
auflagenstarkster Frauenzeitschrift an: Bild der Frau. Zwischen Mérz und Juli
2016 lauteten die fettesten Schlagzeilen auf dem Titel etwa »Null Hunger & 8
Pfund leichter«, »Steak & Salat — in 3 Tagen sind 2 Kilo weg«, »Trennkost —
neu mit Power-Friihstiick«, »Diese 9 Getranke machen schlank«, »Diese 11
Lebensmittel verbrennen Fett sofort«, »6 Pfund weg mit Island-Quarke,
»Sommer-Trennkost, die gute Laune macht«, »Fiir immer schlank«, »Naschen
und abnehmen: 19 super Schlank-Tricks mit Erdbeeren«, »Schlankmacher aus
dem Supermarkt«, »Ganz nebenbei sind 2 Kilo weg« und »3 Kilo weg mit
Melone«.

Mehr als 800000 Frauen kaufen Woche fiir Woche Bild der Frau. Es ist ein
Heft, das wie viele andere Medienprodukte tiefenpsychologisch geschickt
einen Kaufanreiz weckt. Der Wahrheitsgehalt der gerade zitierten
Schlagzeilen diirfte sich in etwa auf dem Niveau von Kalbsleberwurst ohne
Kalbsleber, Serrano-Schinken, der aus Niedersachsen kommt, und
Himbeertee ohne Himbeeren bewegen.

Fast tdglich kldren Verbrauchermagazine in Fernsehen und Rundfunk iiber
die vielen Tricks der Verbrauchertduschung auf. Wir Biirger wissen, mit
welchen Tricks die Lebensmittelindustrie, Autobauer und
Waschmittelhersteller ihre Produkte verkaufen. Jede auch nur im Ansatz
unwahre Aussage wird irgendwann gnadenlos im Interesse der Verbraucher
tiberpriift. Merkwiirdigerweise gibt es keine einzige Sendung, die uns Biirger
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tiber die Waschmittelparolen von Politikern und die Propagandatricks der
Medien aufkldrt. Da konnen selbst ernannte Volkserzieher noch so viele
Liigen verbreiten, es gibt keine Instanz, die uns davor schiitzt.

Oder haben Sie schon einmal eine Verbraucherzentrale gesehen, die
systematisch die Liigen in Tageszeitungen, TV-Nachrichten und im Radio
anprangert? Da werden Finanzprodukte und Versicherungen auf den
Wahrheitsgehalt ihrer Werbeaussagen hin bedugt, Lebensmittel und Online-
Partnerborsen getestet, Pflegeprodukte und Haushaltsreiniger. Aber politische
Parteien und Leitmedien, hinter denen oftmals die gleichen Werbeagenturen
und Marketingpartner stehen, werden wie von Zauberhand ausgeklammert.

Verbraucherzentralen wollen laut FEigenwerbung »die Stimme der
Verbraucher« sein und auf Missstande und irrefiihrende Aussagen hinweisen.
Ich habe deshalb 2016 die Verbraucherzentralen von Baden-Wiirttemberg bis
Thiiringen angerufen und um Auskunft dariiber gebeten, mit welchen
unlauteren Tricks unsere Medien arbeiten. Schlief8lich gab es nach meinem
Bestseller Gekaufte Journalisten ab 2015 eine bundesweit anhaltende
Diskussion iiber die Frage, ob und wie Medien und Politik die Biirger
systematisch tauschen, betriigen, beliigen und sich ganz nebenbei auch noch
die Taschen fiillen. Uberall stieB ich mit diesen Anrufen auf Mitarbeiter, die
offenkundig im Reden geiibt waren, aber plotzlich das Stottern begannen.
Weil ich nirgendwo eine Antwort bekam, hinter welchen Medien nach
Erkenntnissen der Verbraucherorganisationen selbst ernannte Volkserzieher
und verlogene gekaufte Journalisten stehen, erinnerte ich mich daran, dass ich
mit meinen Steuergeldern wie Millionen andere Steuerzahler auch ein
Ministerium finanziere, das uns Biirger in Verbraucherfragen Auskunft geben
soll. Zustdndig ist das Ministerium fiir Verbraucherschutz, das man unter der
Rufnummer 030/185800 erreicht. Auch dort habe ich erfolglos versucht, in
Erfahrung zu bringen, wie ich mich im deutschsprachigen Raum {iiber jene
Medien informieren kann, die uns Biirger angeblich nicht wahrhaftig
unterrichten oder sogar als selbst ernannte Volkserzieher eigene Ziele
verfolgen und Propaganda verbreiten. Um es kurz zu machen: Eine Antwort
habe ich nie bekommen. Es gab viele Gesprdchspartner, die unentwegt
bemiiht waren, mich weiterzuverbinden und einen zustdndigen
Gesprachspartner zu finden. Irgendwann habe ich dann entnervt beschlossen,
einfach selbst jenen Marktcheck zu machen, der bei Medien und Politikern
offenkundig ein absolutes Tabu ist.
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Ausgeblendete Realitat: der nette Terrorist von
nebenan

Der friihere Kanzlerberater Albrecht Miiller deckte einen Skandal besonderer
Art auf. Beziiglich der in jiingerer Zeit (nach dem Vorbild in der DDR)
stattfindenden Montagsdemonstrationen konnte er dokumentieren, dass viele
der jeweils am Dienstag friih nach solchen Demonstrationen erscheinenden
Zeitungsartikel schon am Montag lange vor dem Beginn der jeweiligen
Protestmdrsche verfasst wurden. Demnach setzten die »Journalisten« ihre
Demonstrationsberichte aus vorgefertigten Bausteinen zusammen, in denen
Worte wie »Verschworungstheoretiker«, »neue Rechte«, »Rechtspopulisten,
»Islamhasser«, » Wirrkdpfe« und »Putin-Fans« so gemischt wurden, dass fiir
den Leser der Eindruck entstand, der jeweilige »Journalist« sei bei einer
Demo vor Ort selbst anwesend gewesen.

In der Realitdit wurden die Artikel also schon gedruckt, widhrend die
Menschen demonstrierten. Das Ergebnis dieses Verhaltens ist eindeutig: 63
Prozent der Deutschen haben kein Vertrauen mehr in die deutschen Medien.
Jeder dritte Deutsche fiihlt sich gar durch »Qualitdtsmedien« vorsatzlich
falsch informiert. Nur noch 29 Prozent der Deutschen haben ein
Grundvertrauen in unsere Medien (im April 2014 waren es noch 40 Prozent).
Woher das wohl kommt?

Was man heute in den Képfen der Menschen findet, ist hdufig nicht mehr
die Realitdt, sondern eine von den Medien konstruierte Scheinwirklichkeit.
Die Wahrheit spielt keine Rolle mehr. Schon wieder ein Terroranschlag von
Muslimen mitten in Europa? So etwas ist politisch nicht korrekt. Es darf nicht
sein. Politik und Medien leugnen erst einmal die Realitdt. Islam ist doch
Frieden, lautet die Devise. Ganz egal, was Anhédnger des Islam anrichten. Als
am 18. Juli 2016 ein IS-Ké@mpfer bei Wiirzburg mit einer Axt wahllos auf
Menschen einschlug, der Tater »Allahu akbar« briillte und das Blut gleich
eimerweise floss, da rieb ich mir verwundert die Augen. Die Terrorgruppe
Islamischer Staat verdffentlichte sofort ein Bekennervideo. Der Attentéter
bekannte sich auch selbst zum Islamischen Staat — und er lie8 keinen Zweifel
an seinem Hass auf »Ungldubige«. Deutschlands Innenminister de Maziéere
verkiindete anschliefend die politisch korrekte Sicht und erklérte, es handele
sich keinesfalls um einen islamistischen Terrorangriff, sondern nur um einen
»Akt wahlloser Gewalt«. 3% [>Hinweis| Und der SWR forderte auf seinen
Internetseiten — Trommelwirbel — einen verstdrkten »Kampf gegen den Terror
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von Rechts«. 348> Hinweis| Zeitgleich beabsichtigten Politiker der Griinen
allen Ernstes, die Zwietracht in der Welt kiinftig mit Kinderschokolade zu

bekampfen. 349

Die ganze Absurditdt des Umgangs unserer Volkserzieher mit islamischen
Massenmordern wird deutlich, wenn man sich einmal fiir eine Sekunde
vorstellt, dass der Téater nicht »Allahu akbar«, sondern »Heil Hitler!« gerufen
hétte. Ganz sicher hétten unsere Politiker und Medien dann nicht bezweifelt,
welche Gesinnung ein solcher Téter hat. Bei einem Nazi wiirden sie einen
Artikel auch garantiert nicht mit der Uberschrift »Immer freundlich und nett«
versehen, wie dies im Falle des muslimischen Axt-Attentdters geschehen ist.

Vollig irritierend war in jenen Stunden die mediale Berichterstattung, bei
der ich mich in Nordkorea wahnte. »Jugendlicher verletzt Zugreisende mit
Axt« schrieb etwa die Frankfurter Rundschau iiber den orientalischen
Anhédnger Mohammeds, der verzweifelt versucht hatte, im Namen des Islam
zu morden, aber in Deutschland auf taube Ohren stief. Auch der Trierer
Volksfreund teilte niichtern mit: »Mit Axt und Messer bewaffnet geht ein
Jugendlicher auf Fahrgdste in einem Regionalzug in Unterfranken los.« Selbst
bei Spiegel Online erfuhr man erst im fiinften Absatz einer entsprechenden
Meldung, dass der Téter ein afghanischer Moslem war. *>![>Hinweis| Ein
islamischer Terroranschlag darf in Deutschland erst einmal kein solcher sein,
denn das Wort »Islam« steht fiir deutsche Volkserzieher doch schlieB8lich fiir
»Friede«.

Man kann das Tag fiir Tag mit Beispielen belegen. Da liegen mitunter
Dutzende Menschen zerfetzt in ihrem Blut auf dem Boden. Selbst ernannte
Volkserzieher verkaufen uns auch dann noch fiir dumm. Im Juli 2016
ermordete ein tunesischer Moslem mit einem Lkw am franzésischen
Nationalfeiertag in Nizza mehr als 80 Menschen. Er walzte die Wehrlosen auf
der Uferpromenade mit seinem 19-Tonner nieder und schoss auch noch um
sich. Die franzosische Regierung sprach offiziell von einem islamistischen
Terroranschlag.

Was taten unsere deutschen Volkserzieher? Caren Miosga fragte in den
Tagesthemen einen ARD-Korrespondenten in Paris, ob es denn wirklich ein
Terroranschlag gewesen sei — obwohl die Situation klar war. Ohne rot zu
werden, antwortete der politisch korrekte Journalist: »Fiir viele Menschen

hier in Frankreich fiihlte es sich genauso an.« 3>2[>Hinweis | Was bezweckt
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man mit einer solchen Antwort?

Sollte einem ARD-Journalisten in Paris also einmal in einer belebten
Einkaufszone von einem Moslem der Kopf abgeschnitten werden, ist dessen
letzter Gedanke vielleicht auch: »Es fiihlt sich ja nur wie Terror an ...«?
Wiirde der Mann auch so reden, wenn eine Bombe seiner Frau die Arme vom
Leib gerissen hatte? Solche selbst ernannten Volkserzieher pressen eine
immer absurdere Propaganda in die Képfe der Menschen.

Wir kennen die Beeinflussungstechniken der Werbebranche. Wir kennen
diese Techniken auch in Bezug auf die Religionen und deren
»Missionierung«. So behaupten Politiker und Leitmedien immer wieder, der
Islam sei eine friedliche Religion. Das verbreiteten wie Hunderte andere
Zeitungen auch die Westfdlischen Nachrichten. 3°3 > Hinweis| Man darf das
behaupten. Man darf ja schlieflich auch Himbeertee ohne Himbeeren und
Kalbsleberwurst ohne Kalbsleber anpreisen. Wer sich mit dem Islam, der
angeblich so besinnlichen Religion des Friedens, beschéftigt, der kann es
eigentlich nur bestdtigen: Er ist absolut friedfertig. Er ist so friedfertig, dass
wir wegen seinen Anhdngern an jedem Flughafen Ganzkorperscanner
aufstellen miissen und unsere Sicherheitsbehérden mit der Uberwachung der
friedfertigen Islam-Anhdnger einfach nicht mehr mitkommen. Die Opfer des
Islam von Paris bis London, von Barcelona bis Briissel haben die
»Friedensbotschaft« von Muslimen deutlich vor Augen gefiihrt bekommen.
Natiirlich ist aus der Sicht der Anhdnger des Koran kein anderes Buch in der
Geschichte der Menschheit so griindlich missverstanden worden wie gerade
dieses. Es grenzt aus ihrer Sicht an eine Tragddie, wie die Anweisungen des
pazifistischen Predigers Mohammed von der Nachwelt mitunter so falsch
aufgefasst werden konnten.

Jene, die regelmidlSig eine Horde »Ungldubiger« massakrieren und in die
Luft jagen, sind bestimmt nur einer falschen Koran-Ubersetzung auf den
Leim gegangen. Nur bose islamophobe Menschen kénnen behaupten, dass der
Islam keine Religion des Friedens sei. — So weit die Propaganda, die auch
unsere Politiker und Leitmedien im Sinne der Missionierung fiir diese
obskure Ideologie bereitwillig verbreiten.

Nun die Wahrheit: Seit 1400 Jahren ist das Leben Mohammeds allen
glaubigen und angeblich so friedfertigen Muslimen ein Vorbild, dem sie
nacheifern wollen. Auch im deutschen Koran — Unterricht wird heute wie
selbstverstandlich gelehrt, dass der angeblich so friedliebende und
sanftmiitige Herr Mohammed mehrere Hundert Menschen dazu zwang,
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Graben auszuheben, und ihnen dann den Kopf abgeschnitten hat — viele
unserer Medien blenden das einfach aus und wollen die Tatsachen nicht

hoéren. 3>4

Verheerender noch: Wer es als Journalist eines Leitmediums wagt, den
Islam zu kritisieren, der muss sich warm anziehen. Oder er kann gleich seine
Koffer packen. Im Juli 2014 verfasste Nicolaus Fest, damals stellvertretender
Chef der Bild am Sonntag, einen islamkritischen Artikel unter der Uberschrift
»Islam als Integrationshindernis«. 3> Der Autor schrieb,
Zwangsheiraten und Ehrenmorde storten ihn in Deutschland. Und er brauche
»keinen importierten Rassismus, und wofiir der Islam sonst noch steht«. Ruft
man die Internetseite, auf der der Artikel publiziert wurde, auf, dann steht dort
heute:

»Am 27. Juli 2014 hatten wir unter der Uberschrift >Islam als
Integrationshindernis«< diesen Kommentar verdffentlicht, der von vielen
Lesern als islamfeindlich empfunden wurde. Auch der Deutsche Presserat
ist der Ansicht, dass der Beitrag die Grenzen der Meinungsfreiheit
tiberschreitet. Der Kommentar sei unvereinbar mit dem Ansehen der
Presse, sprache dem Islam als Glaubensrichtung die Integrationsfahigkeit

pauschal ab und diskriminiere Muslime.« 3°6

Nicolaus Fest, der Verfasser des islamkritischen Bild-am-Sonntag — Artikels,
war danach nicht mehr lange stellvertretender Chef. Bild — Chefredakteur Kai
Diekmann empérte sich iiber Islamkritik in seiner Zeitung. 3°7 Ein
tiirkischstimmiger Griinen-Politiker durfte sich ebenfalls dariiber ausweinen,
wie sehr ihn der islamkritische Artikel verargert habe. 3°8 Nicolaus
Fest packte daraufhin seine Koffer bei der Bild. Auf eigenen Wunsch, wie es
offiziell hieR.

Ich habe Islamkunde studiert, spreche die arabische Sprache, kann den
Koran in Arabisch lesen, habe iiber Jahre hinweg in islamischen L&andern
gelebt und weill aus der Realitit: Das groRle Vorbild der Muslime,
Mohammed, lief im Jahre 627 nach unserer Zeitrechnung (nach allen
bekannten islamischen Uberlieferungen) mehr als 500 Menschen Griben
ausheben und ihnen dann den Kopf abschneiden. Kein einziger
Islamwissenschaftler der Welt und kein Imam wird das jemals bestreiten. Es
war das Massaker von Yathrib, heute heilst die Stadt Medina. Die Zeitung Die
Welt nannte das Vorgehen des angeblich so friedfertigen Herrn Mohammed

einen »Genozid« **[>Hinweis] , und Die Zeit bezeichnete es als ein
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»Massaker« 360 . Der Islam-Begriinder Mohammed war also ganz
sicher ein Massenmorder. Heute verehren nicht nur Muslime, sondern auch
unsere Politiker und Leitmedien diesen Massaker-Mohammed als grofes
Vorbild, haben Verstdndnis fiir seine barbarischen Taten und nennen seine
Ideologie die »Religion des Friedens«. Die Anhdnger dieses Massenmorders
diirfen sogar Versammlungsraume errichten (Moscheen), in dem sie ihrem
Vorbild huldigen. Klar ist: Auch in deutschen Moscheen wird wie
selbstverstdandlich ein Massenmorder verehrt. Wir erlauben diese Propaganda
und die islamischen Beeinflussungstechniken, die wir als »Missionierung«
kennen und fatalerweise auch tolerieren. Wie gut diese Propaganda
funktioniert, erkennt man als Beobachter daran, dass sich viele Politiker und
Journalisten nach jedem weiteren islamischen Terroranschlag fragen, warum
Muslime so etwas tun, obwohl Islam doch Frieden bedeutet. Als im Juli 2016
am franzosischen Nationalfeiertag in Nizza ein tiefglaubiger Moslem mehr als
80 Menschen totete und dabei standig »Allahu akbar« rief, wurde es selbst
dem stellvertretenden Vorsitzenden des Bundes der franzésischen Imame zu
viel: Hocine Drouiche, Imam von Nimes und Kandidat fiir den Posten des
Chef-Imams an der GroRen Moschee von Paris, legte alle Amter nieder und
sagte: »Wir miissen die Wahrheit sagen. Islam und Islamismus sind nicht
mehr zu unterscheiden.« 361 Zeitgleich heuchelten unsere
Leitmedien erst einmal, der aus Tunesien stammende muslimische Attentdter
sei ein Einzeltiter und »nicht religids« gewesen. 362 Wenige
Stunden spdter mussten sie diese Aussage revidieren und iiber ein Netzwerk
von IS-Kampfern berichten, die in Zusammenhang mit dem Anschlag
festgenommen wurden. %3 [> Hinweis| Man sieht daran, wie einseitig unsere
Leitmedien auf den Islam als »Religion des Friedens« fixiert sind.
Massenmorde passen da einfach nicht ins Bild. Also werden sie einfach
totgeschwiegen.

Unsere Leitmedien berichten nicht mehr dariiber, wenn im Namen des
Islam grausamste Morde veriibt werden. Ein Beispiel: Im September 2016
hatten Muslime mehr als einem Dutzend Menschen zum Beginn des
islamischen Opferfestes in Syrien wie Schlachtvieh den Kopf abgeschnitten.
Dabei hatten sie Allah lobpriesen und Koran — Suren aufgesagt. Damit es
auch wirklich jeder sehen konnte, filmten sie ihre Islam-Werbeaktion mit der
Menschenschlachtung auch noch und stellten sie danach ins Internet. Zwolf
qudlend lange Minuten sieht man dort, wie Muslime ihren Gegnern im
Namen des Islam die Kehlen durch- und dann den Kopf abschnitten. Dabei
hdngten sie die Menschen wie Vieh im Schlachthaus auf, um sie ausbluten zu
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lassen. 364 Einzig die 6sterreichische Kronen-Zeitung und die
Londoner Daily Mail berichteten dariiber. 36 Alle anderen
schwiegen die Aktion tot, weil Islam in der von unserer geliebten Fiihrerin
vorgegebenen Propaganda ja schlief8lich angeblich Frieden ist. Massenmorde
unter Berufung auf Koran und Islam passen da schlecht ins Bild.

Gutmenschen bestimmen heute im deutschsprachigen Raum dartiiber, was
wir Biirger iiber Menschen aus dem islamischen Kulturkreis noch wissen
diirfen. Wie peinlich das mitunter ist, konnte man vor einigen Jahren gut beim
Tod des niederlandischen FuBballlinienrichters Richard Nieuwenhuizen
sehen. Niederlandische Medien  hatten  berichtet, dass drei
marokkanischstimmige Fulballer nach einem Freundschaftsspiel den
Linienrichter einfach totgetreten hatten. In Deutschland klang das ganz
anders. Die Gutmenschen in den vielen deutschen Redaktionsstuben gaben
uns liber die Leitmedien vor, was wir zu denken hatten, indem sie lediglich
von drei »Jugendlichen« sprachen. Oder, wie Bild titelte: » Amateur-Ful3baller
priigeln Linienrichter (41) tot«. 366 Die FAZ schrieb
»Priigelattacke: FuRball-Linienrichter stirbt« 367 und die Rheinische
Post »Gewalt im FuRball — Tod eines Linienrichters« 368 . Laut der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung waren die Téater » Teenager aus Amsterdam«

369 , laut Zeit »jugendliche FuRballer« 37° ,

Ausnahmslos alle deutschen Leitmedien verschwiegen zundchst, wer sich
hinter den »Teenagern aus Amsterdam« tatsachlich verbarg. Ein
durchschnittlicher Fernsehzuschauer, Radiohtrer oder Zeitungsleser musste
den Eindruck bekommen, dass ethnische jugendliche Niederldnder immer
brutaler wiirden und nicht davor zuriickschreckten, aus nichtigsten Griinden
einen unparteiischen Linienrichter totzutreten. In Wahrheit hieBen die Téter
Yassin D., Soufian B. und Daveryon B. Die ersten zwei kamen aus Marokko,
der Dritte von den niederldndischen Antillen. Die Tottreter gehorten zur
niederldndischen B1-Jugend von Sloten, die nur aus Ausldndern besteht und
pausenlos wegen ihrer Gewaltiibergriffe mit Sperren und Strafen belegt
worden war. Das alles passte nicht ins Bild der medialen Gutmenschen.
Wahrheiten, die Journalisten nicht ins politisch-moralische Kalkiil passen,
werden uns Biirgern einfach verschwiegen.

Vom Massenmorder zum medialen
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Volkshelden

Es gibt zahlreiche Beispiele dafiir, dass ehemalige Massenmorder heute in
Politik und Medien als Helden gefeiert werden. Die Verbrechen der grolen
Massenmorder verblassen offenkundig, je langer sie tot sind, und dann
schreibt man einfach mit ganz viel Propaganda die Geschichte um.

Ein Beispiel dafiir ist der Massenmorder Che Guevara. Das Time Magazine
fiihrte Che Guevara 1999 unter den 100 grofSten Helden des vergangenen
Jahrhunderts — zu denen etwa Mutter Theresa gehorte — auf. Wer die
Geschichte nicht kennt und nicht glauben will, dass Che Guevara ein brutaler
Massenmorder war, der freudig erregt Exekutionen beaufsichtigte, der kann
dessen Eingestdndnis in einer Rede vor den Vereinten Nationen vom 9.
Dezember 1964 auch im Internet anschauen. »Ja, natiirlich exekutieren wir
Menschen, sagte Che Guevara da deutlich. 371 Er fuhr fort: »Wir
exekutieren so lange, wie es notig ist. Es ist ein Todeskampf gegen unsere
Feinde.« Zwischen 12000 und 14000 Menschen hat Che Guevara ermorden
lassen. Es ist ein Treppenwitz der Weltgeschichte, dass viele, die gegen die
Todesstrafe sind, in ihren Biiros heute Poster von Che Guevara hdngen haben.
Zu ihnen gehoren beispielsweise die Griinen und die Jungsozialisten in
Deutschland. 372> Hinweis | Um den Sozialismus zu verwirklichen, miissten
Strome von Blut fliellen, schrieb Che Guevara. Seine Ziele seien es wert, dass
Millionen Menschen dafiir geopfert wiirden, so der Verbrecher. Wir nehmen
es heute wie selbstverstandlich hin, dass Jugendliche auf den Stralen ganz
offen der Bestie Che Guevara huldigen. Jugendliche tragen Kappen mit dem
Konterfei dieses Massenmorders.

Es gilt heute als chic, Massenmérdern wie Che Guevara zu huldigen.
Unsere Politiker, Journalisten und Staatsanwalte schauen untdtig zu, wenn der
bayrische SPD-Vorsitzende Florian Pronold, seit 2002
Bundestagsabgeordneter und heute auch Parlamentarischer Staatssekretdr im
Bundesumweltministerium, sich als Che Guevara verkleidet und als Blutikone
der Linken posiert. 373 In Deutschland unterscheidet man jetzt
offenkundig politisch korrekt zwischen guten und schlechten Massenmordern.

Der Spiegel schrieb einmal, dass der Che-Guevara-Stern auf der Miitze

heute zum Dresscode der SPD-Nachwuchsorganisation Jusos gehore. 374
Kein Wunder, dass selbst Hubertus Heil, immerhin
stellvertretender SPD-Fraktionsvorsitzender, Che Guevara als Vorbild fiir die
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SPD anpreist und iiber sein Idol im Freundeskreis sagt: »Ich hab schon
Comandante gesungen, da gab’s euch noch gar nicht.« 37> [>Hinweis | Man
kann ruhig einem guten Massenmorder huldigen, und darf im Bundestag
sitzen — wie nicht nur die Beispiele Hubertus Heil und Florian Pronold es
belegen.

Die Liste jener, die vor allem durch die propagandistische Hilfestellung
unserer Leitmedien von Massenmordern zu Volkshelden mutierten, ist lang.
Selbst unsere geliebte Fiihrerin Angela Merkel legt heute bei jedem
Staatsbesuch in der Tiirkei einen Kranz am Grab von Atatiirk ab. Waére sie
besser informiert, dann wiisste sie, dass der Tiirken-Held Atatiirk ein
Giftgasmoérder war, der in Héhlen Kurden vergasen lieB. 376 Unsere
tiirkischen Mitbiirger hdngen wie selbstverstandlich Bilder von Atatiirk in ihre
Geschéfte. Wer nun sagt, der tiirkische Giftgas-Massenmorder Atatiirk habe
doch auch viel Gutes getan, der verhadlt sich so, als ob ein Nazi heute iiber die
Autobahnen des Fiihrers jubelt. Wdhrend wir Deutsche als Volk der Tater
stindig an unsere Kollektivschuld erinnert werden, lddt unsere
Bundesregierung die tiirkischen Volkermordleugner, die Reprasentanten des
Volksverhetzers Erdogan und Verehrer des Giftgasmorders Atatiirk stdndig
ins Kanzleramt ein und hofiert sie. Unsere Politiker, die zu Recht an
Holocaust-Gedenktagen teilnehmen, hofieren jene, die sich heute als
Tatervolk noch immer keinen Deut besser verhalten als unsere Vorfahren. Die
Tiirken haben aus der Geschichte nichts gelernt. Fiir Volkermordleugner,
Volksverhetzer und Anhédnger von Giftgasmordern darf in Europa aber ebenso
wenig Platz sein wie fiir Nazis. Jede DITIB-V6lkermord-Leugner-Moschee
377 , die hierzulande unter dem Jubel unserer Politiker neu eroffnet
wird, ist ein Schlag ins Gesicht jener, die dafiir kimpfen, dass Vélkermorde
aufgearbeitet werden miissen. Schon der 2014 verstorbene Holocaust-
Uberlebende Ralph Giordano berichtete in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung vom 12. August 2007, die tiirkischen DITIB-Imame wiirden darin
geschult, den tiirkischen Voélkermord an den christlichen Armeniern als
»Mythos« zu erkldren. Nicht ein Politiker hat Ralph Giordano damals
widersprochen. Man weil$ also auf politischer Seite ldngst, mit wem man es
bei der tiirkischen Verbrecherorganisation DITIB zu tun hat. Wiirden
Deutsche solche Thesen etwa iiber Auschwitz verbreiteten, dann ware ihnen
(zu Recht) die staatliche Strafverfolgung sicher. Wir haben also ldngst schon
zweierlei Recht im gleichen Land. Volkermordleugner werden staatlich
hofiert und unterstiitzt, wenn es politisch korrekt ist.
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In Deutschland, das iiber Jahrzehnte hin nach dem barbarischen Holocaust
zu Recht dazu aufgerufen hatte, Volkermorde iiberall in der Welt zu &chten,
sind tiirkische Volkermordleugner heute eben wieder gern gesehene
Gesprdchspartner (etwa bei den Integrationsgipfeln im Kanzleramt). Man
verdrdngt, was man nicht sehen will. Man stelle sich nur einmal vor, in Israel
gibe es einen Integrationsgipfel, an dem auch Deutsche teilnehmen wiirden,
und als Vertreter dieser Deutschen sdlle dann eine Organisation am Tisch, die
den Holocaust leugnen und fiir einen »Mythos« erkldren wiirde. Ob die
Israelis das wohl freudig hinnehmen wiirden? Was sollen die vielen in
Deutschland lebenden Nachkommen der von muslimischen Tiirken
ermordeten christlichen Armenier eigentlich von den hiesigen Politikern
halten? Warum schauen wir bei tiirkischen Volkermordleugnern weg, statt mit
der Faust auf den Tisch zu schlagen und Klartext zu reden?

Nun gibt es in den vielen deutschen DITIB-Moscheen tiirkischen Koran —
Unterricht. In diesem wird vor den jungen tiirkischen Schiilern der
Volkermord an den christlichen Armeniern geleugnet und natiirlich auch noch
der Massenmoérder Mohammed gelobt. Das Europdische Parlament dchtete
offiziell nicht nur Massenmorder, sondern hat mit den Beschliissen vom 18.
Juni 1987 und 15. November 2001 auch die Anerkennung des Volkermordes
durch den heutigen tiirkischen Staat zu einer Voraussetzung des EU-Beitritts
der Tiirkei erklart 378 sowie am 28. Februar 2002 in einer weiteren
Beschlussfassung die Tiirkei zur Einhaltung dieser Vorgabe gemahnt. Hinzu
kommt: Am 19. April 2007 hatten sich unter dem Vorsitz der damaligen
deutschen Justizministerin Brigitte Zypries (SPD) die Justizminister der 27
EU-Staaten auf einen Rahmenbeschluss gegen »Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit« geeinigt. Diesem zufolge soll etwa das Leugnen eines
jeden Volkermordes in Europa mit Gefdangnis von bis zu drei Jahren bestraft
werden. Die Fakten sind somit eindeutig klar. Genau genommen miissten wir
nunmebhr fiir Millionen in Europa lebende Tiirken, die den Vélkermord an den
Armeniern leugen, gigantische Gefidngnisse bauen. Was aber tun wir? Wir
schauen lieber feige weg und suchen stattdessen ausschlieflich nach den im
Vergleich zu den Millionen tiirkischen Volkermordleugnern doch wohl eher
wenigen unverbesserlichen deutschen Nazis. Dieser Irrsinn ist nur méglich,
wenn man ihn der Bevolkerung mit den modernen Mitteln der
Beeinflussungstechnik gut verkauft.
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Betreutes Denken

Die Mehrheit der Menschen nimmt das alles (noch) widerspruchslos hin. Sie
lebt in einer multimedialen Scheinwelt, in der man Wissen nicht mehr im
eigenen Gehirn speichert, sondern bequem in eine Cloud auslagert. Vor
diesem Hintergrund sind jetzt immer mehr Menschen schlechter informiert als
jede Generation zuvor. Sie glauben jedoch dank Smartphones, pausenlosen
Internetzugangs und der vielen multimedialen Nachrichtenkanéle, besser als
jeder andere mitreden zu kénnen.

Dabei bekommen sie gar nicht mehr mit, wie Informationen zensiert und
nur noch im Sinne unserer Eliten prdsentiert werden. Nein, das ist keine
Verschworungstheorie. Es ist eine Tatsache, dass die Leitmedien
Informationen zensieren. Die ARD, also ein von Zwangsgebiihren
finanzierter staatlicher Propagandasender, gesteht das sogar ganz offen ein.
Sie will beispielsweise iiber Amokldufe und Terroranschldge in Europa »nur
noch zuriickhaltend« berichten, am liebsten gar nicht mehr. Der Grund
hierfiir? Der Publikumsservice ARD-aktuell schrieb Zuschauern dazu 2016:

»Zum einen ist es erwiesen, dass Amok- und sonstige Bluttaten Nachahmer
animieren. (...) Zum anderen aber entsteht bei der Bevolkerung durch die
Berichterstattung iiber Bluttaten ein {iberproportionales Gefiihl der
Unsicherheit und Angst. Zwar steigt die Wahrscheinlichkeit, Opfer eines
Terrorangriffs oder einer Amoktat zu werden, in keiner Weise an; das
subjektive Sicherheitsempfinden der Menschen aber wird empfindlich

gestort.« 379

Da Berichte iiber Terroranschlige die Zuschauer unnétig verunsichern
wiirden, will die ARD also méglichst nicht mehr iiber terroristische Gefahren
und Amoklaufe berichten. Die medialen Volkserzieher nehmen uns demnach
das Denken ab. Anders formuliert: Wer die ARD einschaltet, der muss
wissen, dass es dort »betreutes Denken« gibt. Die weisen Journalisten denken
— und der trage Durchschnittsbiirger soll die Ergiisse nur noch unkritisch
einsaugen und sich um nichts mehr Sorgen machen. Offentlich-rechtliche
Journalisten agieren heutzutage also als eine Art Super-Nanny.

Betrachten wir nur den 25. August 2016. An diesem Tag besuchte die
deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel die tschechische Hauptstadt Prag.
Auf dem Weg vom Flughafen zur Hauptstadt gab es einen Anschlagsversuch.
Ein bewaffneter Mann hatte vor, sich in Merkels Fahrzeugkolonne
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einzureihen. Durch das beherzte Eingreifen tschechischer Sicherheitskrafte in
James-Bond-Manier wurde er gestoppt. Uberall in der Welt wurde sofort iiber
den »vereitelten Terroranschlag« auf Merkel berichtet. Nur in Deutschland
schwieg man das »Vorkommnis« in den Leitmedien weitgehend tot. Die
Amerikaner erfuhren als Erste durch den US-Fernsehsender CNBC iiber den
vereitelten » Anschlagsversuch auf Angela Merkel« 380 , die Briten
{iber den Londoner Mirror 381 und die Sun, die Russen iiber den
Sender Russia Today 382 . Und die Deutschen? Die erfuhren nichts.
Die geliebte Fiihrerin Angela Merkel war in Prag von begeisterten Menschen
begriilft worden, so stellten es deutsche Leitmedien dar. Tatsache ist: Wir
werden nur noch selektiv informiert.

Die groRe Angst vor der Wahrheit:
Deutschland verfallt

Wer wissen will, ob er wahrhaftig informiert wird, der sollte nicht nur
Nachrichten aus seiner eigenen Heimat verfolgen. Mitunter hilft ein Blick in
entfernte Regionen. So heist Deutschland bei den hoflichen Chinesen noch
immer »dé gud« (Déguo)«. Wortlich iibersetzt bedeutet das »Tugend-Land«.
Der Hinweis »Wo cong dé guo lai« (»Ich komme aus Deutschland«) fiihrte
vor einer Generation bei meinem ersten Besuch in Peking noch zu
Gesprachen tiiber die grofen Leistungen meiner deutschen Vorfahren, iiber
Flei3, Disziplin, Piinktlichkeit, Produktivitdt und Wissensdurst.

Inzwischen ist »dé gu6« in China vor allem ein Inbegriff fiir Niedergang,
fiir Verfall und fiir eine Kultur, die vor allem Verachtung verdient. Friiher
galten deutsche Wissenschaftler in China als gewissenhaft und griindlich.
Inzwischen werden die wichtigsten Erfindungen in Asien gemacht.
SchlieRlich investiert Deutschland schon lange nicht mehr in Bildung und
Wissenschaft, sondern vor allem in Menschenexperimente mit der Aufnahme
moglichst vieler kulturferner Vélker. Das Bildungsniveau an deutschen
Schulen ist heute so abenteuerlich gruselig, dass Chinesen sich dariiber
wundern, warum es in »dé guo« noch immer Deutsche gibt, die ohne
Hilfsmittel wie Taschenrechner iiberleben kénnen. 383 [>Hinweis | Auch die
Prézisionsarbeit der Deutschen wurde vor wenigen Jahren in China noch als
weltweit beispiellos gelobt: Wurde in Deutschland ein Auto gebaut, dann
passte Teil an Teil. Bei einem franzdsischen Fahrzeug mussten die Schrauben
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mit Druck ins Blech gezwidngt werden, und bei einem italienischen Auto
musste man noch im Werk tiiberall neue Locher fiir die Schrauben bohren.
Heute wissen Chinesen, was sie von »Made in Germany« zu halten haben.

Der Berliner Pannenflughafen BER 3%4[>Hinweis| , das Hamburger

Skandalprojekt Elbphilharmonie und die Einstiirze von Autobahnbriicken 38>

oder des Kolner Stadtarchivs als Begleiterscheinung eines ganz
alltiglichen U-Bahn-Baus 3%®[>Hinweis| haben sich lingst bis nach China
herumgesprochen.

Vor einer Generation war Deutschland fiir die chinesische Staatsfiihrung
auch der Inbegriff von Sauberkeit. Das deutsche Wort »besenrein« fand vor
diesem Hintergrund FEingang in die chinesische Sprache. Chinesische
Studenten, die heute nach Deutschland kommen und »besenreine« Zustidnde
suchen, treffen jetzt iiberall auf Schlaglocher, Miillberge und Hundehaufen.
Nicht nur aus Sicht der Chinesen hat sich Deutschland binnen weniger Jahre
brutal verdndert. Aber die Menschen, die in Deutschland leben, scheinen das
noch nicht wirklich mitbekommen zu haben. Man muss nicht verriickt sein,
um in Deutschland zu leben. Aber es hilft ungemein. Denn das, was Politik
und Propaganda den Biirger tdglich auf allen Kandlen eintrichtern, und das,
was draulen in der Wirklichkeit tatsdchlich passiert — das sind zwei ganz
verschiedene Welten. Wir Biirger sind im deutschsprachigen Raum
offenkundig von Wahnsinnigen umzingelt.

Nicht nur in Deutschland haben breite Schichten der Bevolkerung den
berechtigten Eindruck, dass es ihnen materiell schlechter geht als der
Generation ihrer Eltern. Zugleich sehen sie, dass ihre Zukunft immer
unsicherer wird. Zwar haben die grofen Parteien den Biirgern in ihren
Wahlkampfreden »mehr Wohlstand« versprochen %[> Hinweis | , doch was
seither folgt, ist eine kaum vorstellbare Wohlstandsvernichtung 388 :
Wir leben nur noch in einer Welt der Wohlstandsillusion. Dariiber offen zu
sprechen ist ein Tabu, denn wer sich kritisch zu diesen offenkundigen
Fehlentwicklungen dulSert, die man mit Argumenten der Vernunft nicht mehr
schonreden kann, gilt als Populist. Dabei handelt es sich um ein Etikett, bei
dem man sich die Argumentation ersparen kann.

Alle miissen jetzt spuren bei der Formung des neuen Menschen. Dank der
standigen Gehirnwdsche aus Politik und Medien 16sen wir uns von angeblich
riickstindigen  Traditionen = und werden endlich  fortschrittliche
Personlichkeiten. Auf wirklich allen Gebieten.

160



Das Denken wird uns dabei abgenommen. Politik und Medien helfen uns
unentwegt. Sie sagen uns, was wir zu denken haben. Das ist hilfreich.
Schlief8lich muss die schweigende Mehrheit jeden Tag friih aufstehen, Kinder
versorgen, acht Stunden in mindestens einem, eher in zwei Jobs schuften,
einkaufen, den Haushalt schmeilfen, das Abendessen fiir die Familie
zubereiten, den Kindern bei den Hausaufgaben helfen und rund um die Uhr
fiir jede Leistung Steuern zahlen, damit unsere geliebten Politiker geniigend
Geld haben: Wir zahlen doch gern fiir unsere Vordenker, von der Benzin- bis
hin zur Mehrwertsteuer, von der Lohnsteuer iiber die Tabak- bis hin zur
Branntweinsteuer. Dafiir geben sie uns schlieB8lich das gute Gefiihl, dass die
horrenden, von uns gezahlten Abgaben bei ihnen richtig gut aufgehoben sind.
Politisch korrekt sein, das heif3t fiir uns Biirger heute, die Liigen von Politik
und Medien, die Teil der Gehirnwédsche sind, brav zu schlucken. Was
unterscheidet uns auf diesem Gebiet eigentlich noch von Nordkorea oder dem
Iran?

Wer als Journalist politisch korrekt ist, der berichtet standig, dass die Euro-
Krise vorbei ist. Der hélt die Energiewende fiir bezahlbar und die Renten fiir
sicher. Der trichtert uns Biirgern ein, dass die Mieten sinken werden, dass wir
uns der Vollbeschidftigung ndhern und deshalb ganz dringend viele
Arbeitskrdafte im Ausland anwerben miissen. Wer als Journalist politisch
korrekt ist, der verbreitet, dass die Steuern nicht noch weiter erhoht werden.
Und wer so denkt, der hélt sogar die Schwulenehe fiir kinderfreundlich und
die  Gossen-Show einer »Conchita Wurst« beim  Eurovisions-
Gesangswettbewerb fiir ultimative » Kunst«. Wer als Journalist so denkt, der
glaubt, dass es in Afghanistan Menschenrechte gibt. Wer politisch korrekt ist,
der lebt in einer Illusion. Freilich: Er weil§ es, spielt aber mit, so wie die
nordkoreanischen oder iranischen Journalisten brav mitspielen.

Denkschablonen und Tabu-Worte
gehirngewaschener Journalisten

Die mediale Hirnwdsche hat schwere Folgen. Jeden Tag sollen wir Biirger uns
heute fragen: Fahre ich auch wirklich 6kologisch korrekt? Lebe ich wirklich
nachhaltig? Verbrauche ich nicht doch zu viel Strom? Kiimmere ich mich
ausreichend um Transsexuelle? Konnte ich nicht mehr mit Schutzsuchenden
teilen? Und muss ich nicht ein schlechtes Gewissen haben, weil ich abends
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mit Freunden nach einem arbeitsreichen Tag ausgehe, statt mit ihnen eine
Menschenkette gegen Rassismus zu bilden? Nur wer sich stdndig solche
Fragen stellt, der ist politisch korrekt. [rgendwann bekommen wir sicherlich
auch noch einen Daseinsberechtigungsschein mit einem zugewiesenen
Sauerstoffkontingent. Ist dieses verbraucht, dann finden wir es
selbstverstandlich, ganz schnell die Urne zu bestellen. Halt. Nein! Natiirlich
nicht die Urne, schlieflich werden beim Verbrennen unserer Uberreste ja
umweltschddliche Stoffe freigesetzt. Die EU findet, es sei besser, wenn wir
kiinftig in Kalilauge aufgelst wiirden, das sei einfach umweltfreundlicher. 38°
In den ndchsten Jahren werden wir also auch auf diesem Gebiet
umerzogen werden. Wieder wird keiner protestieren, denn wer will schon ein
Nazi sein, wenn er darauf besteht, ganz normal in heimatlicher Erde bestattet
zu werden ...

Wir sind umzingelt von einem engmaschigen Netz der Tabus und politisch
motivierten Korrektheiten, die man nicht mehr offen ansprechen darf. Allein
der Verdacht, die Politische Korrektheit verletzt zu haben, stempelt einen
Menschen fiir den Rest seines Lebens bestenfalls zum Idioten. Jeder pariert,
wenn es wie in einer Diktatur darum geht, die Sprach- und Denkvorgaben zu
erfiillen. Wer klar denkt und sich aullerhalb der Politischen Korrektheit
bewegt, der wird schnell zum bdsen »Populisten« gestempelt. Wir haben
Angst davor, »populistisch« genannt zu werden. Warum eigentlich? Das Wort
»populistisch« kommt schlieflich vom lateinischen populus (Volk) und
bezeichnet eine Ndhe zu diesem. Ist es wirklich tabu, wenn man als Biirger
volksnah ist?

Journalisten haben uns mit ihren Denkschablonen eingezwdngt in einen
Kifig voller Angste. Wir besitzen jetzt eine neue Sprache: Schénsprech. Wir
nennen hdssliche Menschen nunmehr »édsthetisch herausfordernd« und
dumme »geistig herausfordernd«. Wir sagen »Generation 60 plus« statt
Rentner und »anderweitig begabt« statt behindert. Kein Politiker will mehr
etwas »zugeben, es wird vielmehr nur noch etwas »eingerdumt«. Das alles
gehort zum politisch korrekten Umgangston.

In den vergangenen Jahren wurden Tausende Worte in den
Redaktionsstuben unmerklich durch andere ersetzt. Oftmals ist uns Biirgern
das gar nicht aufgefallen. Jene, die in den Medien die Deutungshoheit haben,
verdndern unser Denken, indem sie uns die neuen politisch korrekten Begriffe
vorgeben. Die Totung von Zivilisten nennen wir »Kollateralschaden«, und
eine Entlassung ist jetzt eine »Freisetzung«. George Orwell nannte diese
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heimliche Umgestaltung der Sprache im Jahre 1949, als er sein Meisterwerk
1984 verfasste, »Neusprech«. Dieses »Neusprech« wurde in seinem Roman
entwickelt, um die Vielfalt der Gedanken zu verringern. Im Klartext: um das
Denken von Menschenmassen mittels einer Gehirnwdsche zu
vereinheitlichen. Ein Beispiel: Millionen Menschen horen dem ZDF-
Nachrichtensprecher Claus Kleber zu. Als im Spatsommer 2013 dariiber
diskutiert wurde, ob westliche Truppen in den syrischen Biirgerkrieg
eingreifen sollten, da erkldrte Kleber, was Krieg ist, und sagte wortlich:
»Wobei, das muss man zur Abrundung schon noch sagen, im Moment
niemand von einem Krieg spricht. Die Rede ist von mdéglicherweise einem
begrenzten Militarschlag als Strafmaknahme. « 3%° Falls man also —
wie damals die westlichen Nationen — ein fremdes Land tiberfallen und dieses
bombardieren will, dann hat das nichts mit Krieg zu tun. Nein, Claus Kleber
sprach von einer »Abrundung« und einer »begrenzten Strafmalnahmex.
Zeitgleich nannte die Bild — Zeitung das geplante Vorgehen einen »begrenzten
Einsatz« — Journalisten vermieden das Wort »Krieg«. So funktioniert die
politisch  korrekte Manipulation von Menschenmassen mit neuen
Wortschablonen, die den Biirgern das Denken vorgeben. Claus Kleber, der
Mann mit dem Dackelblick, ist ein Meister der Manipulation. Ein Beispiel:
Im heute journal leitete er einen Bericht iiber den Ausgang des Referendums
zum bedingungslosen Grundeinkommen in der Schweiz mit den Worten ein,
es sei »etwas Erstaunliches« passiert. »Jeder Vierte fast der angeblich so
konservativen, sparsamen Schweizer, die heute an einer Volksabstimmung
teilnahmen, hat fiir eine utopische Idee gestimmt, sagte Kleber. 391
Erst hinterher erfuhr der Zuschauer, dass 77 Prozent der Schweizer gegen die
Initiative gestimmt hatten. So funktioniert Manipulation. So geht Propaganda.

Inzwischen hat fast jeder Angst, ein verbotenes Wort zu gebrauchen. Hinter
jedem Wort vermuten wir inzwischen das Unkorrekte. In unseren Schulen
gibt es jetzt keine »Heimatkunde« mehr 392 , allein schon das Wort
gilt als »bdse«. Heimat soll eben nicht mehr identitdtsstiftend sein. Mit
»Heimat« diskriminieren wir in den Denkschablonen gehirngewaschener
Journalisten angeblich jene, die ihre Heimat verlassen haben. Auch ein Wort
wie »Arbeitsloser« darf ein Journalisten nicht mehr verwenden. 3%
Ein Mensch, der sein Einkommen nicht selbst sichern kann, wird damit
angeblich diskriminiert. Wir diirfen allenfalls noch »Erwerbsloser« sagen,
weil es viele Arbeitsformen gibt, die kein Einkommen sichern. Wir haben
standig Angst davor, bei der Verwendung eines falschen Wortes erwischt zu
werden. Keiner ist auch mehr »behindert«, man ist hochstens

163



»mobilitdtseingeschrankt«. Auch »Negerlein« darf man in unseren Medien
nicht mehr sagen, aber ist »Maximalpigmentierter« wirklich besser? Das Wort
»Neger«, daran muss in Zeiten wachsender Bildungsresistenz erinnert
werden, verweist auf das lateinische Wort niger — und das bedeutet
schlichtweg »schwarz«. Folgt man der »Logik« politisch korrekter
Wortgestaltung, dann stellt sich heute die Frage, ob nicht auch der Begriff
»Schwarzfahren« irgendwie rassistisch ist. Falls ein Dunkelhdutiger ohne
Fahrschein in der Strallenbahn erwischt wird, wie nennt man das dann? Darf
man heute iiberhaupt noch fiir die Zukunft »schwarzsehen«?

Die Berliner Zeitung taz hat einen ganz anderen Weg gefunden, um die
dunkel Pigmentierten zu beschreiben. Die hatten im multikulturellen Berlin-
Kreuzberg eine Schule besetzt, hausten dort unter den gleichen verwahrlosten
Zustdnden wie in ihren Heimatldandern. Die taz nannte solche Besetzer
»Gestrandete«. 3%4[>Hinweis | Wir erfinden stindig neue, véllig absurde,
politisch korrekte Begriffe, um blof§ nicht Tabu-Worte benutzen zu miissen.

Kein Kind darf heute in den Medien »schwer erziehbar« genannt werden.
Das ist diskriminierend. Auch das Wort »verhaltensauffdllig« ist gestrichen.
Man nennt das heute politisch korrekt »verhaltensoriginell«, wenn die kleine
Maxime dem kleinen Mohammed im Kindergarten einen schweren Stein auf
den Kopf haut, bis das Blut spritzt. Geht’s noch?

Jeder kennt das inzwischen: die Angst davor, etwas Falsches zu sagen.
Schliefflich wird die Erregungsliste der verbotenen Worter tdglich langer.
Immer mehr Sprachverbote schranken unsere Freiheit ein. Jedes Jahr im
Friihjahr wurden den Deutschen neue »soziale Unworter« prasentiert, die sie
seither besser nicht mehr verwenden sollten. Das Wort »alleinerziehend«
gehort ebenso dazu wie »Behindertentransport« oder »bildungsferne
Schichten«. 3% Alle diese Worter gelten jetzt als diskriminierend.
Aber wer kann sich das noch alles merken? Wer blickt da noch durch?
Uberall lauern jetzt verbale Fallen.

Diese »Bereicherung« besonderer Art darf um keinen Preis hinterfragt oder
diskriminiert werden. Wir Européder werden so zu Fremden im eigenen Land.
Die Politische Korrektheit rechtfertigt das Mittel. Das ist die Denkart und die
Handlungsweise der medialen Populismusbeobachter, der Denunzianten, der
Verleumder und Umerzieher. Heute herrscht eben tiiberall wieder Angst wie
einst unter den Nazis vor den iiberall lauernden medialen Denunzianten.

Der Bremer SPD-Abgeordnete Martin Korol sagte, dass Roma in einer
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»archaischen Welt« leben. Das reichte schon, um aus der Partei
ausgeschlossen zu werden. %[> Hinweis| Ein falsches Wort — und man ist
unten durch und wird von den Medien abgestempelt. Die Bild — Zeitung
nannte Korol einen »Fall fiir den Staatsanwalt« und fragte: »Ist dieser SPD-
Politiker ein rassistischer Hetzer?« 397 [>Hinweis| Die Staatsanwaltschaft
konnte nichts Strafbares finden, doch die Medien priigelten weiter auf den
politisch nicht korrekten Politiker ein, der sich nicht der Schere im Kopf
gebeugt hatte. Medien sprachen schlieflich von einem »Freibrief fiir

massiven Rassismus«. 398

Diese Politische Korrektheit ist nicht mit einem Schlag aus dem Nichts
entstanden. Sie kann nur dort existieren, wo feige Waschlappen anstelle von
Menschen mit Riickgrat in Leitmedien trdge dahinvegetieren. Man braucht
solche Ja-Sager in den Redaktionsstuben fiir die Politische Korrektheit. Sie
tritt dann Stiick fiir Stiick an die Stelle jener Werte, die wir feige und
kampflos aufgegeben haben. Politische Korrektheit fiillt somit ein Vakuum.
Wie Mehltau legt sie sich {iber eine innerlich absterbende Gesellschaft. Ein
Aulerirdischer, der uns von einem fremden Sternensystem aus beobachtet,
muss uns mittlerweile fiir verriickt halten.

Die vielen Umschreibungen fiir das Wort
»Zigeuner«

Wer sich in deutschsprachigen Medien neutral iiber eine bestimmte
osteuropdische Bevolkerungsgruppe informieren mochte, die laut Vorurteilen
besonders gern reist und dabei auch immer wieder durch Straftaten auffallt,
der hat es nicht leicht. Denn Polizei und Ordnungsbehorden diirfen diese
Bevolkerungsgruppe nicht mehr »Zigeuner« nennen. Stindig erfinden wir
neue Umschreibungen fiir diese Menschen, an deren Beliebtheit sich seit
vielen Jahren nichts gedndert hat.

In Bayern wurden im Jahre 2011 die Schilder an Campingplédtzen
ausgetauscht, die fiir Sinti und Roma reserviert waren. Seit Jahrzehnten
standen sie dort mit der Aufschrift »Landfahrerplatz«. Als etwa in Dachau an
der Wiirmmiihle ein solches Schild entfernt wurde, schrieb der Miinchner
Merkur dazu: »Die Bezeichnung »>Landfahrerplatz< ist durch den
Nationalsozialismus historisch vorbelastet und wird von den Roma- und Sinti-
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Verbdanden als Synonym fiir die Fremdbezeichnung >Zigeuner< abgelehnt.
Erich Schneeberger, der Landesvorsitzende deutscher Sinti in Bayern,
bestdtigte dies, fiigte aber hinzu, dass es in Bayern noch geniigend derart
bezeichnete Pldtze gibt. >Wir schlagen die Bezeichnung ,Platz fiir reisende
Bevolkerungsgruppen‘ vor¢, so Schneeberger. >Den Begriff ,Platz fiir

ethnische Minderheiten‘ lehnen wir ebenfalls ab. <« 399

Bestdndig sind Politik und Leitmedien auf der Suche nach politisch
korrekten Begriffen, die unsere Zuwanderer nicht »diskriminieren«. Wir
iberlegen in Europa seit Langem krampfhaft, wie wir kiinftig Menschen
bezeichnen, die man friiher »Zigeuner« oder »Sinti und Roma« nannte. Denn
auch der letztgenannte Begriff ist inzwischen fiir bestimmte Landfahrer
politisch nicht mehr korrekt. Die Frankfurter Allgemeine Zeitung schrieb
dazu immerhin: »Fiir Polizei und Ordnungsamt sind diese Gruppen allerdings
schwer zu greifen. Das fdngt schon mit der Begrifflichkeit an. Die
Bezeichnungen >Sinti und Roma« sowie >Zigeuner«< diirfen aufgrund ihrer
Verwendung wdhrend des Nationalsozialismus von den Behorden nicht
verwendet werden. So behelfen sich die Beamten bei ihren Ermittlungen
oftmals mit Ausdriicken wie >Personen mit haufig wechselndem
Aufenthaltsort<« oder >Mobile ethnische Minderheiten¢, kurz: >Mems<. Als
jingster Begriff hat sich nun die Formulierung >Rotationseuropéer«
durchgesetzt. Aber die Beamten vermuten, dass es nur eine Frage der Zeit ist,
bis auch diese Bezeichnung aus Griinden der >Political Correctness«< nicht

mehr genutzt werden darf.« 4%°

In Rumadnien hat man vor vielen Jahren verboten, die Roma »Zigeuner« zu
nennen. Im Dezember 2010 machte man das wieder riickgdngig, seither muss
man Roma in Ruménien wieder »Zigeuner« nennen. Der Grund fiir diese
MalBnahme: In ganz Europa wurden Rumédnen wegen der phonetischen
Ahnlichkeit mit den Roma verwechselt. Das wollte die Regierung nicht linger

hinnehmen. 491

Wie also verhdlt man sich richtig? Wie nennen wir denn nun jene
Landfahrer, die man friiher »Zigeuner«, »Sinti und Roma« und dann
zwischendurch »Rotationseuropder«, »Personen mit haufig wechselndem
Aufenthaltsort« oder »mobile ethnische Minderheit« nannte? Wahrscheinlich
rotiert der Zigeunerbaron im Grabe, wenn er erfdhrt, dass unsere Medien ihn
heute »Rotationseuropder« nennen. Und wahrscheinlich werden jene
Niederldander, die in Sommermonaten auf deutschen Autobahnen mit ihren
Campingwagen in den verdienten Urlaub fahren, die Deutschen massenweise
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wegen Diskriminierung verklagen, wenn in deutschen Polizeiberichten
kiinftig mit dem gewissen »lIgitt-Faktor« nach einer »mobilen ethnischen
Minderheit« gefahndet wird.

Der frilhere Chef des deutschen Bundeskriminalamtes (BKA), Jorg
Ziercke, wies seine Beamten an, die Rotationseuropder in Zusammenhang mit
Téaterbeschreibungen nicht mehr »Roma oder Sinti« zu nennen, schlieflich sei
das »rassistisch«. 492[>Hinweis| Merkwiirdigerweise haben die Sinti und
Roma selbst noch gar nicht mitbekommen, dass der Ausdruck »Sinti und
Roma« sie beleidigt, denn allen Ernstes 1ddt der »Zentralrat der Sinti und
Roma« regelmaRig Journalisten unter genau diesem Namen als Verband der
zugewanderten Bevolkerungsgruppe ein — und fordert deutsche Medien

energisch dazu auf, »Sinti und Roma« nicht langer zu diskriminieren. 403

> Hinweis

Kennen Sie eine Faulpelzin oder
Folterknechtin?

In Deutschland garantiert das Grundgesetz die freie MeinungsdulSerung. Aber
das Grundgesetz erlaubt inzwischen mehr, als es die Politische Korrektheit
uns noch gestattet. Das Umfrageinstitut Allensbach hat das 2013
nachgewiesen. 494 Es gibt demnach immer mehr strikte
gesellschaftliche Sprachregelungen und Tabus. Ein erheblicher Teil der
Menschen spiirt durchaus den sozialen Druck, dem man ausgesetzt sein kann,
wenn man mit seiner Ansicht vom gesellschaftlichen Konsens abweicht. Die
neuen Jakobiner der einzig wahren Meinung in den Redaktionsstuben berufen
sich darauf, dass viele abweichende MeinungsdaulSerungen Ehre, Scham und
Anstand verletzen. Mit dem Vorwurf der Volksverhetzung ist man in
Deutschland dann sehr schnell bei der Hand. Ich habe das bereits in mehreren
Kapiteln belegt. Vor den Folgen haben die Menschen Angst, sodass die
Freiheit des Denkens in Deutschland jetzt nur noch auf dem Papier existiert.
Politische Korrektheit ist nichts anderes als eine moderne Form der Zensur.

Wir Biirger haben das lange hingenommen. Wir haben das mitgemacht. Wir
waren angepasste Mitldufer. Ja, wir kamen uns lange Zeit nicht einmal blod
dabei vor, wenn Journalisten unsere Sprache mit unsdglichen
Neuschopfungen vergewaltigten. Das groe I mitten im Wort ist die
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geldufigste dieser Verunglimpfungen. Wir schreiben jetzt Aktivisten und
Aktivistlnnen, Politiker und PolitikerInnen, Entwicklungshilfeexperten und
EntwicklungshilfeexpertInnen. Da schaut die einfache Hausfrau, die keine
solche Moglichkeit hat, ihre Weiblichkeit durch eine besondere Schreibweise
zu demonstrieren, schon dumm drein. Auch dem Minderbegabten muss
auffallen, dass die Frauen zwar gerne bei Professoren, Arzten, Journalisten,
Autoren, Lehrern und allen moéglichen anderen positiv oder neutral besetzten
Begriffen auf den weiblichen Plural (»Innen«) Wert legen. Seltsamerweise
findet man diesen aber in den Medien nie bei Mordern, Dieben, Terroristen
oder sonstigen Verbrechern. Damit will man natiirlich nichts zu tun haben, das
ist reine Madannersache. Auch die Folterknechtln, FaulpelzIn oder
Dickschddelln sind bislang noch nicht bekannt geworden. Die politisch
korrekte feministische Sprachpolitik unserer Gesinnungsjournalisten sieht das
einfach nicht vor.

Wettervorhersagen: Warum ein
Tiefdruckgebiet nicht Mohammed heif3en darf

Beim Thema »Klimawandel« fiihle ich mich subjektiv durch die Medien —
sorry — voll verarscht. Da berichtete die Frankfurter Rundschau, das Haus-
und Hofblatt der Klimaschiitzer, unter der Uberschrift »Landwirte miissen
umdenken« am 9. Dezember 2015:

»Heille, trockene Sommer und ungewohnlich milde Winter fiihren zu
Ermnteverlusten: Der Klimawandel stellt Bauern beim Anbau von Obst,

Gemiise und Getreide vor Schwierigkeiten.« 40

Am 30. Mai 2016 las ich dort zum Wetter in Deutschland dann aber die
Uberschrift »Die Zukunft wird nass«. 4% Ich verfolge solche wirren
Nachrichten in unseren Leitmedien seit vielen Jahren. Im Jahre 2009 hiel§ es,
eine grole, lange Diirre werde iiber Deutschland hereinbrechen, kein Regen
mehr iiber dem Land zu verzeichnen sein. 497 Die stérksten
Riickgédnge trdten im Norden Deutschlands auf, im Extremfall sei sogar mit
einer »spiirbaren Verminderung der Wasserverfiigbarkeit« zu rechnen, hiel§ es
in der »prazisesten Kalkulation der Folgen des Klimawandels«, die Forscher
damals mit »nie erreichter Genauigkeit« (so Der Spiegel) erstellt hatten. Ein
paar Jahre spdter wurde das genaue das Gegenteil behauptet. Wie es gerade

168



passt — und wie es gerade der Politischen Korrektheit entspricht.

Auch das Wetter ist inzwischen Opfer der Politischen Korrektheit
geworden. Um die Gender-Ideologie zu verbreiten und die Geschlechter bei
der Benennung von Hochs oder Tiefs nicht zu diskriminieren, gibt es
bestimmte Regeln. Damit Hochdruckgebiete nicht nur mit weiblichen Namen
und Tiefdruckgebiete nicht nur mit mdnnlichen Namen verkniipft werden,
diirfen in geradzahligen Jahren Hochdruckgebiete nur maéannliche und
Tiefdruckgebiete nur weibliche Namen tragen. In ungeradzahligen Jahren ist
es genau umgekehrt. Aus dem Tiefdruckgebiet » Andreas« des Jahres 2011
wiirde 2012 das Tiefdruckgebiet »Andrea«. Und ein Tief, das 2011
»Christian« genannt worden wdre, hitte 2012 »Christiane« heillen miissen.
Nun kann man im deutschsprachigen Raum Namenspate eines Hochs oder
Tiefs werden. Doch wenn es um Geld geht, da endet die Gleichheit: Wahrend
man fiir 199 Euro beim Institut fiir Meteorologie Namenspate eines
Tiefdruckgebietes werden kann, kostet ein Hoch dort gleich 299 Euro.
Allerdings erfolgt die Vergabe der Namen nach den Regeln der
»interkulturellen Sensibilitdt«. Ein Tiefdruckgebiet hat im deutschsprachigen
Raum beispielsweise noch nie einen islamischen Namen wie Mohammed,
Ahmed oder Yussuf getragen, weil das Muslime oder den Islam »beleidigen«
konnte. Ein christlicher oder jiidischer Vorname fiir das Tiefdruckgebiet stellt
demgegeniiber kein Problem dar.

Das ist allerdings nur die Spitze der Politischen Korrektheit in Bezug auf
die Wettervorhersage, denn es gibt viele Sprachregelungen, die Meteorologen
der Politik zuliebe verwenden. Die Wettermoderatoren der offentlich-
rechtlichen Sender sind dazu angehalten, méglichst hdufig auf Abweichungen
von Durchschnittstemperaturen nach oben hinzuweisen. Im Klartext: Ist ein
Monat gegeniiber Vergleichsmonaten der Vorjahre beispielsweise ein Grad
Celsius warmer gewesen, dann soll darauf hingewiesen und zugleich an den
angeblichen Klimawandel als mogliche Ursache erinnert werden. Die
Tatsache, dass Wetter keiner DIN-Norm unterliegt, gerdt so bei den Biirgern
in Vergessenheit.

Noch einprdagsamer ist allerdings die Aufforderung, in den Leitmedien
moglichst hdufig vor »Unwettern« zu warnen. Ein ganz normaler Wintersturm
wird heute von den Leitmedien als Orkan hochster Gefahrenklasse
angekiindigt. Nie zuvor hat es mehr Unwetterwarnungen im
deutschsprachigen Raum gegeben als in den vergangenen Jahren — dabei hat
sich die Zahl der Stiirme, Starkregen, Hagelschauer und Trockenperioden aus
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der Sicht der Versicherer in den vergangenen Jahrzehnten nicht verandert, und
die miissen es schlieflich wissen. Ohnehin kann man viele neue
Wetterphdnomene ganz natiirlich erklaren und muss nicht gleich den
Klimawandel als Kronzeugen anfiihren. Ein Beispiel, das Journalisten gern
verschweigen: Nach Angaben der wissenschaftlichen Fachzeitschrift Science
regnet und schneit es in der Umgebung von Flughdfen o6fter und stirker als
vor einigen Jahrzehnten. Unsere Medien begriinden das mit dem
Klimawandel. In Wahrheit reien die vielen startenden und landenden
Flugzeuge Locher und Kanile in die Wolkendecken und lassen sie abregnen
oder abschneien. Man kann das auch dem Laien ganz einfach erkldren. Doch
das ist politisch nicht erwiinscht. Schlieflich kann man mit der Angst vor dem
angeblichen Klimawandel Steuergelder einfordern, um diesen dann angeblich
zu bekdampfen. Fiir die Steuerzahler wére es allerdings kostengiinstiger, wenn
Meteorologen einfach von den politisch korrekten Sprachregelungen befreit
wiirden.

Volkserzieher im Gender-Wahn

Seit dem 1. November 2013 sind in Deutschland die Geschlechter
abgeschafft. 498 [> Hinweis| Seither miissen sich Eltern beim Eintragen ihres
Kindes ins Geburtsregister nicht mehr fiir »Junge« oder »Maidchen«
entscheiden. Eine Anderung im Personenstandsrecht erlaubt es den
Standesbeamten jetzt, die Spalte »Geschlecht« in der Geburtsurkunde
freizulassen. Man tut das, um »intersexuelle« Menschen, die sich nicht auf ein
bestimmtes Geschlecht festlegen lassen wollen, blo8 nicht zu diskriminieren.
Im néchsten Schritt wird nun erwogen, die Anrede »Frau« oder »Herr« in
offentlichen Schriftstiicken und Formularen zu streichen. Das alles ist Folge
der Gender-Politik.

Der Begriff »Gender« bezeichnet die soziale Geschlechterrolle (engl.
gender role) beziehungsweise die sozialen Geschlechtsmerkmale. Er
bezeichnet also alles, was in einer Kultur als typisch fiir ein bestimmtes
Geschlecht angesehen wird (zum Beispiel Kleidung, Beruf usw.). Nach den
Vorstellungen der Gender-Forscher sind Mdnner und Frauen véllig gleich und
miissen vollig gleich erzogen werden. Es gibt demnach auch weder méanner-
noch frauenspezifische Berufe. In immer mehr Landern darf man wegen der
Gender-Politik Eltern nicht mehr als »Mutter« oder »Vater« unterscheiden.
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Sie heillen beispielsweise in den Vereinigten Staaten seit 2011 im Ausweis
»Elter 1« und »Elter 2« (»parent 1« und »parent 2«). Die angebliche
Benachteiligung von Schwulen und Lesben soll so weiter abgebaut werden.
Auch in der Schweiz darf es in neuen offentlichen Schriften die Worte
»Vater« und »Mutter« nicht mehr geben, weil diese angeblich nicht dem
staatlichen Leitfaden fiir geschlechtergerechte Formulierungen entsprechen.
Frauen diirfen in der Europdischen Union seit dem 3. September 2008 in der
Werbung nicht mehr in der Kiiche am Herd gezeigt werden, auch das ist in
Gender-Zeiten angeblich »diskriminierend«. Aus diesem Grund hat sich der
Deutsche Hausfrauenbund nach mehr als 90 Jahren umbenannt und heif3t jetzt
»Netzwerk Haushalt, Berufsverband der Haushaltsfithrenden«. Der
Amsterdamer Vertrag der EU will diese Gender-Politik auf allen Gebieten
durchsetzen. Verkehrsschilder miissen kiinftig ebenso geschlechtsneutral sein
wie der Schulunterricht.

Gender Mainstreaming (kurz GM) heillt das Zauberwort der jiingsten Stufe
des Feminismus — von dem bis heute kein Mensch weill, was das genau ist.
Die Frauenrechtlerin Alice Schwarzer postulierte schon vor 30 Jahren: Du
wirst nicht als Frau oder Mann geboren, sondern als »Mensch«, und
entscheidest dich spdter selbst, was du sein willst. Jeder soll ein neues,
sogenanntes kulturelles, »soziales Geschlecht« bekommen, ein Gender, das er
selbst bestimmen kann, und dies v6llig unabhdngig von seinem biologischen
Geschlecht. Damit aber nicht genug; wer auch sein biologisches Geschlecht
verdndern mochte, kann dies ebenfalls (zum Beispiel durch chirurgische
Eingriffe) versuchen. Die Gesellschaft wird darauf verpflichtet, diese
individuelle Wahl nicht nur anzuerkennen, sondern dariiber hinaus zu fordern.
Kindern soll moglichst friith nahegebracht werden, dass es eigentlich keinen
Unterschied zwischen den Geschlechtern gibt und dass sie ihr eigenes
Geschlecht beliebig bestimmen konnen: mdnnlich, weiblich, bisexuell,
homosexuell etc. pp. — der Fantasie sind keine Grenzen gesetzt.
Selbstverwirklichung in beliebiger Weise soll erméglicht werden. Das gilt als
»Geschlechtergerechtigkeit«.

Nicht nur Sprache und Personalfiihrung miissen durch den Gender-Check —
auch handfeste Vorhaben wie der Bau von Wohnungen. Denn: »Wohnen hat
auch ein Geschlecht«, fanden die Forscher des GenderKompentenzZentrums
(es wird wirklich so geschrieben!) an der Berliner Humboldt-Universitat
heraus. Die Einrichtung soll der Bundesregierung bei der Umsetzung von
Gender Mainstreaming helfen. Die Gelehrten sind {iberzeugt: Schon ein
Grundriss kann diskriminieren. »An Lage und GroéBe von Kiiche,
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Kinderzimmern und Waschrdumen ldsst sich der Stellenwert ablesen, der
Kindererziehung oder Pflege im Wohnraum zugemessen wurde.« Deshalb ist
»schon in der Vorplanungsphase die versteckte Abwertung von
Hausarbeitsrdumen zu vermeiden«. Frauenfreundlichkeit misst sich somit an
reichlich Biigelraum.

Erst wenn das Geschlecht keine Rolle mehr spielt und aufhért, eine
Unterscheidung darzustellen, ist Gleichheit zwischen den Geschlechtern
erreicht. Das Fernziel ist, dass sich die Kategorie »Geschlecht« komplett
auflost. Sogar vor den Kleinsten macht Gender Mainstreaming nicht halt: Im
Wiener »Fun&Care-Kindergarten« sollen Buben warten und zurtickstecken,
dafiir diirfen sie mit Puppen spielen, sich die Nagel lackieren und
Prinzessinnenkleider anprobieren. Maddchen sollen sich wehren und
Hochhéduser bauen lernen. Am weitesten fortgeschritten ist die Gender-
Revolution an den Universitdten: Im 06sterreichischen Linz miissen alle
Studenten  Lehrveranstaltungen @ zum  Thema  »Gender  Studies«
(Geschlechterforschung) absolvieren, auch wenn sie etwa Technische Chemie
studieren.

Deutschland leistet sich derzeit rund 250 Lehrstilhle und Zentren fiir
»Gender Studies«. Universitdr gesehen ist die deutsche Gender-Forschung
also ein Riesenerfolg. Das Problem ist nur, dass nicht ganz klar ist, was man
anschliefend mit deren Ergebnissen macht. Nicht jeder kann ja bei Siemens
oder BMW als »Gender-Trainerln« anfangen, um dort »ein lustvolles und
produktives Miteinander der Geschlechter« zu bewirken, wie es zum Beispiel
das Genderwerk in Berlin anbietet. Solange es noch kein Gesetz gibt, das eine
solche Beratung fiir Unternehmen zur Pflicht macht, bleibt in der Regel nur
eine Stelle im Staatsdienst, als Gleichstellungsbeauftragte, oder eben im
Journalismus. Das mag auch einer der Griinde sein, warum sich dieser
Bereich stdandig fortentwickelt.

Dummerweise ist Gender bei ndherer Betrachtung nichts anderes als reiner
Blodsinn. Der PISA-Bericht zu den Unterschieden von Jungen und Méadchen
beim Bildungserfolg belegt das, was Lehrer und Eltern tagtdglich beobachten:
Den Buben fillt das Rechnen leichter, die Maidels lesen besser. Fiir
Gleichstellungsjournalisten ist dieses Ergebnis ein Skandal. SchlieRlich
verkiinden sie uns seit Jahren die Botschaft, Rollenbilder seien lediglich
antrainiert und ein Ergebnis von Erziehung und gesellschaftlichem Druck.
Interessanterweise stehen selbst die Vorreiter des Gender Mainstreaming, der
Einebnung aller Geschlechterunterschiede, im Norden Europas nicht anders
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da als wir. Auch in Landern wie Schweden oder Norwegen studieren die
Frauen lieber Soziologie als Physik und werden lieber Krankenschwester als
Fliesenlegerin.

Die neuesten Erkenntnisse der Verhaltensforschung sind fiir die Gender-
Anhénger ein Schlag mit dem nassen Lappen ins Gesicht: Schon neun Monate
alte Babys zeigen bei der Auswahl von Spielzeug geschlechterspezifische
Vorlieben. Jungs kriechen auf Autos zu, Madchen auf Puppen, wie
Laborversuche ergeben haben. Der Psychologe Simon Baron-Cohen hat bei
Neugeborenen festgestellt, dass Jungen eher auf mechanische Gerite
reagieren, wahrend Madchen sich mehr zu Gesichtern hingezogen fiihlen.
Sagen Sie das aber bloB keinem Gender-Anhédnger. Sonst kommen Sie auf die
Liste jener, die noch umerzogen werden miissen.

Politiker nennen Wabhler jetzt »Pack«, »Ratten
und »Mischpoke«

Es gab einmal eine Zeit, da handelte es sich bei unseren Politikern um
Volksvertreter. Es waren Menschen aus dem Volk. Der 2015 verstorbene
Helmut Schmidt hat tiber seinen Tod hinaus Beliebtheitswerte, von denen
selbst internationale Popstars nur trdumen kénnen. Nie wdre Helmut Schmidt
auf die Idee gekommen, die Menschen in diesem Land verdchtlich zu
beschimpfen. Heute nennen Politiker deutsche Wahler wahlweise »Pack«
(SPD-Chef Sigmar Gabriel), bezeichnen sie implizit als »Ratten« (Sachsens
CDU-Innenminister Markus Ulbig 409 [>Hinweis| ) oder »Mischpoke«
(Griinen-Chef Cem Ozdemir). Das Ganze ist eine Wortwahl, fiir die sich auch
NS-Propagandaminister Josef Goebbels entschied, der nach dem Aufruf zum
Boykott jiidischer Geschifte begeistert in sein Tagebuch schrieb: »Ich diktiere
einen scharfen Aufsatz gegen die Greuelhetze der Juden. Schon seine
Ankiindigung lasst die ganze Mischpoke zusammenknicken.«

In den Reihen deutschsprachiger Politiker scheint es heute einen
Wettbewerb in der »Kunst« zu geben, wer das Volk am iibelsten beleidigen
kann. Auch CDU-Generalsekretdr Peter Tauber reihte sich 2016 in die lange
Liste derer ein, die offenkundig jegliches Taktgefiihl verloren haben. Er
bezeichnete diejenigen, die unserer geliebten Fiihrerin in der Partei nicht

huldigen respektive folgen mogen, als » Arschlécher«. 419
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Ob die Herren Gabriel, Ulbig, Tauber oder Ozdemir den Wettbewerb der
Wihlerbeleidigung gewinnen, ist indes ungewiss. Moglicherweise belegt
Platz 1 Bundesjustizminister Heiko Maas (SPD), der im Deutschland der
Gegenwart heute als Inbegriff von Zensur und Bevormundung gilt. Er nennt
ndmlich jene, die sich offentlich gegen die Regierungspolitik aussprechen,
ungeniert eine »Schande fiir Deutschland«. #!'[>Hinweis] Nordrhein-
Westfalens Innenminister Ralf Jager (SPD) setzt noch einen drauf und
verunglimpft unzufriedene Biirger, die es wagen, gegen die Zustdnde in der
Politik zu demonstrieren, als »Nazis in Nadelstreifen«. 412

Unsere Politiker sind auf einem Auge komplett blind. Die Folge davon ist,
dass unsere Polizei immer 6fter auf Leute aufpassen muss, deren Lebensinhalt
darin besteht, gegen »rechts« zu sein. Am skrupellosesten gehen jene gegen
»rechts« vor, die sich Antifa nennen. In Leipzig hatten sie 2015 mit folgenden
Mitteln gegen »rechts« gekdmpft: Brandanschlige auf Bahnanlagen,
Uberfille auf Polizeiposten, Anschlige auf Firmen und Parteibiiros, Uberfille
auf Geschifte in der Innenstadt — es gab kaum einen Monat, in dem es 2015
nicht irgendwo brannte oder knallte. Haben Sie schon einmal gehort, dass
unsere Politiker jene, die sich nachfolgender Straftaten rithmen, als »Pack,
»Ratten«, »Mischpoke« oder »Arschlocher« bezeichnet haben? Ich nicht.
Lesen Sie jetzt einmal die linksextreme Leipziger Erfolgsbilanz des Jahres
2015 im Wortlaut ihrer Urheber (wobei bitte zu bedenken ist, dass die Antifa
nicht nur in Leipzig aktiv ist). Fragen Sie sich bitte anschlieBend, ob Sie
solchen Terror auch schon jemals von »rechts« vernommen haben?

1. Januar: »Spontandemo ldsst Partystimmung am Connewitzer Kreuz

kippen. « 1

7. Januar: Angriff auf Polizeiposten in Connewitz in Erinnerung an Oury

Jalloh. 414

15. Januar: Scherbendemo mit 800 Menschen durch die Leipziger
Innenstadt. Allein beim Leipziger Amtsgericht gingen 40 Scheiben zu

Bruch. 415

20. Januar: Angriff auf die GRK Holding GmbH. Vier Autos gehen in

Flammen auf. 416

21. und 30. Januar: Brdnde an Bahnanlagen gegen Legida-Aufmaérsche.

28. Januar: Angriff auf Polizeistation in Plagwitz. 4!8
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2. Mérz: Neonazi Alexander Kurth kassiert an einem Tag zwei Mal und

verliert sein Handy. 419
9. Mérz: Angriff auf Kik-Filiale. 429
13. Mérz: Angriff auf Deutsche Bank. 4%

26. Mérz: Besuch der Leipziger Staatsanwaltschaft in Solidaritét fiir den

inhaftierten Genossen Fede. 422
11. April: Burschenschafter in Connewitz verpriigelt. 423

20. April: Militanter Angriff auf Legida-Aufmarsch. 424
24. April: Auslinderbehorde entglast. 42°

5. Juni: Militante Demonstration in der Innenstadt. Cops und das
Bundesverwaltungsgericht werden angegriffen. 426

15. Juni: Legida sabotiert. 427
6. Juli: Lutz Bachmann nass gemacht. 428

16.  Juli: Der Leipziger @ Oberbiirgermeister = meint:  die
»linksextremistischen Randalierer« stehen nahe am »terroristischen

Untergrunde. 429

29. Juli: Zerstérung von Fahrkartenautomaten im Stadtgebiet.

> Hinweis

3. August: Weitere Fahrkartenautomaten zerstort. 43!
6. August: Angriff auf Frauke Petrys Firma. 43

6. August: Angriff auf Polizeiposten in der Eisenbahnstrae. Ein

Polizeiauto geht in Flammen auf. 433

9. August: Nazis in Connewitz angegriffen. 434
14. August: Angriff auf das Amtsgericht mit Farbe. 43

16. August: Fahrkartenautomaten zerstort. 436
24. August: 500 Menschen verhindern die Verlegung der Refugees in

Connewitz nach Heidenau. 437

31. August: Angriff auf Nazis. 43
21. September: Auseinandersetzung mit Nazis bei Legida. 43

430
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26. September: Angriffe auf Cops und Nazis beim ersten »Offensive fiir

Deutschland« (OfD)-Aufmarsch. 440
26. September: Nazikarre flambiert. #4!
7. Oktober: Angriff auf AfD-Biiro. 442

8. Oktober: Angriff auf Verkaufsstelle fiir Nazi-Veranstaltung. 4*3

> Hinweis

12. Oktober: Angriff auf Legida-Biihne. 444
17. Oktober: OfD-Demo in Griinau — Feuer an Bahnanlagen & Angriffe

auf Cops. 45

24. Oktober: Steinwiirfe und Blockaden gegen »Offensive fiir

Deutschland« (OfD). 446

7. November: AfD-Stand zerstort. 447
10. November: Angriff auf Landesdirektion. 443

Was Sie gerade gelesen haben, sind die Taten von Gesinnungsgenossen und
Schiitzlingen deutscher Leitmedien — und zwar in nur einer einzigen
deutschen Stadt. Dabei handelt es sich keineswegs um die brutalsten
Ubergriffe: Im September 2014 hatten sie beispielsweise die katholische
Herz-Jesu-Kirche in der Fehrbelliner Stralle 99 am Berliner Prenzlauer Berg
verwiistet, die Scheiben und das Mobiliar zerstort, die ganze Kirche mit Farbe
eingespriiht. Der Grund: Die Kirche hatte christlichen Abtreibungsgegnern
einen Raum gegeben. Christen wurden brutal zusammengeschlagen.
Ubrigens: Die SPD unterstiitzte die Aktion ihrer Antifa-Schldgertruppe ganz
offen mit den Worten, Abtreibungsgegner seien schlieflich »religiose
Fundamentalisten« und »selbst ernannte Lebensschiitzer«. 4[> Hinweis| Es
gab keinen Aufschrei, als die Antifa die Kirche ruinierte. Es gibt ja auch
keinen Aufschrei, wenn in Essen-Katernberg Muslime an die Kirche pinkeln,
Christen anpobeln und rufen: »Aus der Kirche machen wir bald eine
Moschee!« 4> Wir kimpfen schlieBlich nur gegen »rechts« — alles
andere ist eine »Bereicherung«.

Politik und Medien verschliefen vor dieser Realitdt die Augen. LSD?
Crack? Stechapfeltee? Kokain? Crystal Meth? Angesichts der Blindheit
unserer Politiker und Journalisten gegeniiber »links« fragt man sich immer
ofter, welche Drogen von ihnen konsumiert werden. Ganz dicht scheinen sie
jedenfalls nicht mehr zu sein. Was riihren sie, salopp formuliert, morgens nur
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in ihr Misli? Den Bezug zur Realitit haben sie offenkundig verloren.
Wihrend Millionen Menschen in Europa und hierzulande vor lauter Sorgen
nicht wissen, wie sie steigende Mieten und Lebensmittelpreise verkraften
sollen, fordert uns die politische Kaste auf, den Giirtel enger zu schnallen.
Und widhrend die EU Staatsbankrotte nur noch durch pausenloses
Gelddrucken hinauszogern kann, erwarten sie eine Willkommenskultur fiir
Millionen Armutsfliichtlinge. Haben sie zu viel Crack genommen? Oder zu
viel LSD? Oder liegt es am Kokain? Wahrend die Biirger die Nase voll haben
von den Toten der Auslandseinsétze, setzen sich Politiker und ihnen ergebene
Medienvertreter den Stahlhelm auf und sekundieren den Amerikanern munter
bei der Planung neuer Kriegseinsdtze. Sind das die Folgen von Crystal Meth?
Vielleicht sollte man einmal den Griinen-Politiker Volker Beck dazu befragen.

Irgendetwas hat dieses Land und unsere Politiker total verandert. Es gab
einmal eine Zeit, da wurden Deutschland und Osterreich weltweit geachtet.
Beide Lander waren in jenen Jahren weltweit fiilhrend in Wissenschaft und
Technik, produzierten Tag fiir Tag Innovationen, vor denen andere Lander vor
Neid erblassten. Die deutsche D-Mark und der o6sterreichische Schilling
zdhlten zu den hédrtesten Wahrungen der Welt. Schulen, Straen und
Krankenhduser = wurden international als vorbildlich  angesehen.
Rentensystem, Arbeitslosen- und Krankenversicherung finanzierten sich dank
fleiBiger Biirger ohne staatliche Zuschiisse, und die Einwohner hatten dank
ihrer enormen Produktivitdt so viel geleistet, dass sie in den Solidarkassen
gemeinsam ein sattes Sicherheitspolster fiir die Zukunft aufbauen konnten
und es staatlichen Betrieben wie Post und Bahn gut erging. Es war eine Zeit,
in der Politiker noch wahrhaftig waren und nicht stdndig nach horrenden
Nebeneinnahmen und lukrativen Nebenjobs schielten. Es war eine Zeit, in der
es undenkbar war, dass alle Medien wie in einer gleichgeschalteten Diktatur
identische Schlagzeilen produzierten. Von Konrad Adenauer (CDU) bis
Helmut Schmidt (SPD) hatten damalige Politiker noch Tugenden wie
Bescheidenheit verkorpert und eine iiber alle Zweifel erhobene Moral.
Journalisten vom Schlage eines Peter Scholl-Latour (1924 bis 2014) lieBen
sich nicht von den Maichtigen vereinnahmen. Heute ist alles anders. 63

Prozent der Deutschen trauen den meisten Medien nicht mehr. 421
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Kapitel VI
Ausblick

Alle in diesem Buch namentlich genannten Personen bestreiten eine klebrig-
filzige Ndhe zu Eliteorganisationen. Sie bestreiten zudem, Lobbyisten zu sein.
Sie bestreiten auch, sich durch die dargelegte Ndhe zur Elite »korrumpieren«
zu lassen. Und sie bestreiten, als Journalisten mit Ndhe zu vorgenannten
Gruppen eine journalistische »BeiBhemmung« entwickelt zu haben. Sie
bestreiten, dass sich die dargelegte Ndhe auf ihre Berichterstattung auswirkt.
Alle in diesem Buch genannten  Organisationen  bestreiten,
Lobbyorganisationen zu sein und/oder Journalisten und/oder die oOffentliche
Meinung beeinflussen zu wollen. Sie bestreiten zudem Kontakte zu
Geheimdiensten.

Willkommen im Irrenhaus — Demokratie als
Farce

In einer Demokratie geht die Herrschaft bekanntermallen vom Volke aus. Im
deutschsprachigen Raum hat das Volk allerdings nichts mehr zu sagen.
Politiker interessieren sich schon lange nicht mehr dafiir, was das Volk will.
60 Prozent der Deutschen sind beispielsweise laut Bundeswehr-Journal gegen
die Ausweitung von Auslandseinsitzen der Bundeswehr. 42 Nach
anderen Umfragen sind es sogar 71 Prozent. 4>3 Unsere Politiker
stort das nicht im Geringsten. Sie schicken deutsche Soldaten zu immer mehr
Auslandseinsédtzen, die vom Hindukusch bis nach Mali, von Syrien bis vor die
libysche Kiiste reichen. Und die Leitmedien bereiten den Boden dafiir vor.

Ein anderes Beispiel: 85 Prozent der Deutschen fordern den Abzug der

amerikanischen Atomwaffen aus US-Stiitzpunkten in Deutschland. 4>*
Doch was machte Bundeskanzlerin Angela Merkel (CDU)? Sie
genehmigte den USA die Modernisierung der auf dem Fliegerhorst Biichel in

Rheinland-Pfalz stationierten US-Atomwaffen. 4>° Obwohl der
Bundestag im Jahre 2009 beschlossen hatte, dass die USA ihre Atomwaffen
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abziehen sollten, sorgte unsere geliebte Fiihrerin dafiir, dass die USA neue
Atomwaffen einlagern konnten. Schlimmer noch: Die deutschen Steuerzahler
miissen fiir die Modernisierung der US-Flughdfen fiir den Einsatz der
amerikanischer Atomwaffen zahlen! 4°6 Sieht so Demokratie aus?

Das alles hat schon seit vielen Jahren System. Die grofle Mehrheit der
Deutschen lehnte die Einfilhrung des Euros ab, wollte die D-Mark ebenso
behalten wie die Osterreicher den Schilling. Aber das Volk wurde nie befragt.
Nicht anders war es, als Bundeskanzlerin Merkel die »Energiewende« ausrief.
Uber Sonnenkollektoren, Windrdder und Biogasanlagen kann man gewiss
unterschiedlicher Meinung sein. Aber unsere Leitmedien machen eben nur
einseitig Propaganda fiir bestimmte Auffassungen, die noch dazu als
vorbildlich herausgestellt werden, sodass kritische Fragestellungen entweder
nicht oder nicht serios behandelt werden. Die Schattenseiten verschweigen
sie. Dazu ein drastisches Beispiel aus dem Bereich der Raumfahrt: Die Sonde
Philae, der erste von Menschen gebaute Apparat, der auf einem Kometen
landete, war lange Zeit der Liebling deutscher Leitmedien. Das Gerdt kostete
die Steuerzahler unglaubliche 1,4 Milliarden Euro, mit denen man unter
anderem angeblich bestens funktionierende Solartechnik fiir die
Energiegewinnung zum Betrieb der Sonde einbaute. Dann passierte das,
woriiber Amerikaner, Chinesen und Russen bis heute noch lachen: Die tolle
deutsche Sonde hatte nicht geniigend Energie, um ihre Daten zur Erde zu
funken, denn sie wurde auf Druck unserer Politiker mit (politisch korrekten)
Solarbatterien ausgeriistet und nicht mit Nuklearbatterien, wie sie etwa die
Amerikaner bei solchen Projekten erfolgreich einsetzen. Die Solarbatterien
versagten schon eine Minute nach der Landung. Seither herrscht Funkstille.
Unsere Journalisten diirfen iiber die Hintergriinde dieser Pleite nicht
berichten, weil die Wahrheit politisch nicht korrekt ist. Ein Wissenschaftler
schrieb dazu:

»Erfolg oder Misserfolg sind mitunter eine Frage der Perspektive. Eine
sichere Energieversorgung ist eine Frage der Technik. Warum also verfiigt
Philae nicht tiber eine Radionuklidbatterie? Ein hochrangiges Mitglied des
DLR gab mir im direkten Gesprach die Antwort: aus politischen
Erwédgungen. Wer da genau in welcher Form Einfluss genommen hat,
wollte oder konnte er mir nicht sagen. Aber es ging tatsachlich darum, der
bdsen Kerntechnik keine positiven Schlagzeilen zu verschaffen. Wahrend
die NASA mit dem >atomgetriebenen« Curiosity auf dem Mars herumfuhr
und Dawn und New Horizons auf dem Weg zur Ceres beziehungsweise
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zum Pluto ununterbrochen Daten lieferten, war Rosetta fiir Jahre im Stand-
by zu betreiben und konnte Philae die Erwartungen nicht erfiillen. Weil
unsere heimischen Wissenschaftler und Techniker zu einem Kniefall vor

dem Okologismus gedringt wurden. « +°7

Festzuhalten ist an dieser Stelle nur, dass die Bevolkerung wie im Falle der
»Energiewende« nie dazu gefragt wurde. Nicht anders war es 2015 bei der
Offnung der Grenzen fiir eine historisch beispiellose Vélkerwanderung aus
Nahost und Nordafrika in den deutschsprachigen Raum. Obwohl die Mehrheit
der Einheimischen gegen die unkontrollierte Massenzuwanderung war,
ordnete Angela Merkel die Grenzoffnung an — und unsere Leitmedien
jubelten dazu im Chor. Angela Merkel und Wolfgang Schauble erklarten das
Vorgehen, die Mehrheitsmeinung im Volk zu ignorieren und die Demokratie
mit Fiien zu treten, fiir »alternativlos«. 4°8 Allein im Jahre 2015
gab es deshalb mehr als 400 Strafanzeigen gegen Merkel wegen Hochverrats.
4595 Hinweis | Dummerweise sind Generalstaatsanwdlte in Deutschland von
der Politik weisungsabhdngig — ein Relikt aus der Zeit des
Nationalsozialismus.

Deutschlands Politiker sind inzwischen so abgehoben, dass sie selbst dem
Willen des Volkes, wenn er in Form von Millionen Unterschriften vorliegt,
die kalte Schulter zeigen. Ein Beispiel: FEine Initiative gegen das
Freihandelsabkommen TTIP hatte bis zum November 2015 rund 3,3
Millionen  Unterschriften  gesammelt. 469 Die deutsche
Bundeskanzlerin interessierte das nicht, sie hatte nicht eine Minute Zeit, um
mit Vertretern jener Millionen Biirger zu sprechen, die dem Abkommen mit
den USA kritisch gegeniiberstanden. Ein Mitarbeiter des Kanzleramtes
antwortete 2016 auf die Bitte der Biirgerinitiative, die Unterschriften
personlich iibergeben zu diirfen:

»Bitte haben Sie Verstdndnis dafiir, dass eine Entgegennahme der
Unterschriften durch die Bundeskanzlerin sowohl mit Blick auf die
zahlreichen terminlichen Verpflichtungen der Bundeskanzlerin als auch aus
Griinden der Gleichbehandlung mit anderen vergleichbaren Initiativen
leider nicht moglich ist. Ich rate Thnen daher, die Unterschriftensammlung

auf dem Postwege zu iibermitteln. « 461

Sollte ein neutraler Beobachter aus einem fernen Land die Unterschiede
zwischen der Regierungspolitik in Nordkorea und der in Deutschland
erkldaren, dann hitte er wahrscheinlich groBe Schwierigkeiten. In beiden
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Landern interessiert es Politiker nicht, was die Bevolkerung will. In beiden
Landern werden all jene abgestraft, die sich nicht an die Vorgaben der
angeblich im Volk so geliebten Fiihrer halten (in Deutschland werden Kritiker
allerdings nur medial hingerichtet). Und in beiden Léandern gleichen
Nachrichtensendungen und Zeitungen sich haufig bis aufs Wort, zumindest in
Hinblick auf die Durchhalteparolen fiir eine angeblich »alternativlose«
Politik.

Wie wir gesehen haben, leben wir in einem groflen Irrenhaus. Wir sind
jedenfalls vom Wahnsinn umzingelt. Uns wird zwar in Artikel 5 des
deutschen Grundgesetzes noch das Recht auf Meinungsfreiheit zugestanden —
aber wir nutzen es nicht mehr. Die Biirger schweigen aus Angst, und die
Medien agieren mittels einer internen Zensur: Sie berichten iiber bestimmte
Themen entweder gar nicht oder nur 6ko-gender-multikulti-politisch korrekt.

Nein, unsere Medien sind nicht etwa gleichgeschaltet. Aber jene
Generation von Journalisten, die heute die Meinung bildet, hat eine
eingeschrankte Wahrnehmung. Die Welt ist in ihren Kopfen in den typischen
linksgriinen Alarmismus eingeteilt, in ein Freund-Feind-Schema. Was 6ko-
gender-multikulturell und rot-griin ist, das ist gut. Was nicht in das Schema
passt, das ist bose. Basta. Wichtig sind nur noch der »Kampf fiir mehr soziale
Gerechtigkeit« und der »Kampf gegen rechts«. Gut sind alle Oko-Gruppen
von Greenpeace bis hin zum BUND, bose alle Arbeitgeber, Banker und
Unternehmer, die Waren produzieren und jenen Verdienst erwirtschaften, von
dem unsere Gesellschaft schlieflich lebt. Nur griine Spekulanten sind gute
Spekulanten. So wie etwa Frank Asbeck, der sich ein Schloss am Rhein
kaufte, wahrend sein griines Vorzeigeunternehmen Solarworld ums finanzielle
Uberleben kdmpfte.

Meinungsfreiheit gibt es in unserer Postdemokratie schon lange nicht mehr,
stattdessen ein vorgefertigtes Weltbild von Griinen und Linken, dem sich alle
unterordnen miissen. In friitheren Diktaturen wie dem Dritten Reich oder der
DDR wurde iiber schwere Gewaltverbrechen erst gar nicht berichtet, um das
Bild der schonen, neuen, heilen Welt blof§ nicht zu zerstéren. Heute erledigt
das die Sprache. Sie soll verhindern, dass berechtigte Zweifel an der schonen,
neuen Welt Nahrung bekommen. Man kann das, was Politiker und die ihnen
ergebenen  Gesinnungsjournalisten  antreibt, in  wenigen = Worten
zusammenfassen: Multikulti und Vielfalt, Weltoffenheit und Toleranz,
Gleichstellung und Minderheitenschutz, Antidiskriminierung und Gender
Mainstreaming.

181



Wir haben in den vergangenen Jahren einen gewaltigen politischen Rutsch
nach links mit seinen vielen Folgen erlebt. Der Jurist, Politikwissenschaftler
und Publizist Arnulf Baring hatte vor diesem Hintergrund schon im Jahre
2002 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung dazu aufgerufen: »Biirger, auf
die Barrikaden! Wir diirfen nicht zulassen, dass alles weiter bergab geht,
hilflose Politiker das Land verrotten lassen. Alle Deutschen sollten unsere
Leipziger Landsleute als Vorbilder entdecken, sich ihre Parole des Herbstes
vor 13 Jahren zu eigen machen: Wir sind das Volk!« Baring sah damals
»Deutschland auf dem Weg zu einer westlichen DDR« und sieht heute, dass
es auf diesem Weg weiter vorangeschritten ist, der ohne Kehrtwende — wie
bei der DDR — im Ruin enden wird, nur auf andere Weise. Noch kuschen die
meisten Menschen vor den Tabus und der Politischen Korrektheit.
Irgendwann werden sie aufwachen. Demokratie bedeutet schlief8lich
Volksherrschaft.

Lobhudeleien auf die herrschende Elite

Seitdem mein Sachbuch Gekaufte Journalisten 2015 zum internationalen
Bestseller avancierte, hat sich einiges gedndert. Allerdings nicht zum Guten.
Zwar ist die Einseitigkeit bei der Berichterstattung inzwischen fast jedem
Biirger bewusst, dennoch machen unsere Leitmedien im deutschsprachigen
Raum einfach weiter wie gehabt. Sie sind korrupt, und sie wetteifern darum,
wer die im Auftrag der Eliten verbreitete Desinformation am geschicktesten
verpackt. Ich hatte mich in dem oben genannten Buch zundchst selbst
bezichtigt, fiir meine Hofberichterstattung geschmiert worden zu sein.
Anschliefend nannte ich viele andere Journalisten der Leitmedien namentlich,
die bereitwillig Geld oder andere Vorteile im Gegenzug fiir
Hofberichterstattung annehmen. Nicht einem von ihnen hat das geschadet.
Ausnahmslos alle sind noch in ihren Funktionen. Einige stiegen sogar als
Alpha-Journalisten weiter auf.

Viele dullerten sich emport dariiber, dass ich sie der Korruption bezichtigte.
Schlieflich hatten sie Geld oder geldwerte Vorteile — also Geschenke —
angenommen. Angeblich, so behaupteten sie, seien das doch nur
»Einzelfdlle«. Kaum hatten sie das gesagt, da wurde peinlicherweise bekannt,
dass ich nur die Spitze des Eisberges gesehen hatte. So nahmen allein im
Winter 2014/15 insgesamt rund 700 Journalisten bezahlte exklusive Reisen
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nach Katar an. Von den so fiir ihre Berichterstattung Geschmierten stammten
allein im Januar 2015 immerhin 18 »Einzelfille« aus Deutschland. 462
Katar hatte sich, wie so viele andere auch, eine positive
Berichterstattung einfach gekauft. 43> Hinweis| Auch deutsche Journalisten
finden das heute »vo6llig normal«.

Mehr denn je nehmen auch Geheimdienste Einfluss auf die Arbeit unserer
Leitmedien. In Deutschland ist das aber nach wie vor ein Tabuthema.
Nachdem Gekaufte Journalisten in vielen anderen Lindern in Ubersetzung
erschien, waren die Reaktionen dort vollig anders: In Ruménien etwa gestand
der Geheimdienst inzwischen offiziell ein, dass man viele Mitarbeiter in
Medienunternehmen eingeschleust habe, um dort Einfluss auf die
Berichterstattung zu nehmen. Mit Blick auf Deutschland sagte ein friiherer
Chef des Inlandsgeheimdienstes, das sei halt »gdngige Praxis wie in anderen
demokratischen Staaten auch« #%4[>Hinweis| . Zeitgleich enthiillte der
britische Guardian, dass der technische britische Geheimdienst GCHQ alle
Mails der wichtigsten Redaktionen europdischer Zeitungen abfingt #6°
, auswertet und anschlieBend munter Einfluss auf die

Berichterstattung nehmen will.

Einer der bekanntesten deutschsprachigen Fernsehkorrespondenten mit Sitz
im israelischen Jerusalem schrieb mir nach der Lektiire von Gekaufte
Journalisten, dass er seit Jahrzehnten Hand in Hand mit israelischen und
deutschen Geheimdiensten arbeite. Besser gesagt — arbeiten miisse. Er fiihle
sich wie ein Pudel, der von seinen Herrchen gestreichelt und gefiittert werde,
solange er das mache, was von ihm erwartet werde. Der Mann hat zwar das
Pensionsalter erreicht, arbeitet allerdings noch immer in Jerusalem. Weil er
erwagt, selbst ein Buch iiber seine Erfahrungen mit Berichterstattung, die im
Hintergrund durch Geheimdienste gelenkt wird, zu schreiben, verdffentliche
ich seinen Namen hier nicht.

Wer erwartet hatte, dass es nach meinen Schilderungen iiber die Tatigkeit
deutscher Geheimdienste in deutschen Redaktionen einen
Untersuchungsausschuss oder sonstige Reaktionen geben wiirde, der wurde
enttduscht. Mein friiherer Arbeitgeber, die Frankfurter Allgemeine Zeitung, in
deren Rdumen ich auch die redaktionelle Drecksarbeit fiir Geheimdienste
erledigt hatte, erkldarte mich stattdessen 6ffentlich riickwirkend fiir verriickt

(»Persoénlichkeitswechsel«). 466

Nicht nur das. Die FAZ ging auch noch gerichtlich gegen die
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Veroffentlichung eines Telefonmitschnittes vor, bei dem ein niederldndischer
Journalist sich in Frankfurt nach dem Wahrheitsgehalt meines Buches
Gekaufte Journalisten hatte erkundigen wollen. Das schlug hohe Wellen. 457
Die Frankfurter Allgemeine Zeitung wollte (wie andere
Leitmedien auch) offenkundig verhindern, dass Berichte iiber korrupte
Journalisten ernst genommen wurden.

Dummerweise haben sich seither Personen gemeldet, die die von mir
geschilderte Bestechlichkeit von Journalisten mit sehr konkreten Hinweisen
bestdtigten — auch im Hinblick auf die Frankfurter Allgemeine Zeitung.
Schockiert haben mich vor allem die Berichte des heute weit iiber 80 Jahre
alten Frank W. Er war nach eigenen Angaben »in der Zeit von Mai 1971 bis
Juni 1976 als Leiter des Fachbereichs Finanzen und Allgemeine Dienste bei
der VA  Verkaufsleiterakademie e. V.,  Frankfurt/Main«. Die
Verkaufsleiterakademie =~ war  damals das  bekannteste  deutsche
Ausbildungsinstitut fiir Fiihrungskrafte mit Aulenstellen in der Schweiz und
in Osterreich. Frank W. hatte nach eigenen Angaben intime Einblicke in die
Finanzen des Instituts der damaligen Zeit, denn er zeichnete alle
Uberweisungen und Spesenbelege ab. Er schrieb mir, dass er im Auftrag
seines damaligen Geschaftsfiihrers an einen Redakteur der FAZ-
Wirtschaftsredaktion monatlich 2000 D-Mark auszuzahlen hatte, und zwar
tiber Jahre. Im Gegenzug, so behauptet Frank W., habe der FAZ-Redakteur
dann Auftragsberichte in seinem Blatt untergebracht. Die 2000 D-Mark, die
der FAZ-Mann meist monatlich im Auftrag von Ulrich Sievert, dem
damaligen Geschéftsfiihrer der Akademie, erhalten haben soll, entsprachen
mehr als dem damaligen Durchschnittseinkommen eines Deutschen, das in
jener Zeit etwa 1860 D-Mark (vor Steuern) betrug. Der Redakteur der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung wurde demnach doppelt bezahlt, einerseits
von der FAZ und andererseits von jenen Hintermdnnern, fiir die er die
Hofberichterstattung abzuliefern hatte. Er soll immer zum Monatsende
vorbeigekommen sein, um sein sogenanntes Saldr abzuholen. Frank W.
beschreibt seine Erfahrungen mit dem nach seinen Angaben so korrupten
Mitarbeiter der FAZ wie folgt:

»Sievert verfasste seine Erglisse immer zusammen mit der fiir die
Offentlichkeitsarbeit zustindigen Kollegin. Wenn das dann geschafft war,
wurde Herr Dr. X eingeladen. Wie dann verfahren wurde, das heifit unter
welchem Namen usw. veroffentlicht werden sollte, ist mir nicht bekannt.
Die Verbindung zur FAZ lag ausschlieflich unter grofSter Geheimhaltung
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bei Sievert und der Kollegin, die natiirlich eifersiichtig dariiber wachte,
dass Herr Dr. X in ihrem Stockwerk an der Tiir von ihr empfangen und
gleich von ihr in ihr Zimmer bugsiert wurde. Den Kaffee mit Keksen fiir
den Besucher liel§ sie sich schon vorher bringen. Storen durfte keiner.«

Frank W. hatte mir den Klarnamen von Dr. X geschickt. Der betreffende FAZ-
Mitarbeiter war von 1960 bis 1990 Mitglied der Wirtschaftsredaktion der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung, am Ende seiner Karriere fungierte er als
Mitherausgeber des FAZ-Wirtschaftsblattes Blick durch die Wirtschaft und als
Chef von Die Neue Arztliche. Der bekannte Journalist, der heute auf der
Homepage seiner Heimatstadt als »grofSe Personlichkeit« gefeiert wird, ist
1994 verstorben. Thn konnte ich zu den schwerwiegenden Vorwiirfen nicht
mehr befragen. Die Verkaufsleiterakademie gibt es nicht mehr, auch ihr
fritherer Geschéftsfiihrer ist seit zwei Jahrzehnten tot. Ich gebe hier also das
wieder, was der noch lebende Zeitzeuge Frank W. jederzeit auch vor Gericht
beeiden und belegen will. Seine Angaben passen aus meiner Sicht jedenfalls
in das Bild, das auch ich bei deutschen Leitmedien wie der FAZ erlebt habe.
Selbst den erwdhnten Dr. X hatte ich dort noch persénlich kennengelernt. Wie
gesagt, die FAZ hat mich inzwischen offentlich fiir verriickt erklart. 468
Ich bin gespannt, wie man dort nun mit den Angaben des Frank W.
tiber geschmierte Journalisten in den Reihen der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung verfahren wird.

Mitarbeiter anderer Medienhduser schickten mir stapelweise Unterlagen,
denen zufolge fiir Gefilligkeitsartikel iiber neue Produkte (das heilSt:
Schleichwerbung) ein »Druckkostenzuschuss« verlangt wird. Vor allem bei
medizinischen Fachzeitschriften soll das heute die Regel sein. Dariiber hinaus
ladt die Medizinindustrie auch weiterhin Journalisten zu Reisen ein, finanziert
diese also. 469 Im Gegenzug bekommt die Pharmaindustrie dann die
gewiinschte Hofberichterstattung.

Wihrend ich nach der Veroffentlichung von Gekaufte Journalisten
erwartungsgemdll  viele Priigel von deutschen Journalisten als
Nestbeschmutzer bezog, sprangen mir einige bekannte Journalisten bei der
Medienkritik bei, von denen ich es so nicht erwartet hatte. Dabei erfuhr ich
Dinge, von deren Existenz ich bis dahin keine Ahnung hatte. FEin
investigativer ZDF-Reporter vermisste in meinem Bestseller konkrete
Angaben  iiber das  Zusammenspiel der  »Arbeitsgemeinschaft
Sozialdemokratischer Juristinnen und Juristen« (ASJ 47°[>Hinweis ] ) und
bekannten investigativen Journalisten. Ich kannte die Organisation ASJ zwar
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dem Namen nach und wusste, dass sie zur SPD gehort. Mehr aber auch nicht.
Was ich in einem langen Brief des bekannten ZDF-Reporters las, erschien
rundum glaubwiirdig und erkldarte mir endlich, warum einige wenige
investigative Journalisten regelmdfSig aus Prozessakten zitieren kénnen und
Informationen haben, die kein anderer bekommt. Ich kann nicht nachpriifen,
was der ZDF-Reporter behauptet, aber es ergibt alles einen Sinn: Demnach
existiert angeblich eine geheime enge Kooperation zwischen einigen wenigen
fihrenden ASJ-Mitgliedern und einigen investigativen linken Alpha-
Journalisten. Die Journalisten bekommen demnach immer dann brisantes
Material aus laufenden Fillen, wenn die SPD ein politisches Interesse an der
entsprechenden Berichterstattung hat. Das ist zwar theoretisch strafbar, aber
weder die ASJ noch die Journalisten miissen Strafverfahren befiirchten. Ich
hatte mich seit Jahren ohnehin schon dariiber gewundert, weshalb ein
leitender linker Journalist einer in Stiddeutschland beheimateten Zeitung, der
frither beinahe tdglich aus Akten in laufenden Gerichtsverfahren zitierte,
damals nie eine Hausdurchsuchung wegen Geheimnisverrats hatte. Nun ahnte
ich, warum das so war. Der ZDF-Journalist (er produzierte unter anderem
viele Beitrdge fiir die friihere ZDF-Sendung Hauser und Kienzle) schrieb mir
dazu: ,,Uber diese ASJ hat auch der liebe Kollege Xxx (Name vom Autor
anonymisiert) seine Exklusiv-Enthiillungen tiber Jahrzehnte speisen lassen. Er
hat mir {ibrigens schon massiv mit der grollen Presserechtskeule gedroht.
Denn Xxx war auch der Vertraute von Yyy (Name eines Bundesprdsidenten,
vom Autor ebenfalls anonymisiert) fiir alle verdeckten journalistischen
Operationen.« Sollten wir Biirger also wieder einmal Berichte von Top-
Journalisten unserer Leitmedien mit vertraulichen Informationen aus
laufenden Ermittlungen lesen, dann konnte es sein, dass fiihrende Mitarbeiter
der linken Juristengruppe ASJ eine journalistische Operation im Sinne der
SPD durchfiihren — wenn die Anschuldigungen denn stimmen. Ich persénlich
zweifle allerdings nicht am Wahrheitsgehalt dieser Behauptungen, die von der
ASJ ganz sicher abgestritten werden.

In den Chor der Medienkritik stimmte auch der ARD-Kriegsreporter
Christoph Maria Frohder ein, den ich in den 1990er-Jahren wahrend des
Golfkrieges im Irak kennengelernt hatte. Frohder liel8 kein gutes Haar an den
Nachrichtensendungen Tagesschau und Tagesthemen. In beiden wiirden »blof$
scheinbar relevante Fakten hintereinandergefiigt, anstatt sie zu hinterfragen.
Wenn ich diese Aufsager vor den Parteizentralen und dem Kanzleramt schon
sehe! Die kommen einfach von der Routine nicht weg«, so Frohder. Die
Tagesschau, sagte Frohder weiter, priife fremdes Bildmaterial nicht kritisch:
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»Wenn man ehrlich ist, muss man zugeben, dass man es letztlich nicht
nachpriifen kann. Bei diesem sinnlosen Herausnehmen von Material lauft
man stdndig Gefahr, sich instrumentalisieren zu lassen.« Zudem kritisierte er
die sprachliche Verlotterung: »In den Beitrdgen wimmelt es vor
Grammatikfehlern. Da ist die Anmoderation des Sprechers identisch mit den
ersten zwei Sitzen des Films. Und dann dieses stindige Geduze! Jeder
Korrespondent wird mit Vornamen aufgerufen. Es ist dem Zuschauer

gegeniiber unhoflich, es ist drgerlich.« 471

Schliefflich erhielt ich im November 2014 eine Mail, die mich zutiefst
erschiitterte. [hr Absender war Professor Dr. Dr. Alfred de Zayas, ein weltweit
bekannter Historiker und Volkerrechtler. Er hat als US-Staatsbiirger fiir die
UN-Menschenrechtskommission in Genf gearbeitet, lebt heute in Genf und ist
in Sachen Minderheiten- und Volkerrecht einer der fiihrenden Experten und
Wissenschaftler weltweit. Professor de Zayas hatte von meinem Sachbuch
Gekaufte Journalisten gehort und wollte mir unbedingt mitteilen, was er als
amerikanischer Historiker, Volkerrechtler und UN-Fachmann mit einer
bekannten deutschen Zeitung erlebt hatte. Was ich da las, konnte ich zundchst
nicht glauben. Die Frankfurter Allgemeine Zeitung hatte Professor de Zayas
eine ganze Zeitungsseite fiir einen Artikel iiber die Vernichtung der Juden
unter Hitler zur Verfiigung angeboten. Man muss hinzufiigen, dass Professor
de Zayas als erster und wohl auch einziger Wissenschaftler alle Niirnberger
Akten und auch die Akten aller Kriegsverbrecherprozesse komplett
ausgewertet hat. Zudem hat er mit so vielen Zeitzeugen gesprochen wie kaum
ein anderer. Eben dieser Professor de Zayas, also eine weltweit anerkannte
Autoritdt, verfasste dann auftragsgemdll einen ganzseitigen Artikel. Dann
allerdings kam der Hammer: Sein angefordertes Werk durfte in der FAZ nicht
abgedruckt werden. Warum? Professor de Zayas hatte nach dem
umfangreichen Aktenstudium nicht die geringsten Zweifel daran, dass der
Durchschnittsdeutsche unter Hitler keine Ahnung von der Judenvernichtung
hatte. Professor de Zayas hatte wissenschaftlich sauber gearbeitet. Die
Frankfurter Allgemeine Zeitung bot ihm ein » Ausfallhonorar« an. Der Artikel
passte nach Angaben des Wissenschaftlers einfach nicht ins Bild der
deutschen Leitmedien, demzufolge die Deutschen ein Téatervolk sein miissen.
Professor de Zayas schickte mir den Artikel und die Korrespondenz mit der
FAZ; er berichtete dazu: »Im Jahre 2011 hat die FAZ mich beauftragt, eine
ganze Seite zu schreiben. Ich hielt mich an die Anweisungen, bekam positives
Echo, als der Artikel ankam. Und dann Funkstille, bis ich einen Brief erhielt
mit einem Ausfallhonorarangebot, das ich mit Go6tz von Berlichingen
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beantwortet habe.« Den Artikel, den die FAZ im Jahre 2011 keinesfalls
veroffentlichen wollte, finden Sie im Anhang dieses Buches. Ebenso das
peinliche Schreiben der Frankfurter Allgemeinen Zeitung mit der Weigerung,
die historischen Forschungsergebnisse von Professor de Zayas abzudrucken.

Das alles zeigt, wie es heute um die Meinungsfreiheit im deutschsprachigen
Raum bestellt ist. Meinungsfreiheit in Deutschland bedeutet heute die
Freiheit, die herrschende Elite jederzeit mit Lobesshymnen bestdtigen zu
diirfen — und die Geschichte so darzustellen, wie es die Elite gern hitte: die
Deutschen als Téatervolk, das sich stdndig schuldig fiihlen muss und keine
Fragen stellen soll, wenn es als Zahlmeister der Welt ausgepresst wird.

Warum Leitmedien und Journalisten endlich
haften miissen

Man kann die Politische Korrektheit nur so lange auf die Spitze treiben, wie
sie moglichst viele Menschen mitmachen. Es ist absehbar, dass immer
weniger dabei mitmachen wollen. Stehen Sie also auf. Verhalten Sie sich
politisch unkorrekt. Und zeigen Sie es den Leitmedien: Geben Sie keinen
Cent mehr fiir die Liigenpresse aus!

Ich habe noch eine Bitte: Denken Sie einmal dariiber nach, warum in
Deutschland jeder, der élter ist als 14 Jahre, fiir die Folgen seines Handelns
haften muss. Wenn Banken ihre Kunden falsch beraten, dann miissen die
Banken fiir die Folgeschdden haften. Bei Banken finden unsere Leitmedien
das selbstverstindlich. 472> Hinweis| Auch Steuerberater, Arzte und viele
andere haften fiir die Folgen ihrer Aussagen beziehungsweise Handlungen.
Kein Journalist hat das jemals infrage gestellt.

Am Ende dieses Buches fordere ich deshalb, dass Journalisten und
Leitmedien endlich ebenfalls fiir ihr Handeln in Haftung genommen werden
miissen — und zwar mit ihrem gesamten Privatvermodgen. Wie kann es sein,
dass ein Banker, der durch Falschberatung Omas Ersparnisse verzockt, dafiir
bis auf den letzten Cent haften muss, wahrend die vielen Journalisten, die uns
mit ihrer verlogenen Propaganda beispielsweise den Asyl-Tsunami als
»Bereicherung« verkauften, wahrend wir Biirger jetzt viele Milliarden werden
zahlen miissen, noch immer ungeschoren davonkommen?

Ein Banker muss nicht vorsatzlich falsch beraten haben, um fiir falsche
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Einschédtzungen zu haften. Es reicht die Fahrldssigkeit oder seine Blodheit.
Weshalb aber, bitte, nehmen wir dann weiterhin die horrenden Schaden hin,
die skrupellose Liigenmedien in dieser Gesellschaft anrichten?

Mit der tdglichen Liigenpropaganda haben Medienkonzerne inzwischen
viele Milliarden Euro angehduft. Sie sollten mit allen Verantwortlichen aus
den Redaktionsstuben endlich vor Gericht gestellt werden. Sie miissen fiir die
vielen von ihnen zu verantwortenden Falschbehauptungen und — beratungen
ebenso zur Kasse gebeten werden, wie man das bei Bankern, Arzten und
Steuerberatern auch tun wiirde. Solange wir davor zuriickschrecken, solange
wir verlogene und gekaufte Journalisten fiir ihre manipulative Desinformation
nicht personlich haften lassen, solange wird sich an den Zustdnden nichts
dndern. Stellen wir die zahlreichen Kriminellen aus den Leitmedien und die
Auftragsschreiber also endlich vor Gericht. Mit dem von ihnen angehduften
Vermogen kénnen wir dann jene schweren Schédden, die sie angerichtet haben,
zumindest teilweise wieder auszugleichen versuchen.

Weshalb sollen beispielsweise Stddte und Gemeinden fiir die Folgekosten
jener Asylantenwelle aufkommen, die ohne den von Leitmedien propagierten
Jubel undenkbar (gewesen) ware? Falls Sie es nach all den zahlreichen
Informationen hier schon vergessen haben: Schauen Sie sich dazu bitte noch
einmal die Studie zur einseitigen Propaganda unserer Leitmedien im
Abschnitt an, der die Uberschrift »So liigen Journalisten: die Bereicherung
durch Asylbewerber« tragt.

Ist es wirklich in Ordnung, wenn einige wenige Verleger, die diese und
andere Fehlentwicklungen mit ihrer geballten Medienmacht im Verbund der
mit ihnen befreundeten Politiker angefacht hatten, heute privat auf Milliarden
sitzen und uns Steuerzahler fiir die Folgeschdden ihrer Liigengeschichten
aufkommen lassen? Ich personlich verneine das. Was ist mit den vielen
Mitldufern in den Redaktionen, die eiskalt mitgespielt haben? Wir sollten sie
alle nicht davonkommen lassen. Und es geht dabei keineswegs nur um die
hohen Kosten der Asylantenstréme.

Ich habe viele von diesen Mittdtern, die auf anderen Gebieten aktiv
wurden, in friiheren Verdffentlichungen namentlich genannt. Mir fallen
unendlich viele bekannte Beispiele ein fiir jene, die aus meiner subjektiven
Sicht fiir ihre Falschberatung der Offentlichkeit nachtriaglich zur Rechenschaft
gezogen werden sollten. Dazu gehort beispielsweise Ulrich Wickert, der im
Regierungsauftrag Propaganda fiir die Euro-Weichwdhrung machte, die sich
nun als grandiose Liige mit hohen Folgekosten fiir die Biirger erweist.
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Wickert fiihrt die Biirger aus meiner Sicht gern an der Nase herum. Derzeit
zieht er ihnen das Geld — so sehe ich das jedenfalls — mit einer anderen
Kampagne aus der Tasche: »Dammen lohnt sich.« So lautet sein neuer
Propagandaauftrag, bei dem ihn die Dammstoffindustrie finanziert. 473
Verschwiegen wird dabei, dass jene Hausbesitzer, die darauf
hereingefallen sind, wohl eines Tages eine Rechnung préasentiert bekommen
werden, die sie in den Ruin treiben konnte: Denn Polystyrol-Dammstoffe, die
mit dem massenweise eingesetzten Flammschutzmittel HBCD versetzt sind,
gelten als »gefdhrlicher Abfall« und miissen irgendwann teuer entsorgt
werden. Darauf hatten zahlreiche Medien schon seit Jahren hingewiesen. 474
Wie fiihlt man sich da als Biirger, wenn Wickerts Kampagne
verspricht: »Ddmmen lohnt sich« ...? Fiir mich ist das einseitige Propaganda,
ja Desinformation. Aber mit so etwas kann man eben gut absahnen.

Oder nehmen wir Sabine Christiansen, die es offenkundig als
selbstverstdandlich empfindet, dass sie heute eine Villa auf Mallorca besitzt.
Wer in meinem Buch Gekaufte Journalisten die Seite 264 (Uberschrift:
»Schlacht der Liigen: Die Propaganda von Sabine Christiansen und Ulrich
Wickert«) und die Folgeseiten gelesen hat, der wird diesen Umstand jedoch
alles andere als selbstverstdndlich finden. Ich habe seinerzeit schlief8lich die
unglaubliche Propaganda in Sendungen wie Sabine Christiansen personlich
im Studio erleben miissen.

Im Mai 2004 war ich Gast in der Talkshow Sabine Christiansen und sal$
neben dem friiheren Aullenminister Hans-Dietrich Genscher (FDP), dem
damaligen EU-Erweiterungskommissar Giinter Verheugen (FDP), dem
seinerzeitigen sdchsischen Ministerprasidenten Milbradt (CDU), einem
Staatsprasidenten und weiteren illustren Gasten. Ich war der »Bose« in der
Runde, der Trottel aus der Bevolkerung, der die politisch korrekten Phrasen
unserer geliebten politischen Fiihrer zu hinterfragen wagte. Das Thema der
Sendung war die bevorstehende gewaltige EU-Osterweiterung. Ich war
offenkundig eingeladen worden, damit man ein Exemplar jener bdésen
dumpfen Deutschen schlachten konnte, die merkwiirdigerweise vor der
Grenzoffnung zu vielen bitterarmen Staaten warnten. Ich prophezeite damals,
dass die Schlagbdume in wenigen Jahren schon wieder herunterfallen wiirden,
beispielsweise wegen der Kriminalitdt. Schlieflich wurde ich live in der
Sendung zerlegt. Der Berliner Tagesspiegel schrieb damals nach der Sendung:

»Der Betrachter bekam live die Schlachtung des Herrn Dr. Ulfkotte
vorgefiihrt. Und kann sich jetzt ein Bild davon machen, wie politische
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Gremien funktionieren. Immer auf die Schwachen.« 47°

Inzwischen hat sich die Lage gedndert. Inzwischen haben alle Seiten einsehen
miissen, dass Schengen und die Offnung der Grenzen eben nicht nur Vorteile
bieten. Inzwischen hat sich — trotz der vielen Propagandasendungen nach dem
Format Sabine Christiansen — gezeigt, dass die stets in der Minderheit in die
Talkshows eingeladenen Kritiker eben doch recht behalten haben. Das war
auch so beim Thema »Euro und Abschied von der D-Mark«. Ich wiirde mich
deshalb freuen, wenn Menschen wie Sabine Christiansen heute genauso in
Haftung genommen wiirden wie Banker, Steuerberater und andere, die ihr
Klientel falsch beraten beziehungsweise informiert haben und nicht in einer
Villa auf Mallorca sitzen, wahrend die Opfer die von ihnen eingebrockte,
wenig schmackhafte Suppe ausl6éffeln miissen.

Sie verstehen nicht, wie ich das meine? Erinnern Sie sich noch, wie
Schauspieler Manfred Krug in den 1990er-Jahren zusammen mit den
Liigenmedien Werbung fiir die T-Aktie machte? Ist Ihnen bekannt, wie viele
Rentner anschliefend teils mehr als drei Viertel ihrer Ersparnisse verloren
haben? Jetzt diirfen Sie einmal raten, wer damals vor dem Kauf der T-Aktie
warnte. Nein, es waren nicht die 6ffentlich-rechtlichen Propagandamedien. Es
waren die »Verschworungstheoretiker« aus meinem Verlag und um meinen
Verleger Jochen Kopp, die von der ersten Stunde an vor der T-Aktie warnten.
Sie wurden verhohnt und ausgelacht, obwohl sie recht behalten sollten. Und
ausgerechnet fiir diejenigen, die seinerzeit mit ihrer Einschédtzung richtig
lagen, gibt es heute in den Liigenmedien ein Werbeverbot. An all das wollen
die dort Verantwortlichen heute lieber nicht mehr erinnert werden.

Sie haben ndmlich nichts aus dem »Fall Manfred Krug« gelernt. Nehmen
wir nur den Fernsehmoderator Hans Meiser. Der Mann war einmal eine
Institution im deutschen Fernsehen. Als Quiz- und Talkmaster lieferte er den
Massen »Brot und Spiele«, die uns als moderner »Trash« einlullen und
ablenken soll(t)en. Das Erfolgsrezept lautete schon damals: je diimmer die
Gaste, desto hoher die Quote.

Man kann Meiser, der sich offenkundig gern in der Rolle des erfolgreichen
Fernsehmoderators sieht, allerdings auch aus einer vollig anderen Perspektive
sehen: in der Rolle eines eher skrupellosen Menschen. Schlieflich war es
Meiser, der am Anfang seiner Karriere im August 1988 den journalistischen
Siindenfall beging und beim Geiseldrama von Gladbeck in Zusammenhang
mit einem Bankiiberfall eiskalt alle gekannten journalistischen Grenzen
{iberschritt. Unglaublich, aber wahr: Zum Arger der Polizei rief der damalige
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RTL-Reporter Meiser dreist in der iiberfallenen Gladbecker Bankfiliale an,

um ein Interview mit den kriminellen Schwerverbrechern zu fiihren. 476

Fiir die Polizisten, die Menschenleben retten wollten, war das der
Horror. Auch der heutige Fernsehmoderator Frank Plasberg reihte sich damals
als Radioreporter in die Schar jener ein, die den Gladbecker Verbrechern eine
offentliche mediale Biihne boten. “77 Die vielen Fahrzeuge
derjenigen Journalisten, die sich dann diesem Tabubruch anschlossen,
behinderten die Ermittler bei der Verfolgung der Bankrduber, die Geiseln
genommen hatten. Die Medienmeute machte den Zugriff der Polizei bei der
Flucht in den folgenden Stunden immer wieder unmoglich. Im Verlauf des
Geiseldramas starben drei Menschen. Man muss als Journalist offenbar
ziemlich skrupellos sein, wenn man im Mediengeschaft aufsteigen will.

Hans Meiser fdllt mir personlich auch heute wieder als unriihmlich, ja
skrupellos auf. Im Deutschen Finanz-Fernsehen machte er 2016 Werbung, die
aus meiner subjektiven Sicht ebenso unverantwortlich war wie sein Auftritt
beim Geiselbecker Geiseldrama 1988. Meisers jiingste Werbung erinnerte
mich an die des Manfred Krug bei der T-Aktie: Vor einem bldulichen
Hintergrund, der wohl ein Studio wie jenes der Tagesschau assoziieren soll,
sah man im Deutschen Finanz-Fernsehen einen sitzenden Hans Meiser und
die  Einblendung  »Dringende  Borsennachricht  —  vertrauliche
Vorabinformation fiir alle Geldanleger«. 478 [>Hinweis] Die potenziellen
Anleger (aus meiner Sicht Melkkiihe) kdderte Hans Meiser dann mit den
Worten:

»Guten Tag, mein Name ist Hans Meiser. Das wahrscheinlich hérteste
Aktienauswahlverfahren Deutschlands ist gerade erst zu neuen Ergebnissen
gekommen. Rolf Morrien testete dabei, welche Aktien in der ndchsten Zeit
an der Borse groe Gewinner sein werden. Die Ergebnisse waren so
verbliiffend wie auch vielversprechend. Rolf Morrien hat uns nun verraten,
welche Aktien Anlegern in den ndchsten Monaten langfristige Gewinne
einbringen werden. Es folgt ein Informationsdokument aus dem Biiro des
Chefredakteurs. «

Anschliefend trat dieser Rolf Morrien, von dem die Masse der Menschen
wahrscheinlich noch nie etwas gehort hatte, vor die Kamera. Man sollte
wissen: Die Osterreichische Zeitung Kurier warnte im Jahre 2014 vor den
Anlagetipps dieses Rolf Morrien mit den Worten:

»Da ist etwa >der Aktien-Magier< Rolf Morrien. Wer seiner Anlagestrategie
folgt, dem winken sagenhafte Gewinne: Aus 2000 Euro werden in drei
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Jahren 250303 Euro. Ein haarstrdubendes Versprechen. Das Schema ist
stets gleich. Hat der Leser angebissen, wird er iiber kostenlose Newsletter
mit streng limitierten Angeboten und Gratis-Beigaben gelockt. Wer sich
fiirs Probe-Abo anmeldet, soll gleich die Kreditkartennummer angeben.
Denn am Ende wartet ein Abo. Dann gehen die vermeintlichen Insider-

Infos ins Geld.« 479

Meine Lebenserfahrung lautet: Man kann nicht voraussagen, welche Aktien
an der Borse »grofSe Gewinner« sein oder »langfristige Gewinne einbringen«
werden. Eine solche Beurteilung ist wohl nicht nur aus meiner subjektiven
Sicht schlicht unseriés. Warum wirbt Hans Meiser dann fiir die
Anlageempfehlungen eines Rolf Morrien? Gilt auch hier das Erfolgsrezept: je
diimmer die Zuschauer, desto h6her die Erfolgsquote?

Ich kenne Hans Meiser personlich. Als ich den obskuren Beitrag des
Deutschen Finanz-Fernsehens mit ihm sah, dachte ich spontan daran, dass
diese Person der Zeitgeschichte, eine lebende TV-Trash-Legende, mir bei
unseren fritheren Treffen auch iiber seine Milliondrs-Jacht berichtet hatte. Er
sagte nicht »Milliondrs-Jacht«, aber die Beschreibung seines Traumbootes
wirkte auf mich so. Zudem berichtete er dariiber — was ohnehin schon im
Mainstream zu lesen war —, wie viel Geld er fiir deren Unterhalt zusatzlich zu
den Kosten fiir seine von ihm geschiedene Frau aufbringen musste. Auf mich
wirkten die Hinweise auf die Jacht subjektiv gesehen reichlich protzig. Auf
einem Tisch im Biiro von Meisers friiherer Firma Crea TV in Hiirth bei Kéln
lagen mitunter auch erlesene Jacht-Zeitschriften. Meiser zeigte mir dann in
diesen Hochglanzheften stolz jene Jachten, die er sich nach weiteren
Medienprojekten vielleicht einmal kaufen wollte. Fiir mich war und ist das
eine vollig andere Welt. Eine protzige Welt, in der Macht und Medien eine
unheilvolle Symbiose bilden. Ich weil§ nicht, ob Hans Meiser seine friihere
Jacht noch besitzt. Ich weill nicht einmal, ob diese damals nur ein Produkt
seiner Fantasie war oder diese vielleicht seiner Firma gehorte. Aber
inzwischen ist Hans Meiser offenkundig auf einer echten Super-Jacht
eingetroffen: Auf der MS Hamburg mimte er gegen Bezahlung den Grii3-

August und Gistebetreuer. 480 Der C-Promi “8! muss auf
dieser »voll mitarbeiten«, um Geld zu verdienen. 482

Man sollte diese Dinge vielleicht wissen, wenn man Auftritte wie die im
Deutschen Finanz-Fernsehen sieht. Glauben Sie, dass Hans Meiser Ihnen mit
Werbefilmchen iiber vermeintliche grolle Gewinnaussichten tatsdchlich ohne
Risiko verldsslich die Augen dafiir 6ffnen wird, wie man als einfacher Biirger

193



mit bestimmten Aktien ganz viel Geld verdienen kann? Ich glaube das nicht.
Die Einzigen, die aus meiner Sicht garantiert davon profitieren, diirften Hans
Meiser und dieser ebenso merkwiirdige Rolf Morrien sein. Ich ahne demnach,
auf welchem Niveau Hans Meiser heute arbeitet, und denke dabei im
Hinterkopf auch an seine Skrupellosigkeit beim Gladbecker Geiseldrama.
Schauen Sie jetzt bitte noch einmal ganz genau hin, mit welchen Worten der
eben geschilderte Werbefilm von Hans Meiser auch weiterhin bis zum
Redaktionsschluss fiir dieses Buch im Internet beworben wurde: »Video-
Reportage erklért: Das sind die 5 Aktien, mit denen Sie noch in 2016 ein
Vermogen verdienen werden!« Ab Ende 2016 wurde das Gewinnversprechen
dann abgedndert in: »Hans Meiser enthiillt: Mit diesen 5 Top-Aktien von
Borsenguru Rolf Morrien verdienen Sie noch 2017 ein Vermogen!«

Das Loschen dieser Werbung nutzt {brigens nichts. Ich habe die
entsprechenden Websites und Screenshots gesichert. Seit Manfred Krug hat
sich offenkundig nichts gedndert. Wird es nicht endlich Zeit, solche
Menschen zur Rechenschaft zu ziehen und haften zu lassen? Wenn Hans
Meiser wiisste, dass er personlich haften miisste, wiirde er auch dann
bewerben, »welche Aktien Anlegern in den ndchsten Monaten langfristige
Gewinne einbringen werden«? Oder wie man »noch 2017 ein Vermdgen«
verdient?

Am Ende bleibt die wichtige Erkenntnis, die gleichzeitig ein Trost ist: Wir
Biirger konnen uns heute gliicklicherweise neue Medien aussuchen, die uns
nicht als Trottel sehen, die man erziehen und abkassieren kann. Wir Biirger
konnen uns gliicklicherweise auch neue Politiker aussuchen. Die Leitmedien
und die Politiker der stetig an Zuspruch verlierenden friiheren Volksparteien
konnen sich jedoch keine neuen Kaufer und Wahler aussuchen. Wir Biirger
sind keine Bittsteller — wir Biirger sind das Volk. Unsere Politiker sollten
ebenso wie Leitmedien die Auffassungen des Volkes widerspiegeln und keine
privilegierte Kaste mit Villen und Jachten sein. Das haben sie offenkundig
noch nicht kapiert. Zeigen wir es ihnen also gemeinsam, und nehmen wir sie
in die Haftung! SchlieRlich gilt auch hier der Grundsatz: Wo Unrecht zu
Recht wird, da wird Widerstand zur Pflicht. Als in der DDR die
Kommunikation zwischen Politik und Leitmedien auf der einen und dem Volk
auf der anderen Seite gestort war, ging Letzteres auf die Stralle. Es wahlte
sich einfach eine neue Regierung und verjagte auch die alten Medienvertreter.
Wenn uns die heutigen Politiker und Medienvertreter weiterhin wie
unmiindige Trottel behandeln und in ihren Villen und Jachten iiber uns lachen
sollten, dann miissen sie wissen: Abgerechnet wird zum Schluss. Bei der
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ndachsten Wahl haben Sie es, lieber Leser, in der Hand. Gehen Sie deshalb
wahlen und zeigen Sie den Genannten, dass wir Biirger keine Trottel sind!

Falls Sie Anregungen oder Hinweise zu dieser Buchreihe iiber korrupte
Journalisten und deren Desinformationskampagnen haben, so erreichen Sie
mich iiber meine Facebook-Seite oder iiber Twitter. Falls Sie auf der Suche
nach aktuellen und garantiert werbefreien Informationen sind, dann
unterstiitzen  Sie  meine  Arbeit durch ein  Abonnement des
Informationsdienstes Kopp Exklusiv (http://www.kopp-exklusiv.de).

Da wir nirgendwo fiir dieses Buch werben diirfen, noch eine letzte Bitte:
Falls Thnen der Inhalt gefallen hat, sprechen Sie mit Freunden und Bekannten
dariiber. Helfen Sie uns allen, die Mauer des Schweigens und die Zensur zu
durchbrechen. Werden auch Sie zu einem Vorkdmpfer fiir den Erhalt der
Meinungsfreiheit. Werben Sie fiir dieses Buch!
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Anhang

Professor Alfred de Zayas: Was wussten die
Deutschen?

Nachfolgend der 2011 von der Frankfurter Allgemeinen Zeitung abgelehnte
Textentwurf des US-Historikers und — Vdélkerrechtlers Professor Alfred de
Zayas (Autor von Volkermord als Staatsgeheimnis, Olzog Verlag, Miinchen
2011, Vorwort von Professor Dr. Karl Doehring, ehemaliger Direktor des
Max-Planck-Instituts in Heidelberg) iiber die Fragen, wer, was, wann tiber die
Vernichtung der Juden wusste. Professor de Zayas hat Jahrzehnte fiir die UN-
Menschenrechtskommission in Genf gearbeitet und lebt dort heute mit seiner
holldandischen Frau. Seit 2012 ist er der UN-Unabhédngige Experte fiir die
Forderung einer demokratischen und gerechten Weltordnung. 483 [ Hinweis |
Das Buch Vélkermord als Staatsgeheimnis wurde von Professor Dr. Arnulf
Baring im Tagesspiegel brillant rezensiert 44 und von Professor Dr.
Johannes van Aggelen in Genocide Prevention Now (Hebrew University,
Jerusalem) besprochen. “8° Der folgende Text durfte in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung nicht erscheinen.

Was wussten die Deutschen?

66 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges und 64 Jahre nach
Verkiindung des Niirnberger Urteils bleibt der Holocaust ein kaum zu
begreifendes Megaverbrechen, einzigartig im Nihilismus, in der
missionsartigen Durchfiihrung, in den Mechanismen der Tarnung und
Geheimhaltung, schlief8lich in seiner Bedeutung fiir die deutsche Identitdt und
seinen Implikationen tiber das deutsche Problem hinaus.
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Franffurter Allgemeine

ZEITUNG FOR DEUTSCHLAND

Herm Professor Frankfurter Aligemeine Zeitung
Dr. Alfred de Zayas nDie Gegenwart“

123 rue de Lausanne Ver rtlicher Redakteur
CH - 1202 Genf 10. Juni 2011

Telefon (069) 75 91-19 21
Telefax (069) 75 91-32 66
d.deckers@faz.de

Sehr geehrter Herr Professor Zayas,

in den vergangenen Tagen haben sich die Kollegen des Ressorts ,,Die Gegenwart* ausfithrlich
mit Threm Beitrag ,,Was wussten die Deutschen® befasst.

Heute muss ich Ihnen leider die Mitteilung machen, dass wir uns nach mehrfacher Beratung
nicht in der Lage sehen, Thren Text zum Druck anzunchmen.

Ich bedauere dies umso mehr, als Thr Beitrag aus diesem Haus angeregt wurde und Sie nicht
zbgerten, das Manuskript nochmals umzuarbeiten.

Daher wiinsche ich nicht nur, dass Sie Ihr Manuskript andemorts publizieren kdnnen. Unab-
hiingig davon méchte ich Ihnen ein Ausfallhonorar in Hohe von 500 Euro anbieten.

in diesem Sinn verbleibe ich fiir heute mit meinen besten GriiBen als

M Dvn s Aty

Dr. Daniel Deckers

Der Brief der FAZ an Prof. de Zayas

Eine Anzahl Studien ist dariiber ver6ffentlicht worden, jedoch erweisen sie
sich in mancherlei Hinsicht als unbefriedigend, da wichtige Fragen nicht
gestellt, ungeniigend untersucht oder anachronistisch interpretiert werden.
Besonders umstritten ist die Frage des »Wissens« bei den Beamten, Soldaten,
bei der Bevdlkerung. War der Holocaust ein »offenes Geheimnis«, wie
manche Historiker postulieren?

Alle Erwachsenen, die von 1933 bis 1945 im Reich lebten, wussten, dass
das Regime eine virulente antijiidische Haltung vertrat, die im Gefolge der
»Machtergreifung« offen und gewaltsam hervortrat. Die Niirnberger Gesetze
von 1935 waren bekannt; viele wurden Zeugen der Reichskristallnacht vom 9.
November 1938. Viele horten die drohende Rede Hitlers vom 30. Januar
1939. Muss der Historiker daraus folgern, dass der Durschnittsdeutsche auch
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iber die »Endlésung« Bescheid wusste oder dass er damit einverstanden war?
Beinhaltet das Wissen, dass das Regime antijiidisch gesinnt war, auch
notwendigerweise das Wissen von den Ungeheuerlichkeiten, die sich in den
Jahren 1941 bis 1945 vor allem in Territorien aulSerhalb des Reichs ereignet
haben? Im Laufe des Krieges hat eine Anzahl Deutscher zweifellos von
Mosaiksteinen des Horrors erfahren. Aber die gelegentliche Beobachtung,
dass jiidische Mitbiirger einen gelben Stern trugen oder dass wiahrend des
Krieges jiidische Mitbiirger abgeholt wurden, ist etwas wesentlich anderes als
das Wissen, dass ein Plan vorlag, diese Menschen zu ermorden. Man muss
sich in die Zeit versetzen. Das Leben im Reich — unter stdndigen
Bombardierungen aus der Luft und durch andere Gefahren und
Denunziantentum erschwert — war mit schweren Sorgen belastet. Jede Familie
hatte Angehorige an der Front. Wie hoch war die Bereitschaft, auf Indizien zu
reagieren? War eine psychologische Fahigkeit, diese Indizien zu erkennen,
tiberhaupt vorhanden?

Zur Verdeutlichung des Problems: In Amerika wurden etwa 120000
Nachbarn japanischer Herkunft und etwa 30000 Menschen deutscher und
italienischer Abstammung von ihren Hdusern abgeholt und in diverse Lager
in Amerika abtransportiert, wo sie viele Internierungsjahre verbrachten. Es
war unmenschlich, sogar gesetzwidrig, aber kein Amerikaner, der mit
angesehen hat, dass sein Nachbar abgeholt wurde, kein Amerikaner, der die
Ziige oder Busse gesehen hat, hat jemals gedacht, dass diese Menschen
ermordet werden konnten. Man miisste schon paranoid oder verriickt sein, um
zu vermuten, dass der Abtransport von Menschen in Lager mit Vélkermord
gleichzusetzen sei. Jeder in Amerika hat gedacht, dass die Japaner und
Deutschen aus Griinden der nationalen Sicherheit irgendwohin gebracht
werden sollten. Nun waren die Vereinigten Staaten in den 1940er-Jahren eine
verhdltnismélig offene Demokratie, wo man hétte protestieren konnen,
jedoch haben nur wenige Amerikaner jemals nach dem Wohlergehen der
Deportierten gefragt. Keiner macht die amerikanische Bevolkerung fiir dieses
Versdumnis oder fiir den mangelnden Widerstand verantwortlich. Zum
Vergleich war Deutschland keine Demokratie, sondern eine totalitdre
Diktatur, wo Kritik, insbesondere alles, was als »Wehrkraftzersetzung« galt,
mit Gefdngnis, Zuchthaus oder KZ, ja mit dem Tod bestraft wurde, so wie in
allen Zwangsregimes, wo die Bevolkerung eingeschiichtert ist und nur wenige
es wagen nachzufragen.

Einige Deutsche, die Kenntnis iiber den Holocaust erlangten, befanden sich
bereits in Opposition oder gingen gerade deshalb in den Widerstand. Ein
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wichtiges Zeugnis des »Wissens« stammt von Helmuth James Graf von
Moltke, der im Amt Ausland/Abwehr bei Admiral Canaris arbeitete. Auch
wenn man vermuten konnte, dass Moltke wegen seiner dienstlichen Position
sehr viel mehr hédtte wissen miissen, scheint auch er nur Bruchteile des
Horrors erfahren zu haben. In einem Brief an seinen Freund, Professor Lionel
Curtis von All Souls College, Oxford, datiert vom 25. Marz 1943 — also zu
einem Zeitpunkt, in dem die Massenmorde in den Vernichtungslagern schon
etwa ein Jahr in Gang waren —, bringt Moltke sein Entsetzen iiber die Morde
zum Ausdruck: »Selbst in Deutschland wissen die Menschen nicht, was vor
sich geht. Ich glaube, dass mindestens neun Zehntel der Bevolkerung nicht
wissen, dass wir Hunderttausende von Juden ermordet haben. Sie glauben
immer noch, dass die Juden abgesondert irgendwo ein Leben fiihren, genauso
wie frither auch, nur etwas weiter im Osten ..., vielleicht etwas drmlicher,
aber ohne Luftangriffe. Wenn Sie diesen Menschen sagen wiirden, was
wirklich geschehen ist, wiirden sie antworten: Sie sind halt ein Opfer der
britischen Propaganda: Erinnern Sie sich doch nur einmal, welch lacherliche
Dinge [gemeint sind >abgehackte Kinderhdnde<] die Briten iiber unser
Vorgehen in Belgien 1914 bis 1918 abgesondert haben.« Weiter berichtet
Moltke im Brief: »Wir haben vom Bau eines grofen Konzentrationslagers in
Oberschlesien gehort, welches fiir 40-50000 Personen angelegt ist, von denen
monatlich 3—4000 getotet werden sollen. Aber selbst ich bekomme alle diese
Informationen nur in recht vager, undeutlicher und ungenauer Form, obwohl
ich mich ja bemiihe, so etwas herauszufinden. «

Bereits in den 1970er-Jahren begann ich, in der Zentralstelle der
Landesjustizverwaltungen in Ludwigsburg und im Bundesarchiv nach
Indizien und Beweisen zu suchen. Ich befragte Zeitzeugen, unter anderem
Holocaust-Uberlebende, Widerstandskdmpfer, aber auch Wehrmachtsoldaten,
Diplomaten und Beamte. Sehr aufschlussreich war etwa ein Interview mit
Botschafter a. D. Dr. Werner von Hentig, der Kenntnis von
JudenerschielSungen der SS in Nikolajew erhalten hatte. Von 1975 bis 1979
leitete ich ein DFG-Projekt am Institut fiir Voélkerrecht der Universitat
Gottingen mit der Aufgabe, 226 Aktenbdnde der Wehrmacht-
Untersuchungsstelle fiir Verletzungen des Vdélkerrechts (eine Behorde in der
Wehrmachtrechtsabteilung) auszuwerten. Zwei Arbeitstagungen in Gottingen
und Koéln wurden in den Jahren 1977 und 1978 gehalten, in denen auch das
Wissen, Wissenkonnen und Wissenwollen der »Endlésung« erortert wurde
mit dem Ergebnis, dass man generell erkannte, dass die Geheimhaltung
weitgehend erfolgreich gewesen war, auch wenn es zugegebenerweise
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Geriichte, Feldpostbriefe und Auslandssender gab.
Niirnberger, Auschwitz- und Treblinka-Prozesse

Was belegen die Niirnberger Akten {iber das »Wissen« bei den Beamten,
Soldaten, der Bevolkerung, den Opfern? Man erfdhrt, dass die »Endlésung«
geheime Reichssache war. Wie erfolgreich war die Geheimhaltung? Es gab
aber immerhin Gertichte, Feldpostbriefe, ausldandische Radiosendungen. Wie
viele Menschen haben gewusst, und was haben sie getan beziehungsweise tun
konnen? In den NS-Prozessen bemiihte sich die Anklage, festzustellen, wer,
was, wann und wie viel wusste. Tausende SS- und Wehrmacht-Dokumente,
Akten des Innenministeriums, des Auswartigen Amtes wurden dem Gericht
vorgelegt. Die Akten enthalten auch die Antworten von Zeitzeugen,
belasteten und unbelasteten. Thre Zeugnisse wurden von der Anklage und
Verteidigung hinterfragt. Das Gericht versuchte, den Kreis der Wissenden zu
beweisen, jedoch wurde dies nur bei wenigen in den Urteilen festgehalten.
Die Ergebnisse meiner eigenen Forschung decken sich mit dem Votum des
amerikanischen Richters Leon Powers im XI. Nachfolgeprozess
(WilhelmstraBenprozess): »Das Beweismaterial hat gezeigt, dass das
Ausrottungsprogramm unter strengster Geheimhaltung gehandhabt wurde.
Hitler wies Himmler miindlich an und befahl ihm, die Aktion anlaufen zu
lassen. Himmler suchte sich die Leute sorgfiltig aus, die mit ihm arbeiten und
die Ausrottungen durchfiihren sollten, und verpflichtete sie zur
Geheimhaltung; abgelegene Orte wurden ausgesucht und wurden dadurch
getarnt, dass man sie mit nahegelegenen Arbeitslagern identifizierte, und der
Plan wurde mit dem bestimmten Zweck und Vorsatz durchgefiihrt, vor dem
deutschen Volk und allen, die nichts mit dem Unternehmen zu tun hatten, die
Vorgdnge zu verbergen.« Einige Historiker behaupten trotzdem, dass man
»hdtte wissen miissen«.

Es lohnt sich, dazu einige Niirnberg-Dokumente in Erinnerung zu bringen,
so die Posener Rede Heinrich Himmlers vom 4. Oktober 1943 an SS-
Eingeweihte. Er sprach tiber das, was er als »Judenevakuierung« bezeichnete:
»Unter uns soll es einmal ganz offen ausgesprochen sein, und trotzdem
werden wir in der Offentlichkeit nie dariiber reden ... Es gehort zu den
Dingen, die man leicht ausspricht — »>das jiidische Volk wird ausgerottet« ...
Und dann kommen sie alle an, die braven 80 Millionen Deutschen, und jeder
hat seinen anstdndigen Juden ... Von allen, die so reden, hat keiner
zugesehen, keiner hat es durchgestanden. Von euch werden die meisten
wissen, was es heilft, wenn 100 Leichen beisammen liegen, wenn 500
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daliegen oder wenn 1000 daliegen. Dies durchgehalten zu haben und dabei —
abgesehen von Ausnahmen menschlicher Schwachen — anstdndig geblieben
zu sein, das hat uns hart gemacht. Dies ist ein niemals geschriebenes und
niemals zu schreibendes Ruhmesblatt unserer Geschichte ...«

So makaber wie abstrus in Denkweise und Diktion hat die Rede allerdings
weitreichende Implikationen. Es geht daraus hervor, dass Himmler wusste,
dass der Durchschnittsdeutsche »seinen anstdndigen Juden« hatte. Deshalb
auch die Notwendigkeit der Geheimhaltung. Keiner sollte von den Morden
erfahren, nur diejenigen, die unmittelbar mit der Vernichtung zu tun hatten.
Derjenige, der etwas wusste, durfte nichts davon weitererzdhlen. Derjenige,
der durch Zufall etwas erfuhr, durfte nicht weiter fragen, denn Fiihrerbefehl
Nummer 1 vom 11. Januar 1940 stipulierte: »a) Niemand soll Kenntnis haben
von geheimen Dingen, die nicht in seinen eigenen Aufgabenbereich gehoren.
b) Niemand soll mehr erfahren, als er zur Erfiillung der ihm gestellten
Aufgabe wissen muss. c) Niemand soll frither Kenntnis erhalten, als es fiir die
ihm gestellten Obliegenheiten notwendig ist. d) Niemand darf mehr oder
frither geheim zu haltende Auftrdge an nachgeordnete Stellen weitergeben, als
dies zur Erreichung des Zwecks unvermeidlich ist.«

Aus der Posener Rede geht hervor, dass Himmler nicht einmal seiner SS
traute. Im zweiten Treblinka-Prozess 1965 erfuhr das Gericht, dass, im Jahre
1943, als sich etwa 200 SS-Leute zur Front melden wollten, weil sie die
seelische Belastung der Judenmorde nicht mehr aushielten — es war sogar zu
Selbstmorden gekommen -, Himmler dies wegen der Geheimhaltung
ablehnte: »Ich kann es nicht zulassen, dass der Kreis der wenigen SS-Fiihrer,
die in diese Aufgabe hineingezogen sind und die deshalb auch diese Dinge
vollig fiir sich allein tragen miissen, durch dauernde Frontversetzungen und
Verdanderungen erweitert und verdndert wird. Die Geheimhaltung ist in
diesem Fall das Entscheidende ... Wir kénnen heute diesen Schritt selbst dem
Fiihrerkorps der SS noch nicht geschichtlich begriinden. Sie wiirden manches
nicht verstehen und nur die Tatsachen an sich werten. Erst ein weiter Abstand
zu diesen Dingen, vielleicht erst nach Jahrzehnten, vielleicht erst nach einer
Zeit der scharfsten Diffamierung dieser Tat, wird den Standpunkt gewinnen,
der fiir die Notwendigkeit dieser Aufgabe allein richtig ist.«

Die Niirnberger Akten belegen den konsequenten Versuch der NS-
Regierung, die Wahrheit gegeniiber den Juden, den Deutschen und der
Weltoffentlichkeit zu verbergen. Die Angeklagten behaupteten, iiber den
Holocaust »nichts gewusst« zu haben. War dies nur eine Zweckbehauptung?
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Haben alle gelogen oder nur einige? Kann man der Behauptung mit Beweisen
entgegentreten? Unter den Hauptangeklagten in Niirnberg erklarte
Grofladmiral Karl Donitz, iber die KZs und Internierungslager, aber nichts
iber die Vernichtungslager gewusst zu haben: »Ich habe, und mit mir die
ganze Kriegsmarine, das ist meine Uberzeugung, von der
Menschenvernichtung, die mir hier durch die Anklageschrift,
beziehungsweise was die Konzentrationslager anbelangt, nach der
Kapitulation im Mai 1945 bekannt geworden ist, nichts gewusst.«

Vielleicht erscheint die Haltung von Dénitz fiir den Leser im Jahre 2011
erstaunlich oder unglaubwiirdig. Aber was ist unwahrscheinlicher als die
Tatsache, dass die deutsche Gestapo in Lublin es war, die im Jahre 1943 die
Morde in Lublin-Majdanek entdeckte und um Aufklarung der Morde
ersuchte? Dann ermittelte ein mit der Untersuchung von Korruptionsféllen
beauftragter SS-Richter, Dr. Georg Konrad Morgen. Er leitete Verfahren
gegen SS-Fiihrer, unter anderem Untersturmfiihrer Maximilian Grabner,
Sturmbannfiihrer Rudolf Hoss und Obersturmbannfiihrer Adolf Eichmann,
ein. Wie erklart sich diese Schizophrenie?

Am 7. und 8. August 1946 sagte Morgen vor den Niirnberger Richtern aus:
»Ich berichtete als Erstem meinem unmittelbaren Vorgesetzten, dem SS-
Gruppenfiihrer Nebe, als Chef des RKPA. Nebe war ein aullerordentlich
schweigsamer Mann, aber man sah, wie ihm bei meinem Bericht buchstdblich
die Haare zu Berge standen. Sein Schweigen wurde steinern. Er sagte, ich
miisse sofort diese Sache Kaltenbrunner vortragen. Der Chef des Hauptamtes
SS-Gericht, Obergruppenfiihrer Breithaupt, war ebenfalls in aulSerordentlicher
Erregung und sagte, er werde sofort oder alsbald zu Himmler fahren ...« Auf
die Frage von Dr. Pelckmann (Verteidiger fiir die SS): »Haben Sie diese
Dinge noch anderen Kreisen der SS mitgeteilt?«, antwortete Morgen: »Nein,
mir kam es darauf an, die Leute zu unterrichten und fiir meine Auffassung zu
gewinnen, die wirklich etwas zu sagen hatten ... Aullerdem war ich durch den
Grundbefehl Nummer 1 iiber Geheimhaltung staatswichtiger Sachen
gebunden, konnte mich also nur an die Hauptamtschefs personlich wenden.
Jeder Fehler, der mir unterlaufen wiére bei Einbeziehung anderer Stellen, hétte
schwerste Folgen gegen mich gehabt, einen Vorwand meinen Feinden
gegeben und damit die Untersuchungen in die Lange gezogen ..., auller dem
Hauptamtschef der SS wurde sonst niemand unterrichtet.«

Auf die Frage Pelckmanns: »Haben Sie es nicht fiir Thre Pflicht gehalten,
die Weltoffentlichkeit zu benachrichtigen oder irgendwie Threm Gewissen
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Luft zu machen, zu schreien >Mord«<?«, antwortete Morgen: »Dazu hitte es
des Zuganges zu den technischen Mitteln bedurft, namlich Presse und
Rundfunk, die ich nicht hatte. Wenn ich das an jeder Strallenecke bekannt
gegeben hitte, dann hétte mir das niemand geglaubt, weil dieses System die
menschliche Fassungskraft {ibersteigt. Man hédtte mich als Irrsinnigen
eingesperrt.«

In einem Affidavit vom 13. Juli 1946 stellte Morgen fest: »Aus
personlichem Vortrag habe ich spéter ersehen, dass von den geschilderten
Vorgdngen selbst Hauptamtschefs der SS keine Ahnung hatten. Wie der Chef
des Hauptamtes SS-Gericht, SS-Obergruppenfiihrer Breithaupt, und mein
letzter Gerichtsherr nach meiner Versetzung, der Chef des Rasse- und
Siedlungshauptamtes, SS-Obergruppenfiihrer Hildebrandt. Erst recht konnten
wegen der unheimlichen Technik andere SS-Angehorige geringeren
Dienstgrades, die ortlichen Stapo-Stellen und erst gar nicht die Truppe und
die Bevolkerung [davon] erfahren.«

Morgen wurde auch Zeuge im Pohl-Prozess (Fall IV) und im Frankfurter
Auschwitz-Prozess. Am 9. Mirz 1964 beschrieb er die Tarnpraktiken und den
Versuch, selbst die jiidischen Opfer zu tduschen: »Die Rampe sah aus wie
jede andere Rampe auf einem Giiterbahnhof auch. Es war nichts Besonderes
daran festzustellen ... Die Ankdmmlinge mussten aussteigen und ihr Gepdck
absetzen. Manner und Frauen mussten sich getrennt aufstellen ... Rabbiner
und sonstige bedeutende jiidische Personlichkeiten wurden sofort
ausgesondert, ins Lager gebracht, in eine Baracke, die sie fiir sich hatten. Ich
habe sie spdter gesehen, es stimmte. Gut gehalten, sie brauchten nicht zu
arbeiten, es wurde erwartet, dass sie moglichst viele Briefe und
Postkartengriife in alle Welt von Auschwitz schickten, um damit von
vornherein jeden Verdacht, dass hier irgend so etwas Grduliches vor sich
gehe, zu zerstreuen. «

Hat Morgen in Niirnberg und Frankfurt einfach nur gelogen? Nach dem
Krieg wurde Morgen entnazifiziert und als »Entlasteter« eingestuft; er
arbeitete als Rechtsanwalt in Frankfurt a. M. bis zu seinem Tode im Jahre
1982. Seine Aussagen wurden durch die verschiedenen Anklagebehdrden
nicht widerlegt, und die Versuche mancher Autoren, unter anderem von
Holocaust-Leugnern, seine Glaubwiirdigkeit zu erschiittern, sind fragwiirdig.
Solange eindeutige Belege fehlen, muss sich jeder Historiker, der sich mit
dem Holocaust beschéftigt — durchaus in kritischer Distanz —, mit der
Tatigkeit Morgens auseinandersetzen.
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Die Geheimhaltung im NS-Staat galt fiir alle: fiir die SS, fir die
Wehrmacht und auch fiir hohere Regierungsfunktiondre, zum Beispiel den
Leiter =~ des  Nachrichtenwesens in  der  Presseabteilung  des
Reichspropagandaministeriums Hans Fritzsche, der im Niirnberger Prozess
angeklagt, jedoch in allen Anklagepunkten freigesprochen wurde. Am 28.
Juni 1946 erklarte er: »Ich bin als ein Journalist, der in jener Zeit gearbeitet
hat, der festen Uberzeugung, das deutsche Volk kannte den Massenmord an
den Juden nicht; was auch immer an Behauptungen aufgestellt wurde, das
waren Geriichte, und was an Nachrichten in das deutsche Volk hineindrang
von aulen, das wurde amtlich immer und immer wieder dementiert ..., an
einen Fall erinnere ich mich mit besonderer Deutlichkeit. Es war der
Augenblick, als von russischer Seite nach der Wiedereroberung von Charkow
dort ein Prozess veranstaltet wurde, in dem zum ersten Mal gesprochen wurde
von Totung mit Gas. Ich lief mit diesen Berichten zu Dr. Goebbels und fragte
ihn, wie es damit stiinde. Er erklarte, er wolle die Sache untersuchen, er wolle
sie mit Himmler besprechen und mit Hitler. Am ndchsten Tage kiindigte er
mir ein Dementi an ... Ganz ausdriicklich aber ist mir von Dr. Goebbels
erklart worden: Die Gaswagen, die in dem russischen Prozess erwdhnt
worden wadren, wdren ein reines Produkt der Fantasie, es gdbe keine
tatsdchliche Unterlage dafiir. Nicht umsonst wurden die an der Durchfiihrung
des Mordes Beteiligten unter den Befehl des strengsten Stillschweigens
gestellt. Hatte das deutsche Volk von dem Massenmord erfahren, es hitte
Hitler sicher die Gefolgschaft versagt.«

In seinen Memoiren kommentiert Fritzsche die Niirnberger Aussagen
Morgens wie folgt: »Fast zum Schluss der Beweisaufnahme fanden sich zwei
Zeugen, die zwar nicht das Rdtsel des geheimen Massenmordes 16sten, aber
doch den Weg zeigten, auf dem es gelost werden konnte. Es waren die SS-
Richter Reinecke und Morgen ... Unter atemloser Stille schilderte der Zeuge,
wie er den Faden nachging, die ihm in die Finger fielen. Er stie auf ein
Lager, in dem man den Mord nicht einzeln und nach sorgféltiger

Listenfdlschung, sondern serienweise und systematisch betrieb ... Es war
Birkenau bei Auschwitz ... Eine oberflachliche Untersuchung schied
Arbeitsfdhige von »>Unbrauchbaren<. Die Letzteren wurden ... von

Wachleuten in SS-Uniform empfangen und zum Lager geleitet.
Glaubensgenossen begriilSten die Ankdommlinge und iibernahmen ihre weitere
Betreuung ... Freundlich sagte man den >Neueng, dass vor ihrer Einweisung
in die Wohnrdume ein griindliches Bad und eine korrekte Desinfektion aller
Sachen notwendig sei. Ohne Widerspruch entkleideten sich die
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Ahnungslosen. Ordentlich hdngten sie ihre Kleider in Kolonnen von
Garderobenhaken ... Erst seit dem Tage, an dem Morgen auftrat, hatte ich das
Gefiihl, bei der Beteuerung meiner Unkenntnis vom Massenmord nicht gegen
samtliche Grundgesetze der menschlichen Logik zu verstofSen. «

Noch ein weiteres Zeugnis des Nichtwissens lieferte in Niirnberg
schlieflich ein Unbelasteter, der ehemalige sozialdemokratische preullische
Innenminister Carl Severing am 21. Mai 1946: »Von diesen Massenmorden,
die erst nach dem Zusammenbruch des Hitler-Regimes in Deutschland
bekannt wurden, teils durch Pressevertffentlichungen, teils durch
Prozessverhandlungen, habe ich nichts gewusst.«

Der amerikanische Gerichtspsychologe Gustave Gilbert hat alle
Angeklagten und viele Zeugen ein ganzes Jahr beobachtet, studiert, befragt
und hinterfragt. In seinem Niirnberger Tagebuch hat er viele Angeklagte wie
Goring, Frank, Rosenberg und Kaltenbrunner als unglaubwiirdig und zynisch
bezeichnet. Die Beteuerungen Fritsches, Donitz’ und Jodls, nichts {iber den
Massenmord gewusst zu haben, hat Gilbert aber nach allem Anschein als
glaubwiirdig betrachtet.

Eine Reihe neuerer Publikationen iiber die »Endlosung« leidet an
fundamentalen methodischen Fehlern. Das Hauptproblem liegt vielleicht in
der Selektivitdt bei der Auswahl der Quellen beziehungsweise im bewussten
oder unbewussten Ausklammern von wichtigen Dokumenten, die auf andere
Deutungsmoglichkeiten hinweisen, Quellenkritik ist oft mangelhaft, wenn
nicht willkiirlich. Ein weiteres Problem liegt darin, dass manche Autoren zu
mutmalllichen Ergebnissen durch Extrapolieren kommen. Gewiss gibt es
Feldpostbriefe, die iiber Aspekte der Endlésung berichten, gewiss gibt es
Gestapo-Stimmungsberichte, die zeigen, wie sich manche Geriichte in der
Bevolkerung verbreiteten, es gibt auch Abhorprotokolle von deutschen
Kriegsgefangenen, die iiber Verbrechen berichten. Hier ist aber Vorsicht
geboten, zur Vermeidung unzuldssiger Verallgemeinerung. Wie zahlreich
waren die Indizien, wie reprdsentativ? Hundert Beispiele sind noch keine
tausend. Gerade aus der geringen prozentuellen Anzahl konnte gefolgert
werden, das die Mehrheit der Bevolkerung eben nichts oder sehr wenig
wusste. Aullerdem belegen Gestapo-Stimmungsberichte und selbst die
Goebbels Tagebiicher, wie oft die deutsche Bevolkerung die antijiidischen
Malnahmen missbilligte, zum Beispiel die Reichskristallnacht und die
Einfiihrung des Judensternes.

Einige Historiker, so der kanadische Holocaust-Experte Michael Marrus,
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haben auf die Problematik hingewiesen, geschichtliche Vorgdnge von der
heutigen Perspektive, also anachronistisch, zu bewerten. Marrus schreibt in
seinem Buch The Holocaust in History: »Es besteht eine grofSe Gefahr, dass
der Historiker die Malistdbe, Werte und Gesichtspunkte der Gegenwart auf
die historischen Ereignisse anwendet anstatt jene der Periode, die er
untersucht ... Diese Versuchung stellt die fiir Historiker spezifische Form von
Hybris dar ... Es besteht eine starke Tendenz in der Geschichtsschreibung
beziiglich der Umstehenden des Holocausts, sie einfach zu verurteilen, anstatt
zu erkldren, was geschah. Und obwohl Meinungen iiber das Mall des von
Historikern auszuiibenden Urteilens auseinandergehen, mochte ich
vorschlagen, dass wir uns viel mehr bemiihen sollten, das Verhalten und die
Aktivitét (oder Passivitdt) der Umstehenden zu verstehen, indem wir ernsthaft
versuchen, uns in ihre geistige Lage und ihr Empfindungsvermégen zu
versetzen ...«

Unserios und undifferenziert erscheinen die Darstellungen mancher
Autoren wie Daniel Goldhagen, wonach die Deutschen »Hitlers willige
Vollstrecker« gewesen seien. Vertreter dieser Schule verurteilen pauschal und
erkldren nichts. Sie selektieren ihre Fakten und ignorieren, was ihnen nicht ins
Konzept passt, so zum Beispiel relevante Quellen von jiidischen Zeitzeugen,
etwa die Tagebiicher von Victor Klemperer, dessen Urteil iiber die Haltung
der deutschen Bevolkerung differenzierter als das mancher Fachhistoriker
erscheint. Als Opfer der Nazis verurteilte er die Verbrechen der Tdter — aber
war sorgsam, nicht das allgemeine Wissen iiber den Holocaust vorauszusetzen
und nicht alle Deutschen vorweg zu verdammen. So schreibt er in seinem
Tagebuch am 4. Oktober 1941: »Fraglos empfindet das Volk die
Judenverfolgung als Siinde.« Ein weiteres Problem der Methodik liegt darin,
sich lediglich auf Akten zu stiitzen und Zeitzeugen unbertiicksichtigt zu lassen.
Die Maxime quod non est in actis non est in mundo [Was nicht in den Akten
ist, ist nicht in der Welt] tiberzeugt aber nicht, denn die Akten erzdhlen nur
einen Teil der Geschichte. Aullerdem kann man Akten durchaus falsch
interpretieren, zum Beispiel wenn sie unvollstdndig sind oder wenn man den
Kontext nicht in allen Verwicklungen und Nuancen versteht. Auferdem
hinterlassen manche Ereignisse — zum Beispiel Staatsgeheimnisse — oft keine
Spuren. Auch wenn man die Erinnerungen von Zeitzeugen cum grano salis
[mit Einschrdnkung, nicht ganz wortlich zu nehmen] auslegen muss, liefert
die alleinige Auswertung von Akten kein ausreichendes Bild einer Epoche.
Wenn der Historiker vermutet, dass Zeitzeugen irren, dass die Niirnberger
Aussagen und Pladoyers verlogen sind, dass die Verteidigung in NS-
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Prozessen nur auf Zweckbehauptungen basiert, so sollte er genau préazisieren,
was nicht stimmt und warum. Skeptisch kann er bleiben; er soll die Aussagen
im Zusammenhang und im Lichte anderer Dokumente testen. Aber er darf sie
nicht einfach aulSer Acht lassen.

Bei der Frage nach dem »Wissen« ist das Zeit-Forum vom 3. Marz 1995
einschldgig. An der Disputation hat Altbundeskanzler Helmut Schmidt
teilgenommen, der versicherte, dass er als Luftwaffenoffizier in
verschiedenen Stdben »von der Vernichtung der Juden iiberhaupt nichts
gewusst und gehort« hatte. »Ich habe nach meiner Erinnerung nicht einmal
Menschen mit einem gelben Stern gesehen.« Auch die 2002 verstorbene Zeit-
Herausgeberin Marion Grafin Donhoff beteuerte, wahrend des Krieges auch
nichts davon gewusst zu haben, obwohl sie »gute Verbindungen zu vielen
Leuten hatte, die in Schliisselstellungen standen. Die Notwendigkeit zur
Geheimhaltung aber war unheimlich grofS. Insofern habe ich ... den Namen
Auschwitz zum ersten Mal nach dem Krieg gehort.«

Die jiingsten Versuche mancher Historiker, ein breites Wissen bei der
Bevolkerung zu postulieren, iiberzeugen nicht. Jedoch besteht die Gefahr,
dass, je ldnger der Krieg zuriickliegt, es umso leichter wird, Pauschalierungen
und Karikaturen als geschichtliche Wahrheit zu prédsentieren, denn die
Zeitzeugen sind nicht mehr da, um zu widersprechen. Jedenfalls wird die
»Bewadltigung« des Themas durch die sogenannte Kollektivschuldthese und
durch die geistige Bequemlichkeit mancher Zeitgenossen erschwert. Eine
umfassende wissenschaftliche Ausarbeitung gehort nicht allein in die Hande
von Historikern, sondern auch von Juristen, Soziologen und Psychologen. Vor
allem miissen die Mechanismen der Geheimhaltung auch beziiglich des
Voélkermords an den Armeniern und bei anderen Genoziden griindlicher
untersucht werden. Eine sachgerechte Bewertung steht noch am Anfang. Der
Zusammenhang zwischen Geheimhaltung und Negationismus soll auch weiter
untersucht werden.
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Quellenverzeichnis

Hinweis fiir die Quellenrecherche: Internetlinks werden mitunter gel6scht
oder gedndert. Dennoch konnen Sie die fast 500 nachfolgend aufgelisteten
Links mitsamt Originalinhalten nach einem moglichen Léschen durch Dritte
im  Internetarchiv  jederzeit  riickwirkend  wiederfinden  unter
https://archive.org/web/, wenn Sie dort den gesuchten Link in die
Suchmaschine eingeben.
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