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RAUS AUS DEM EURO -
REIN IN DEN KNAST

Das tible Spiel von Politik und Medien
gegen Kritiker der EU-Einheitswéhrung

KOPP VERLAG



Gewidmet all jenen, die den Mut hatten, 6ffentlich
die Wahrheit auszusprechen. Mdgen wir ihnen in
unseren Herzen und in den Geschichtshiichern
ein Denkmal setzen.

Noch sitzt ihr da oben, ihr feigen Gestalten.
Vom Feinde bezahlt, doch dem Volke zum Spott!
Doch einst wird wieder Gerechtigkeit walten,
dann richtet das VVolk, dann gnade euch Gott!

Theodor Korner (1791-1813)
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VORWORT

Die Mehrheit der Deutschen und Osterreicher akzeptiert auch
heute den Euro innerlich immer noch nicht. Akzeptanz ist die
Zwillingsschwester der Legitimitat. Nur wo Akzeptanz ist, da
ist auch Legitimitat. Eine Wahrung braucht Akzeptanz. Eine
Wahrung, die nicht voll akzeptiert wird, wird irgendwann durch
Ersatzwéhrungen abgeldst. Die Flucht von immer mehr Men-
schen in Sachwerte und die um sich greifende Angst um Spar-
guthaben ist das deutlichste Anzeichen dafur, dass die Akzep-
tanz des Euro bei den Birgern nie sehr gro war und weiter
schwindet. Fur die fehlende Legitimitdt des Euro, Uber dessen
Einfiihrung Deutsche und Osterreicher nicht abstimmen durf-
ten, erhalten die Politiker nun mittels der schwindenden Ak-
zeptanz der Wahrung die Quittung. Der Euro ist eine beispiel-
lose Serie von Vertragsbriichen, Lugen und Betrug. Wir Birger
sind die Betrogenen. Die Téater mussen daflir zur Verantwor-
tung gezogen werden.

Die Schwarzseher und Euro-Pessimisten von gestern sind
die Realisten von heute. Das ist die wichtigste Erkenntnis dieses
Buches. Sie hatten den Mut, gegen den Zwangsumtausch von
D-Mark und Schilling aufzustehen, wo Politiker sitzen blieben,
und sie haben gesprochen, wo Politiker schwiegen. Sie haben
Nein gesagt, wo Politiker Ja sagten. Sie haben innegehalten, wo
Politiker mitliefen. Ungeachtet eventueller schmerzhafter Fol-
gen haben sie Courage gezeigt und gegen die politische Kor-
rektheit gekampft. Jene Widerstandskdmpfer der Gegenwart,
die von Anfang an die Folgen des Euro-Wahns erkannten,
mussten bel dafir bien. Jetzt, wo die einst von Politik und
Medien mit viel Pomp gefeierten Euro-Stabilitdts- und -Ret-
tungspakete zu Lachnummern verkommen sind, wird es Zeit,
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Bilanz zu ziehen und festzuhalten, was man den Euro-Skepti-
kern dereinst angetan hat. Viele Leser werden sich erstaunt die
Augen reiben und gar nicht wissen, wozu Politiker und Medien
fahig gewesen sind. In diesem Buch ist es dokumentiert. Mehr
noch: Es wird auch dokumentiert, was Politiker heute verdran-
gen mochten. Wer weill denn heute schon noch, dass der friihe-
re Bundeskanzler und Euro-Einpeitscher Helmut Schmidt
(SPD) am 29. Juni 1997 in der Welt am Sonntag verkindete:
»Die Stabilitat des Euro wird grofer sein als die der Deutschen
Mark.« Wir werden uns noch viele andere obskure Verheilun-
gen anschauen, die sich riickblickend allesamt als Lug und Trug
erwiesen haben. Wolfgang Schduble (CDU) schrieb beispiels-
weise am 10. Januar 1997 im Pressedienst der CDU unter der
Uberschrift »Wir brauchen den Euro« iiber Euro-Skeptiker:
»Wer sich auf diesem Weg verweigert, Angste schirt und ris-
kiert, dass die Entschlossenheit der Europder zur Einheit jetzt
ungenutzt bleibt, der versagt vor der Geschichte wie vor der
Zukunft.« Rickblickend betrachtet werden wohl Menschen
wie Schéuble als die grofRen Versager in die Geschichtshlicher
eingehen. Dort wird dann wohl auch stehen, was sie den Euro-
Skeptikern angetan haben, denn im kollektiven Bewusstsein
vieler Deutscher und Osterreicher ist und bleibt der Zwangs-
umtausch ihrer geliebten Wahrungen in den Euro eine nicht
verheilende Wunde.

Die Anregung zu diesem Buch verdanke ich langjahrigen
Freunden aus den Reihen deutscher Sicherheitshehdrden, vor
allem dem Verfassungsschutz. Sie schdmen sich heute dafir,
dass sie nicht wenige Euro-Kritiker in den 1990er-Jahren be-
spitzeln und beobachten mussten und diesen aufrechten Buir-
gern - wo immer es unauffallig moglich war - im Auftrag der
Politik die berufliche Zukunft verbauen mussten. Weil sie keine
Chance haben, mit ihrem Wissen an die Offentlichkeit zu ge-
hen, ohne ihre Beamtenpensionen zu verlieren und wegen
Geheimnisverrats angeklagt zu werden, musste ich einen ande-
ren Weg suchen, um das alles an die Offentlichkeit zu bringen.

Ich habe Uber viele Monate hinweg alle Personen der Zeit-



11

geschichte, die in den 1990er-Jahren als politisch nicht korrekte
EU- oder Euro-Skeptiker im Visier von Politik und Sicher-
heitsbehdrden waren, angesprochen oder angeschrieben. Dazu
gehdren Dutzende Wissenschaftler, die an ihren Universitaten
Manifeste gegen den Euro unterschrieben haben, Euro-Klager
wie die Professoren Hankel, Schachtschneider, Nolling und
Starbatty, Euro-kritische Journalisten der ersten Stunde (etwa
bei der Frankfurter Allgemeinen Zeitung und der Wirtschafts-
woche) und jene Politiker, die wie Henning Voscherau (SPD)
von Anfang an vor dem Euro warnten. Sie alle haben mir
ebenso wie die damaligen Gegner des Euro aus den Reihen der
Deutschen Bundesbank und jene, die sich von Euro-Befiirwor-
tern zu Euro-Kritikern gewandelt haben (wie Professor Sinn
und Professor Henkel), geantwortet und mir tiefe Einblicke in
die Problematik gegeben, wie politisch nicht korrekte Men-
schen wegen politisch unliebsamer AuRerungen in unserer an-
geblichen Demokratie stigmatisiert wurden.

Ich habe sie alle gefragt, ob sie sich noch daran erinnern
kénnen, wie sie damals von Politik und Medien behandelt
wurden. Die Beobachtung einiger von ihnen durch den Verfas-
sungsschutz habe ich bewusst nicht erwahnt. Fast alle haben
mir geantwortet - oder wir haben uns getroffen. Besonders
erschreckend ist, dass jene, die von Anfang an vor den Gefahren
des Euro warnten, auch heute noch zumindest von der Politik
als lastige Storenfriede und wie eine Art Party-Pupser behan-
delt werden. Viele von ihnen wurden verunglimpft und diskri-
miniert - etwa als »D-Mark-Nationalisten« und »Rechtsextre-
misten«. Anderen entzog man Forschungsgelder oder den Job.
Manche bekamen es mit, wenn der Verfassungsschutz sie beob-
achtete und die Nachbarn befragte. Das ist die eine Seite.

Auf der anderen Seite stehen jene, die als willfahrige Er-
fullungsgehilfen der Politik in den Medien einseitig Propagan-
da fur den Euro betrieben haben. In vorderster Reihe standen
dafir etwa Sabine Christiansen und Ulrich Wickert. Wahrend
die Euro-Skeptiker fertiggemacht und diffamiert wurden, bom-
bardierte man die Offentlichkeit mit psychologisch ausgereif-
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ten Methoden, damit der grole Raubzug beginnen konnte. Ich
habe all das in den nachfolgenden Kapiteln mit 6ffentlich zu-
ganglichen Quellen dokumentiert. Herausgekommen ist ein
spannender Einblick in Politik, Medien und im Untergrund
arbeitende Sicherheitsbehdrden. Das Ergebnis l&sst Histori-
kern geniigend Raum, die dafiur Verantwortlichen in den Ge-
schichtsbiichern dort anzusiedeln, wo sie hingehoren: auf den
Abfallhaufen der Geschichte oder in den Knast.

Weil nicht jeder Leser alle Begriffe der Euro-Entstehung
kennen wird, wurden ganz am Schluss dieses Buches eine Kurz-
geschichte des Euro sowie ein Glossar eingefligt. Statt einer
seitenlangen Danksagung mit den Namen all jener, die mir
bereitwillig Auskunft gegeben haben, danke ich an dieser Stelle
allen gemeinsam. Wie Sie anhand dieses Buches sehen werden,
sind lhre damaligen Mahnungen nicht vergessen. Auch das
Leid, das viele Euro-Kritiker durch Diffamierungen oder An-
griffe erdulden mussten, wird uns allen im Gedéchtnis haften
bleiben.

In der Kathedrale unserer Herzen wird fir jene, die uns vor
der Aufgabe von D-Mark und Schilling gewarnt haben, fir
immer eine Kerze brennen.
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TEILI

KLUGE KOPFE ALS
STAATSFEINDE:

WIE MAN EURO-KRITIKER
VERACHTLICH MACHTE

Psychologie der Massentduschung:
die Tricks von Politik und Medien

Die Welt ist ein Irrenhaus - und der Deutsche Bundestag ist
eine der wichtigsten Zentralen dieses Irrenhauses. Bei deut-
schen Politikern ist Politik die Kunst, die Bevolkerung so schnell
tber den Tisch zu ziehen, dass die Burger glauben, die dabei
entstehende Reibungshitze sei Nestwarme. Dummerweise ent-
stehen neben der Reibungshitze auch Reibungsverluste - und
die uns von Politik und Medien mittels Ligen aufgebiirdeten
Reibungsverluste sind gewaltig. Langsam, ganz langsam wer-
den wir nun an jene Verluste herangefiihrt, die mit der Aufgabe
von harter D-Mark und hartem Schilling verbunden waren.

Eine Illusion bezeichnet eine Sinnestduschung; eine andere
Wahrnehmung als das, was in der Realitdt tatsdchlich vorhan-
den ist. Der Euro ist eine permanente Sinnestauschung. Er wird
zumindest von Politik und weiten Teilen der Medien noch
immer fiir etwas anderes gehalten als das, was er tatsachlich ist:
die Illusion von Stabilitdt, Wohlstand und finanzieller Sicher-
heit. Allen Ernstes schrieb die CDU in ihrem 2009er-Wahlpro-
gramm, das den Titel Fir ein Europa mit soliden Finanzen tragt:
»Es ist insbesondere ein Verdienst von Helmut Kohl und Theo
Waigel, dass der Euro als stabile und sichere Wéhrung zu einem
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wichtigen Baustein des europdischen Hauses geworden ist.«
Um uns herum brechen die Banken zusammen. Sie missen mit
unseren Steuergeldern gerettet werden - und die CDU spricht
von einer »stabilen Wahrung«. Das ist die Perfektion einer
Illusion. Noch absurder klingt die Aussage im Regierungspro-
gramm 2013: »Der Einsatz firr eine stabile Wé&hrung und fir
solide Staatsfinanzen sind Markenzeichen unserer nachhaltigen
Politik.«<! Wie wahnsinnig, verblendet oder betrunken von der
eigenen Bedeutung muss man sein, um solche Unwahrheiten zu
verbreiten?

Jene, die uns einst Wohlstand und Stabilitdt durch den Euro
versprochen haben, bereiten uns derweilen allméhlich auf mdg-
liche Kriegszeiten vor. So ermahnte Jean-Claude Juncker, Pre-
mierminister von Luxemburg und langjéhriger Vorsitzender
der Euro-Gruppe, zum Neujahrsempfang 2013 alle Journalis-
ten, sie sollten sich schon einmal mit dem Jahr 1913 beschafti-
gen, dem letzten echten Friedens) ahr vor dem Ausbruch des
ersten groRen Krieges im vergangenen Jahrhundert.? Das Jahr
2013, so Juncker, konnte fur die Europder wieder einmal ein
Vorkriegsjahr werden. Angesichts einer solchen Aussage stellt
sich die Frage, ob wir im Euro-Land jetzt wirklich schon
wieder in einer Zeit leben, in der alle Menschen an Frieden
glauben, bevor dann der Krieg kommt. Klar ist nur, dass wir
bestandig getduscht werden. Hatten uns Politiker nicht ver-
sprochen, der Euro werde Frieden und Stabilitat bringen?

Wie Gaukler im Zirkus haben uns Politik und Medien mit
billigsten Taschenspielertricks hinsichtlich des Euro getduscht.
Wer die Tricks durchschaute und erklarte, der galt als Miesma-
cher und Storenfried. Die Frankfurter Rundschau uberschrieb
zum Beispiel am 20. Mérz 1998 einen entsprechenden Bericht
mit den Worten »Waigel kanzelt Euro-Kritiker ab«. Schlimmer
noch: In anderen Fallen wurde der Verfassungsschutz auf Euro-
Skeptiker angesetzt. Wie in einer Diktatur flihrte man geheime
Akten (ber die unliebsamen »D-Mark-Nationalisten« und
suchte ihre Karrieren zu zerstoren. In diesem Buch werden wir
die Wahrheit erfahren.
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Die Birger mussen jetzt mit der Einsicht leben, dass es in der
obersten Hierarchie skrupellose Menschen gibt, die uns belo-
gen und betrogen haben. Leider hat eine Mehrheit des Volkes
diese Scharlatane gewahlt. Doch es gab Menschen, die uns von
Anfang laut und deutlich vor den Verbrechern in Politik und
Medien gewarnt haben. Aber wir staatstreuen Birger héren
nun einmal lieber nur das, was wir hdren wollen. Zudem ma-
chen wir Kritiker, die politisch nicht korrekt sind, gern l&cher-
lich. Oder wir horen ihnen nicht zu. Das scheint in der Natur
der staatsstreuen und politikhorigen Burger zu liegen. Welche
Folgen das alles hat, erleben wir hautnah beim Euro-Desaster.
Es gab von Anfang an viele kritische Stimmen. Doch Politik
und Medien wollten sie aus Grunden der politischen Korrekt-
heit einfach nicht héren.

Rund ein Jahrzehnt lang haben uns Politik und Medien mit
den Tricks der Massenpsychologie Uber die Wahrheit hinweg-
getduscht. Der Betrug hat gut funktioniert - bis jetzt. Schauen
wir einmal zuriick: Eine gewaltige Propagandamaschinerie hat-
te in den 1990er-Jahren behauptet, der Euro werde »stabil wie
die D-Mark« sein und Euro-Kritiker seien »Ewig-Gestrige,
die sich der positiven und strahlenden Zukunft dreist in den
Weg stellten. Man suggerierte uns Wahlern in den Medien,
Euro-Kritiker seien eine Art populistische Extremisten, die mit
leicht zu widerlegenden Argumenten den Aufbruch zu noch
mehr Wohlstand und Frieden in Europa zu verhindern such-
ten. Kurzum: Man stempelte Euro-Kritiker ab. Man stigmati-
sierte sie. Wir erleben dieses geschickte VVorgehen in Bezug auf
Menschen, die eine andere Meinung vertreten, immer wieder in
der Geschichte, aber auch in der Gegenwart. Das psychologi-
sche Spiel von Medien und Politik wurde inzwischen allerdings
perfektioniert, und es gibt diese programmierte massenpsycho-
logische Steuerung unserer Denkweise nunmehr (berall. Zum
besseren Verstandnis dessen, wie wir beim Abschied von der
D-Mark geschickt getduscht wurden, seien zwischendurch ei-
nige Beispiele verbaler Tauschungstricks aus der Gegenwart
genannt: Im Falle, dass unsere Stromversorgung aufgrund der
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»Energiewende« flr jeden leicht und ganz offen nachvollzieh-
bar standig kurz vor dem Zusammenbruch steht, nennen Poli-
tik und Medien das dann »nachhaltig«. Kein Mensch protes-
tiert gegen diese Begriffsverdrehung. Wir schlucken das brav.
Irgendwann glauben wir es sogar, obwohl wir tief im Innern
wissen, dass das Gegenteil korrekt ist. Ein anderes Beispiel:
Geben uns Politik und Medien das Denken vor, dann nennen
sie das »Erziehung zum mindigen Burger«. Vertreten alle gro-
Ren Parteien zu wichtigen Fragen wie Klimawandel, Frauen-
quoten oder Euro-Rettung die gleiche Position, dann nennt
man das jetzt »gelebte Demokratie«. Wir werden von Politik
und Medien verdppelt. Lassen Zuwanderer jeglichen Respekt
gegeniiber Einheimischen vermissen, dann sollen wir das als
»Kkulturelle Eigenart« respektieren. Geht's noch? Und berichten
alle groBen Medien wie in einer Diktatur nur noch dasselbe,
dann sollen wir das jetzt als »Vielfalt« der Medienwelt begrei-
fen. Nicht anders ist es beim Euro: Gefahrden Politiker aller
Parteien unsere Ersparnisse durch fortgesetzte »Euro-Rettungs-
pakete«, dann sprechen sie von »Stabilisierung« (etwa beim
Stabilisierungspakt). Man erblickt bei all diesen Begriffen schon
beim ersten Nachdenken die dahinterstehende Lige. Jeder kennt
diesen gelebten taglichen Betrug und die Begriffsverdrehungen
von Politik und Medien. Doch die meisten Blirger schweigen
dazu. Wir empfinden diesen Betrug, den kriminelle Politiker
und Journalisten wie selbstverstandlich an uns Birgern ver-
uben, inzwischen als vollig normal. Wir verhalten uns wie Irre
in einem Irrenhaus. So weit haben uns Politik und Medien
inzwischen gebracht.

Genauso war es damals in der Zeitphase vor der Euro-Ein-
fuhrung. Eine Mehrheit der Menschen im deutschsprachigen
Raum wusste instinktiv, dass sie belogen und betrogen wurde.
Doch dann lief tiefenpsychologisch bei den meisten Biirgern
folgender, von Medien und Politik gesteuerter Mechanismus ab:
Kamen seinerzeit Informationen von aufen, die mit dem pro-
pagierten Ziel der Aufgabe unserer stabilen D-Mark nicht Uber-
einstimmten (etwa Informationen von Euro-Kritikern), dann
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entstand bei uns staatstreuen Birgern psychologisch gesehen
ein innerer Konflikt zwischen dem vorherrschenden und von
der Gruppe gepragten politisch korrekten Bild und der exter-
nen Information. Dieser Konflikt wird von Psychologen kogni-
tive Dissonanz genannt. Der Burger erkennt tiefenpsycholo-
gisch, dass er eine neue Meinung serviert bekommt, die mit dem
von der herrschenden politischen Gruppe gepréagten Bild nicht
vereinbar ist. Da gab es also Euro-Kritiker, die uns eine gegen-
teilige Sicht der Dinge préasentierten. Wir ahnten, dass es im
Gegensatz zur Propaganda von Politik und Medien die Wahr-
heit war. Doch wie verhielten wir uns? Wir benahmen uns, um
ein Beispiel zu geben, wie ein grundsatzlich vernunftig han-
delnder Raucher, der wieder einmal hort, dass er durch das
Rauchen die eigene Gesundheit stark gefédhrdet. Der Raucher
hort das nicht gern. Er verdrangt es lieber. Er raucht trotz dieser
Information weiter - bis er Lungenkrebs, einen Herzinfarkt
oder eine andere schwere Krankheit bekommt. Nicht anders
war es vor der Euro-Einfiihrung. Obwohl es viele Fachleute
gab, die vor der Aufgabe von D-Mark und Schilling gewarnt
und auf die Kklar erkennbaren Risiken hingewiesen hatten, woll-
ten wir Staatshlrger das lieber nicht horen. SchlieRlich erklar-
ten Politik und Medien einen anderen Weg fiir »normal«. Psy-
chologisch betrachtet reagieren wir auf unangenehme und von
der herrschenden politischen Korrektheit abweichende Infor-
mationen defensiv. Wir versuchen, solche Informationen so
weit umzuinterpretieren oder infrage zu stellen, dass sie nicht
mehr bedrohlich flir die Stabilitat des Bildes unserer politischen
Umgebung sind. Durch diese Abwehrreaktion soll vor allem
die Auseinandersetzung mit dem Inhalt der Information ver-
mieden werden. So wie ein Raucher aufgrund jahrelanger Be-
einflussung durch Werbung fest davon (berzeugt ist, dass er
selbst keine gesundheitlichen Schaden davontragen wird, so
haben wir Birger die Werbung jener Politiker und Medien
geschluckt, die behauptet haben, der Abschied von der stabilen
D-Mark werde an der Sicherheit unserer Sparguthaben rein gar
nichts dndern. Die Euro-Kritiker haben wir damals innerlich so
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betrachtet wie ein Raucher die Warnhinweise auf Zigaretten-
schachteln. Wir haben sie bestenfalls ignoriert - oder abgelehnt.
Das geschah, obwohl uns eine innere Stimme zuflisterte, dass
sie die Wahrheit sagten. So wie heute fast jeder weil3, dass er in
Bezug auf die »Energiewende« Uber den »Klimawandel« bis
hin zu »Genderpolitik«, Migration und »kultureller Bereiche-
rung« von Politik und Medien standig belogen und betrogen
wird, so ahnten wir eben von Anfang an, dass der Euro keines-
wegs »s0 hart wie die D-Mark« werden wirde. Wer uns Men-
schen als neutraler Dritter betrachtet, beispielsweise als Beob-
achter, der von einem fremden Planeten stammt, der muss uns
wohl allesamt fiir irre halten.

Milch und Honig, die in Mengen flieBen, hat man uns mit
dem Euro versprochen. Doch Blut und Trénen werden wir
bekommen. Angeblich war der Euro das grofite Friedensprojekt
in der européischen Geschichte. In Wahrheit liegt er als Deckel
auf dem Vulkan, in dessen Tiefe es bereits gefahrlich brodelt
und der demnéchst mit ungewissen Folgen explodieren wird.

Der frihere Ministerprésident von Luxemburg, Jean-Claude
Juncker, war einer der skrupellosesten Wegbereiter des Euro.
Seine Anhéanger nennen ihn »Europhoriker«. Der Mann, der
bis Januar 2013 Chef der Euro-Gruppe war, ist bei naherer
Betrachtung ein Versager - und zwar einer von vielen »da
oben«. Jean-Claude Juncker hat lange vor der Einfihrung des
Euro auf die Sorgen des damaligen bayerischen Ministerprasi-
denten, Edmund Stoiber, bei einer Wahrungsunion bestehe die
Gefahr dauernder Transferleistungen, geantwortet: »Transfer-
leistungen sind so absurd wie eine Hungersnot in Bayern.<®
Heute haben wir zwar keine Hungersnot in Bayern, aber Deut-
sche und Osterreicher miissen sich daran gewdhnen, wie selbst-
verstandlich stdndig das Portemonnaie fiir bankrotte EU-Staa-
ten zu 6ffnen, die auf Transferleistungen angewiesen sind. So-
mit werden Erinnerungen wach an jene, die vor Menschen wie
Jean-Claude Juncker und den vielen anderen Euro-Schergen
gewarnt haben.

Jeder dritte Deutsche hat noch D-Mark-Munzen oder
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-Scheine, beinahe jeder Osterreicher besitzt noch Schillinge.
Rund zwei Drittel der Deutschen sehnen sich nach der D-Mark
zuriick. Eine D-Mark-Partei hétte immerhin ein Wahlerpoten-
zial von mindestens 18 Prozent - in Ostdeutschland sogar von
25 Prozent. Angeblich sollte der Euro Wohlstand schaffen. In
Wabhrheit hat er den Menschen im deutschsprachigen Raum nur
Schaden gebracht. Das sehen inzwischen auch die bekanntesten
deutschen Manager so. Der Unternehmer Bernd Scheifele, Chef
von HeidelbergCement, erklarte im Januar 2013: »Der Euro
schafft keinen Wohlstand: Die Kosten der Wahrungsunion sind
einfach zu hoch, das missen die Politiker endlich einsehen.«*
Der Borsen-Guru André Kostolany war einer der wenigen, die
das friher auch schlichteren Gemdtern zu erkldren versuchten.
Kostolany verglich die Euro-Wahrung im Jahr 1998 mit einem
»ungeborenen Kind« und sagte, niemand wisse, ob es ein Genie
oder ein Dummkopf werde. Mittels dieser Formulierung wies
er auf das grofle Wagnis hin, die stabile D-Mark aufzugeben.
Der gebiirtige Ungar war der festen Uberzeugung, mit dem
Euro werde es in Europa »schreckliche Turbulenzen« geben.

Der Euro treibt Europa jetzt auseinander. Versprochen wur-
de uns allen: Der Euro werde Europa in ein goldenes Zeitalter
fuhren. Angeblich sollte er Wachstum und Arbeitsplatze si-
chern. Doch seit der Entscheidung Uber den Abschied von
harten Wahrungen wie D-Mark oder Schilling zeigt sich: Die
groBmauligen Versprechen von Altkanzler Helmut Kohl (CDU)
und den vielen anderen Euro-Werbern haben sich nicht erflit.
Im Gegenteil: Die Wahrungsunion macht Deutsche und Oster-
reicher Tag fiir Tag armer. Der Euro mag gut fir die Unterneh-
men und Banken sein. Fir die deutschen und &sterreichischen
Arbeitnehmer und Sparer ist er es ganz sicher nicht, denn die
gemeinsame Wahrung hat den Standortwettbewerb verschérft.
Verzweifelt kampfen deutsche und &sterreichische Belegschaf-
ten mittels Lohnzuriickhaltung um die Wettbewerbsfahigkeit
ihrer Betriebe. Der Euro macht die Menschen eben arm - nicht
nur auf dem Sparbuch, sondern auch bei den Jobs. Wie hat man
damals Uber jene gelacht, die vor derartigen Entwicklungen
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warnten. Egal, ob sich Professoren oder die Birger auf der
StraBe kritische Gedanken (ber die Sicherheit der neuen Wéh-
rung machten - sie galten als Spinner. Der Euro, so hieB es Ende
2001, werde mindestens genauso hart wie die D-Mark sein.
Jetzt steht die Einheitswéhrung vor dem Crash.

Kdnnen Sie sich an den 6. Januar 2013 erinnern? An jenem
regnerischen Tag erklarte man in Brissel die Euro-Krise offizi-
ell fur beendet.” EU-Kommissionsprasident José Manuel Barro-
so untersagte fortan Diskussionen (ber Finanzkrise und Euro-
Schwadche. Die Sparguthaben gelten seither angeblich als sicher
- die weise Fihrung der Europdischen Union hat uns dieses
politisch korrekte Denken zumindest verordnet. Doch wer
intelligent ist, der lasst sich sein Denken nicht vorgeben. Wer
intelligent ist, der sorgt jetzt vor und lernt aus den Fehlern der
Vergangenheit. Ubrigens: An jenem Tag, an dem Barroso die
Euro-Krise offiziell fir beendet erklarte und forderte, dass wir
Birger nicht langer dariber sprachen, prophezeite uns einer
der bekanntesten GroRlinvestoren der Welt einen absehbaren
grofRen Krieg: der Hedgefonds-Manager Kyle Bass. Er erwartet
gewaltige bewaffnete Auseinandersetzungen aufgrund der Euro-
Schuldenkrise. Er erklérte am 6. Januar 2013, noch nie habe die
Menschheit bei einer derart hohen Schuldenlast den Frieden
bewahren kénnen.® Die enorme weltweite Verschuldung, vor
allem in den USA und in Europa, werde nicht nur zu gewalti-
gen Steuererh6hungen, Renten- und Lohnkirzungen fihren,
sondern auch direkt in den Krieg minden: »lch weill noch
nicht, wer gegen wen kampfen wird, aber ich bin mir sicher,
dass in den néchsten Jahren Kriege ausbrechen werden, und
nicht nur kleine.« Sofort fielen Politiker und Medien Uber den
erfolgreichen Manager her und erklarten ihn zu einem »Wich-
tigtuer« und »Schwarzseher«. Bekanntermallen hat man auch in
den 1990er-Jahren jene, die uns schlechte Zeiten mit dem Euro
voraussagten, zu »Schwarzsehern« gestempelt. Jegliche Kritik
am Abschied von D-Mark und Schilling wurde unterdriickt.
Euro-Skeptiker wurden damals stigmatisiert. Inzwischen wis-
sen wir, dass die »Schwarzseher« recht hatten. Tatsachlich stand
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die Uberwaltigende Mehrheit der Fachleute der Euro-Wéh-
rungsunion von Anfang an skeptisch gegenuber. Sie wurden
zwei Jahrzehnte lang als »Europafeinde« gebrandmarkt. Man
hetzte den Verfassungsschutz auf sie, und die Medien schrieben
sie nieder. Heute, wo sie mit ihren schlimmsten Prognosen
recht behalten haben, besitzen Politik und Medien auf einmal
groRe Erinnerungsliicken. Doch damit nicht genug: Politik und
Medien machen immer noch so weiter wie bisher - und orien-
tieren sich an falschen Propheten. Das ist offenkundig politisch
so korrekt. Vergessen Sie die politische Korrektheit. In diesem
Buch widmen wir uns der Wahrheit. Wir lassen uns nicht langer
tauschen.

Erinnern wir uns zudem noch einmal an das, was ich erst
wenige Absétze zuvor geschrieben habe: Jean-Claude Juncker,
Premierminister von Luxemburg und langjéhriger Vorsitzender
der Euro-Gruppe, ermahnte zum Neujahrsempfang 2013 alle
Journalisten, sie sollten sich schon einmal mit dem Jahr 1913
beschéftigen, dem letzten echten Friedensjahr vor dem Aus-
bruch des ersten groRen Krieges im vergangenen Jahrhundert.’
Das Jahr 2013, so Juncker weiter, konnte fir die Europder
wieder einmal ein Vorkriegsjahr werden. Kein Journalist erklar-
te Juncker fur verrickt. Keiner stempelte ihn zum »Schwarz-
seher«. Als aber der Hedgefonds-Manager Kyle Bass zeitgleich
erklarte, er erwarte gewaltige Kriege wegen der Euro-Schulden-
krise, da erklarten ihn alle fir verriickt und brandmarkten ihn
als »Schwarzseher«. Halten wir also fest: Falls zwei das Gleiche
sagen, dann kann es von den Medien hochst unterschiedlich
aufgenommen werden. Man muss das wissen, um das Versagen
der Demokratie beim Thema »Euro« zu verstehen.

Das Versagen der Demokratie

Die SPD-Politikerin Liesel Hartenstein schien unverdéchtig,
rechtsradikal oder populistisch zu sein. Die 1928 geborene und
erst vor Kurzem verstorbene Frau hatte in ihrem Leben vieles
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durchgemacht. Ihr grofRes Verdienst war es, keine angepasste
Politikerin zu sein. Sie machte den Mund auf, wenn andere
Fraktionsdisziplin Gbten und nur noch auf die Interessen ihrer
Partei achteten. Aus der Sicht des Deutschen Bundestags war
Liesel Hartenstein eine ziemlich unbequeme Frau. Sie hatte es
1998 gewagt, den Bundestag und die darin vertretenen Politiker
offentlich anzuklagen. Sie sagte, eine offene und 6ffentliche Dis-
kussion (ber die Aufgabe der D-Mark habe es im Bundestag
nie gegeben. Euro-Kritiker seien durch eine »Schweigespirale«
mundtot gemacht worden. Die Einfilhrung des Euro durch die
Politik sei »kein Bravourstiick der Demokratie« gewesen.?

Das sah auch die friihere Chefin des Umfrageinstituts Allens-
bach, Elisabeth Noelle-Neumann, so. Sie wies 1997 darauf hin,
dass nur 21 Prozent der Bundesbiirger unbedingt den Euro
wollten - wobei sich diese Zahl auf Befragungen in der Durch-
schnittsbevolkerung stitzte. Verdffentlicht werden sollten aber
nur die Ergebnisse der Befragung von sogenannten Eliten des
Landes. Fuhrungskréfte aus Politik, Wirtschaft und Medien
plédierten 1995 zu 61 Prozent und 1997 sogar zu 87 Prozent fiir
den Euro. Die schweigende - kaltgestellte - Mehrheit in der
Bevolkerung hatte in Politik und Medien eben keine reprasen-
tative Stimme. Vor allem: Die deutschsprachigen Medien hatten
die Entwicklung bei der Euro-Einfiihrung so lange verschlafen,
bis Fakten geschaffen waren. Erst als es vdlkerrechtlich gesehen
kein Zuriick mehr gab, wurde zumindest einigen von ihnen
klar, was da (berhaupt passierte. Der Brisseler WDR-Korres-
pondent Rolf Dieter Krause sagte, die Journalisten hétten vor
dem Maastricht-Gipfel »lange geschlafen«. Die deutschen Me-
dien seien mit der Wiedervereinigung und deren Folgen be-
schaftigt gewesen. Krause erklart heute zum damaligen Verhal-
ten seiner Journalistenkollegen: »Wir gehen so damit um, dass
wir jeden, der Zweifel am Sinn des Euro geédufRert hat, in die
nationalistische Ecke dréngen (...). Manfred Brunner galt einst
als Liberaler, inzwischen wird er dem rechten Lager zugeord-
net. Er ist aber dahin geschoben worden, weil er es gewagt hat,
Zweifel am Euro zu duBern.«’
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Nach Angaben von Axel Bunz, damals Leiter der deutschen
Vertretung bei der EU-Kommission, wollte die Politik in den
1990er-Jahren nicht, dass sich die Medien oder gar die Bevolke-
rung mit dem Euro auseinandersetzten - es war ein Tabuthema.
Bunz sagte: »Die Bevodlkerung wurde absichtlich auBen vor
gelassen, weil es nicht auf sie ankam.« Der bayerische Griinen-
Abgeordnete Gerald Hafner berichtet, die Wirkung einer
Schweigespirale in seinem politischen Umfeld zum Thema »Eu-
ro« sei extrem groR gewesen: »Menschen, auch Abgeordnete,
hatten Angst, ihre Bedenken deutlich zu &ufern. Kritische Hal-
tung zum Euro, oft sogar schon Nachfragen, galten weiterhin
als nationalistisch, chauvinistisch, dumpf, unmodern, uneuro-
paisch, antieuropdisch.« Kann man bei Kenntnis dieser Fakten
noch von Demokratie sprechen? Was ist das fur ein politisches
System, wenn Politiker Angst haben, sich in Bezug auf ein auf
Jahrzehnte hin wichtiges Thema zu informieren? Wenn sie
nicht nachfragen durfen, weil das als »nationalistisch« gilt?

Jens Peter Paul hat 2007 eine Doktorarbeit zu diesem Thema
an der Frankfurter Goethe-Universitat geschrieben, ihr Titel:
Bilanz einer gescheiterten Kommunikation. Er schickte dazu an
1086 Bundestags-, Europa- und Landtagsabgeordnete einen
Fragebogen, in dem unter anderem gefragt wurde, ob der Euro
»von oben« durchgesetzt, also den Blrgern aufgezwungen wor-
den sei. 78 Prozent der Abgeordneten stimmten dieser Aussage
ganz oder teilweise zu.*

Jens Peter Paul zitiert auch den damaligen Présidenten einer
Landesbank, der vor der Wahrungsunion in einem Hinter-
grundgespréch gefragt wurde, welche Hohe der Geldentwer-
tung auf die Deutschen mit dem Euro zukomme. In der Dok-
torarbeit heiflt es: »Er sagte, dass er davon ausgeht, dass es
zwischen 15 und 20 Prozent sind, dass er jedoch, wiirde man
ihn zitieren, das abstreiten wiirde.«!' So war die Desinforma-
tion Ober den angeblich so wundervollen Euro programmiert.
Hat das noch etwas mit Demokratie zu tun?

In der Doktorarbeit Iasst Paul wissen, dass Journalisten, die
nicht auf Linie waren, Probleme bekamen: »Unter den Briisse-



24

ler Journalisten, die naturgem&R am fruhesten und am besten
Uber die Plane auf EU-Ebene Bescheid wussten, gab es seit den
80er-Jahren einen Comment, der eine kritische Haltung gegen-
Uber einer européischen Wahrungsunion nur innerhalb enger
Grenzen erlaubte. Wer diese Grenzen U(berschritt, bekam zu
verstehen, dass man ihn fur fehl am Platze hielt, zumindest fir
desorientiert.«** Einer, der das deutlich zu spiiren bekam, war
Winfried Munster, damaliger Korrespondent der Sliddeutschen
Zeitung in Brussel. Er beschreibt den Druck auf ihn folgender-
mafen: »Ein paar Wochen vor dem Gipfel von Maastricht hat
mich (der deutsche Botschafter in Brissel) Dietrich von Kyaw
als >Ratte< beschimpft. Er stand vor mir: >Wenn Sie so weiter-
schreiben, dann machen Sie die deutsche Wirtschaft kaputt,
denn dann kommt die W&hrungsunion nicht!< Und so ein
Quatsch. Der Druck war sofort enorm. Es gab dann Beamte in
der Vertretung in Brissel, die haben nicht mehr mit mir gespro-
chen. Aber auch einige Kollegen nicht. Was besonders schlimm
war. Daran, dass ich Europder war, konnte gar kein Zweifel
bestehen. Fir mich war die ganze Sache deshalb so enttiu-
schend, weil die Wahrungsunion die Integration nicht weiter-
gebracht hat. Trotzdem wurde ich (...) binnen Wochen in die
rechte Ecke gestellt.«!* Der damalige Bundeskanzler Helmut
Kohl nahm Winfried Minster bei einem Journalistengesprach
zur Seite und wies ihn an, seine Euro-Kritik nicht in die Redak-
tion zu bringen. Kohl warf ihm personlich vor, er kénne das
Klima »vergiften«. Auch der damalige Aufenminister Kinkel
sagte bei anderer Gelegenheit zu Miinster, dieser solle nicht
mehr so »destruktiv« tiber den Euro schreiben.™

Der FDP-Politiker Burkhard Hirsch beklagte ebenfalls den
grolen Druck, der auf Euro-Skeptiker ausgeiibt wurde. Paul
zitiert ihn in seiner Doktorarbeit mit den Worten: »Auf den
Kirchentagen wurde zeitweise offener und ehrlicher debattiert
als auf samtlichen Parteitagen. Wo die Politik Glaubensbe-
kenntnisse fordert, darf nicht mehr frei gedacht werden (...) Als
Bundesbankprasident Tietmeyer die Selbstverstdndlichkeit &u-
Rerte, die Verschiebung des Euro (...) bedeute keinen Weltun-
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tergang, wurde er umgehend gezwungen, ein Bekenntnis nach-
zuliefern. Selbstverstandlich sei er ein glihender Befirworter'
des Euro an sich. Stoiber und Biedenkopf erlebten Ahnli-
ches.«®®

Jens Peter Paul zieht in seiner Doktorarbeit folgendes Fazit
in Hinblick auf die deutschen Medien: »Die Journalisten folg-
ten den Ubrigen Angehérigen der deutschen Eliten, die (...) auf
Pro-Euro-Kurs eingeschwenkt waren. (...) Der Euro blieb ein
Projekt der Eliten. (...) Am Ende sind beiderseits gescheiterte
Kommunikationsversuche zu erkennen. Selten standen sich
Regierende und Regierte so verstandnislos gegentiber.«*®

Mit den Grundzigen von Demokratie hat das alles ganz
sicher nichts mehr zu tun. Was Sie in den vorhergehenden
Abschnitten gelesen haben, erinnert vielmehr an dunkle Dikta-
turen und vergangene Regime. Aber es ist erst ein winziger
Vorgeschmack auf das, was hinter den Kulissen passierte.

Die Offentlich-rechtlichen Sender

Seit Jahrzehnten muss jeder Birger in Deutschland und Oster-
reich Zwangsgebilhren fur das o6ffentlich-rechtliche Fernsehen
zahlen. Dafiir werden die Blrger dann angeblich umfassend mit
neutralen Informationen versorgt. Der 0Offentlich-rechtliche
Rundfunk hat das Gebot der Staatsferne und der Unabhéngig-
keit, was bedeutet, dass er bei seiner Programmgestaltung viel-
seitige Interessen zu berlicksichtigen und sich nicht auf einen
regierungsfreundlichen Kurs zu begeben hat. Einen ersten Ein-
druck davon, wie wichtig (oder unwichtig) der Abschied von
der D-Mark und die Einfihrung des Euro aus Sicht der ARD
gewesen sind, erhdlt man durch ihre Jahresriickblicke aus den
1990er-Jahren.” Schauen wir uns dazu einmal die wichtigsten
Meilensteine der Euro-Einfiihrung an. 1992 ging als das Jahr
der Maastricht-Klage vor dem Bundesverfassungsgericht in die
Geschichte ein. Im ARD-Jahresriickblick wurde grof3 tber das
Thema »Sex«, den neu gewahlten US-Prasidenten Bill Clinton,
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die Musiker der Gruppe »Die Prinzen«, die UN-Mission in
Somalia, die Belagerung Sarajewos, die Ausschreitungen in Ros-
tock-Lichtenhagen und den Tod von Marlene Dietrich und
Willy Brandt berichtet - aber nicht Uber die Maastricht-Klage
in Karlsruhe und die Mahnungen der Euro-Kritiker.”® Nicht
anders war es 1993. In jenem Jahr trat der Maastrichter Vertrag
in Kraft. Er ermdglichte den freien Verkehr von Personen,
Waren, Dienstleistungen und Kapital ohne Grenzen zwischen
den EU-Mitgliedsstaaten. Er war damit eine der Voraussetzun-
gen fir die Euro-Einfihrung. Die ARD berichtete damals in
ihrem Jahresrickblick (ber einen Brandanschlag in Solingen
und die Angst mancher Auslénder vor den Deutschen, Uber
Trends in der High Society, Uber Hochwasser an Rhein und
Mosel und den Tod von Frank Zappa - aber kaum etwas Uber
die geplante Wahrungsunion.*®

1994 wurde in Frankfurt/Main das Européische Wahrungs-
institut (EWI) gegriindet. Es war der Vorléufer der Européi-
schen Zentralbank (EZB). Fir die ARD war das nicht sonder-
lich wichtig. In ihrem Jahresriickblick ging es um den Tod von
Heinz Rihmann, die neue Welt des Cyberspace, das Ende der
Amtszeit von Richard von Weizsacker als Bundesprasident und
Uber die Talkshows von morgen - doch nicht um die geplante
Wahrungsunion.”

1995 traten Osterreich, Schweden und Finnland der EU bei.
In Madrid entschieden die Staats- und Regierungschefs (ber
den weiteren Zeitplan zur Einflhrung der einheitlichen Wéh-
rung und einigen sich auf den Namen »Euro«. Wir ahnen, was
der ARD im Jahresriickblick wirklich wichtig war: Klatsch und
Tratsch, der Freispruch fur O. J. Simpson, der Tod von Hanns-
Joachim Friedrichs, das Attentat auf den israelischen Minister-
prasidenten Rabin und Flugelkdmpfe in der SPD. An der vor-
anschreitenden Wéhrungsunion hatte man offenkundig kein
groRes Interesse.?*

1996 billigte der EU-Rat den »Pakt fur Stabilitdt« und kon-
kretisierte damit die Stabilitatskriterien fir den Euro. Die ARD
berichtete im Jahresruckblick tber ein Geiseldrama in Lima, die
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Sparzwénge in Deutschland, den Tod von Francois Mitterrand,
den Streit um die Rechtschreibreform und einen belgischen
Kinderschanderskandal - kaum aber Uber den Fortgang der
Wahrungsunion.?

1997 einigten sich die EU-Staats- und -regierungschefs auf
das neue Européische Wechselkurssystem EWS Il und auf die
einheitliche Seite der Euro-Minzen und -Scheine. Die ARD
interessierte das im Jahresriickblick nicht sonderlich. Der Tod
von Prinzessin Diana war wichtiger, ebenso der Elchtest eines
Mercedes-Modells, ein Brand auf der russischen Raumstation
MIR und der Biirgerkrieg im fernen Zaire.?

1998 war eines der wichtigsten Euro-Jahre: Die Teilnehmer-
lander an der europdischen Wahrung wurden damals im Euro-
péischen Rat festgelegt. Wim Duisenberg wurde Président der
EZB. Ende des Jahres legten die Wirtschafts- und Finanzminis-
ter der teilnehmenden Staaten die unwiderruflichen Euro-Um-
rechnungskurse fest. Was tat die ARD? Sie berichtete im Jahres-
rickblick riesengrofl3 Uber den 50. Geburtstag von Prinz Charles,
Uber das Amtsenthebungsverfahren gegen US-Président Bill
Clinton wegen der Lewinsky-Affare und - man hére und
staune - Uber den nahenden Abschied von der D-Mark.** Eine
Minute und 33 Sekunden dauerte der Beitrag, der mit den
Worten begann, niemand kénne die D-Mark mehr retten.”® Es
war ein Beitrag, in dem der Eindruck vermittelt wurde, dass es
finanzpolitisch Zeit sei, die verstaubte, schrullige alte D-Mark
zu entsorgen und sich nunmehr auf die heil ersehnte, wunder-
bare neue Euro-Wahrung zu konzentrieren. Euro-Kritiker oder
Anhénger der D-Mark kamen natrlich nicht zu Wort.

1999 wurde der Euro dann zunéchst als Buchwahrung ein-
gefuhrt. Die ARD vermeldete das im Jahresriickblick mit den
Worten: »EIf européische Lander begriiRen ihre neue Wah-
rung. Alle Aktienkurse rechnet man ab jetzt nur noch in Euro.
Die meisten Borsen verbuchen Kursgewinne. Der Euro startet
bei 1,1789 Dollar, bis Dezember sinkt er um mehr als 14 Pro-
zent.«® Auch in den Jahren 2000 und 2001 sucht man Euro-
kritische Stimmen im Jahresrlickblick der ARD, der die jeweils
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wichtigsten Ereignisse noch einmal Revue passieren lassen soll,
vergeblich. Schlieflich wurde der Euro im Jahr 2002 auch als
Bargeld eingefuhrt. Ab da waren unverdnderbare Fakten ge-
schaffen worden. Die staatlichen Propagandakanéle hatten ihre
Funktion wie in einer Diktatur erflllt - eine (Euro-)kritische
Berichterstattung war nicht zu verzeichnen gewesen.

Das eben Festgestellte kann man auch beim ZDF belegen;
der Sender, der ausgewogen informieren sollte, war stets flr
einseitige Propagandaaktivitaten zugunsten des Euro bereit. In
einer Doktorarbeit heilt es dazu: »Das ZDF ging so weit, zur
bevorstehenden Bargeldeinfiihrung am 1. Januar 2002 in einer
>Medienpartnerschaft< (Intendant Dieter Stolte) mit der Bun-
desbank eine Euro-Informationskampagne mit zwei >Schwer-
punktwochen< aufzulegen; zwei >Shows<, so die Ankiindigung,
sollten sich >um den Euro drehen<. Entsprechend dem Infor-
mationsauftrag als 6ffentlich-rechtliche Anstalt wolle das ZDF
>dazu beitragen, bestehende Angste in der Bevolkerung hinsicht-
lich des Euro abzubauen< (Stolte). Bundesbankprésident Ernst
Welteke habe dem ZDF auf einer gemeinsamen Pressekonfe-
renz in Frankfurt am Main >fur die Unterstitzung< gedankt
(ddp-Meldung vom 8. Mai 2001). Drei Jahre zuvor (23. Marz
1998,19.25 Uhr) hatte das ZDF schon einmal einen Abend dem
Euro gewidmet - unter dem Titel Mordfall D-Mark. Der
hr-Wirtschaftsjournalist Christoph Wehnelt nannte das TV-Er-
eignis in seiner Kritik eine >mehr oder weniger gelungene Show
zugunsten des Euro< (hr-Morgenmagazin Start vom 24. Marz
1998). Einfluss auf die Haltung der Zuschauer hatte sie ausweis-
lich zweier TED-Umfragen indes nicht: Zu Beginn der Sen-
dung bezeichneten 16 Prozent die EWU als >gut<, 84 Prozent
[als] >schlecht<, am Ende der Sendung 17 Prozent [als] >gut<,
83 Prozent [als] >schlecht< (Zahl der Teilnehmer unbekannt).«*’

Um Propaganda fiir den Euro zu machen, war jedes Mittel
recht. Der sozialistische Osterreichische Bundeskanzler Wolf-
gang Schissel verfiel gar auf den abstrusen Gedanken, nach
Big-Brother-Muster Kandidaten aus Euro-L&ndern in einen
Container zu stecken. Der damalige EU-Ratsprasident Jan



29

Peter Balkendende traute sich jedoch nicht, solche Ideen 6f-
fentlich anzukindigen.

Zwangsumtausch: RTL und Sat.l im Euro-Jubel

Bevor wir die Euro-Kritiker aus den 1990er-Jahren und ihre
ganz personlichen Erfahrungen mit den Folgen politisch nicht
korrekter AuRerungen kennenlernen, zunachst eine Frage an
Sie als Leser: Konnen Sie sich vielleicht noch daran erinnern,
ob, und falls ja, welche Euro-Kritiker es damals vor der Euro-
Einfiihrung Gberhaupt gab?

Sicher ist: Es gab sie, aber sie kamen in bestimmten Medien
schlichtweg nicht zu Wort. Nehmen wir beispielsweise einmal
den Privatsender RTL. Was glauben Sie, wie oft Euro-Kritiker
in den Jahren zwischen 1999 und 2001 auch nur einen einzigen
kritischen Satz zur Einheitswéhrung sagen durften? Ein Tipp:
Wir sprechen von 1095 Sendetagen. In jenen Jahren schalteten
nach Angaben des Statistischen Bundesamtes 74 Prozent der
Bundesburger jeden Tag den Fernseher ein. Etwa jeder Dritte
schaute regelmaRig den Privatsender RTL. Als ich in den Archi-
ven von RTL nach den Stimmen von Euro-Kritikern suchte, da
war ich mir sicher, Dutzende Aufhahmen zu finden, vielleicht
sogar Hunderte. Ich dachte, da komme eine wahre Mammut-
aufgabe auch mich zu. Doch weit gefehlt!

Ganze sechs Mal gab es wahrend der 1095 Tage zwischen der
Einflhrung des Euro als Buchgeld 1999 und der Einfilhrung
des Euro als Bargeld am 1. Januar 2002 laut Archivrecherche
einen kritischen Satz zur neuen Wéhrung. Jedenfalls konnten
wir in den digitalen Archiven, die man auf Stichworte hin
durchsuchen kann, bei der intensiven Recherche nicht mehr
finden. Zudem war das, was da an angeblicher Euro-Kritik
gedullert wurde, eher handzahm.

Am 27. Dezember 2001 durfte beispielsweise Professor Wil-
helm Hankel, ein Wéhrungsexperte und Euro-Gegner, seine
pessimistische Prognose bei RTL abgeben, als er erklarte: »Man
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kann aus einem Dutzend schwacher Wéhrungen keine harte
machen. «

Ein paar Tage zuvor, am 17. Dezember 2001, sagte Simone
Severin vom Rheingold-Institut zur Euro-Skepsis der Birger
und zur emotionalen Bedeutung der D-Mark, es gebe in der
Bevolkerung in Hinblick auf den Abschied von der D-Mark
eine gewisse »Trauer.

Noch friher, am 20. April 2000, sendete RTL den folgenden
Kommentar: »Als der Euro eingefuhrt wurde, galten sie als
Storenfriede und Spielverderber - die lastigen Dauerkritiker der
neuen Wéhrung, die an der D-Mark festhalten wollten. Inzwi-
schen spricht vieles dafir, dass sie mit ihrer tiefen Skepsis recht
behalten. Der Kurs des Euro ist heute zum dritten Mal in Folge
auf einen neuen Tiefstand gefallen.« Zugleich wurde der Wirt-
schaftsexperte Kai Rath zum Euro-Kurs mit den Worten zitiert:
»Wir sind 1999 bei 1,18 gestartet, jetzt auf Tiefstand.« Und
Martin Hifner, damals Chefvolkswirt der HypoVereinsbank,
sagte bei RTL: »Die Leute haben kein Vertrauen in den Euro,
aber das braucht eine Wahrung.« Ralph Briigelmann vom Insti-
tut der deutschen Wirtschaft sprach in die RTL-Kamera: »Wir
sind mit der Stabilitdt der D-Mark verwohnt worden, das darf
man so nicht auf die Euro-Zone ubertragen.«

Das wenige, das Sie gerade gelesen haben, war nach einer
ausgiebigen Archivrecherche offenbar alles, was RTL an den
bereits erwdhnten 1095 Sendetagen den Birgern vor der Euro-
Bargeldeinfihrung an (auch nur ansatzweise) kritischen Stim-
men zum Euro présentierte. Wir sprechen hier wohlgemerkt
nur von der Schattenseite des Euro. Jubelberichte (ber den
Euro gab es dagegen zuhauf.

Kaum anders war es beim Privatsender Sat.l. Der Journalist
Dr. Bruno Bandulet (siehe dazu das entsprechende Kapitel
dieses Buches) berichtete mir im Fruhjahr 2013, wie bei den
Kirch-Sendern der Euro hochgejubelt werden musste. Er er-
klarte es mir am Beispiel des medialen Wegschauens beim Euro-
kritischen Bund freier Birger (BfB). Bandulet: »Es gab Ansat-
ze, den BfB zu blockieren: Kohl sorgte iber Leo Kirch dafr,
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dass der BfB dort totgeschwiegen oder bekampft wurde, wo
Kirch Einfluss bei TV-Sendern oder Zeitungen besal.«

Es ist unbestritten, dass Medienunternehmer Leo Kirch in
den 1990er-Jahren weite Teile des européischen Medienmarktes
kontrollierte. Ebenso bekannt ist die enge Freundschaft, die
Kirch und Kohl miteinander verband. Kirch war einer der
groften Spender fiir die CDU. Dariiber hinaus war er Kohls
Trauzeuge bei dessen zweiter Hochzeit. Die beiden verstanden
es wie kaum jemand zuvor, Schulden auf Kosten anderer zu
machen: Kohl biirdete den Steuerzahlern Milliarden Schulden-
lasten auf. Kirch meldete kurz nach der Euro-Einfiihrung im
Frihjahr 2002 Insolvenz an - und hinterlieR 6,5 Milliarden
Euro Schulden. Unbestritten ist ebenfalls, dass Leo Kirch jene
Politiker, die Deutschland in den Schulden- und Euro-Sumpf
gezogen haben, reichlich entlohnte. Helmut Kohl bekam eben-
so nach dem Ende seiner Amtszeit einen Beratervertrag bei
Kirch wie Theo Waigel. Der Spiegel schrieb 2003 dazu: »Neben
dem Ex-Kanzler selbst versorgte Kirch mindestens vier Mit-
glieder der schwarz-gelben Regierungskoalition nach ihrem
Ausscheiden aus der ersten Reihe der Bundespolitik mit lukra-
tiven Vertrdgen. Hochkaratiger und vor allem umfassender lief}
sich wohl kaum je ein Unternehmer beraten.<’® Die geheimen
Millionenvertrage sind heute 6ffentlich bekannt.?

Kann man also guten Gewissens glauben, was Dr. Bruno
Bandulet da (ber die Einflussnahme von Kohl auf die Medien
in Hinblick auf den Euro berichtet? Kohl sorgte (ber Kirch
dafur, dass Euro-Kritiker bei den Privatsendern nicht zu Wort
kamen? Ja, man kann das getrost glauben. Zudem trifft das
wohl nicht nur auf die Fernsehsender zu. Kirch war in den
1990er-Jahren immerhin auch der zweitgroBte Aktiondr des
Springer-Verlages.*® Daher kann man sich gut vorstellen, was
folgende Aussage von Dr. Bruno Bandulet bedeutet: »Auch die
Bild-Zeitung wurde gegen den BfB instrumentalisiert.«

Helmut Kohl benutzte die Privatsender also alle: die Sender-
gruppe RTL, die heute zum Bertelsmann-Konzern gehort, eben-
so wie jene Sender oder Zeitungen, auf die Leo Kirch Einfluss



32

hatte. Die offentlich-rechtlichen Sender wollten damals die
Speerspitze des Fortschritts sein - sie gaben die D-Mark noch
vor allen anderen auf und jubelten den Euro begierig hoch. Wer
daran auch nur den geringsten Zweifel hat, kann das heute
leicht nachrecherchieren: Die Stiftung Deutsches Rundfunk-
archiv, die auf dem Geldnde des Hessischen Rundfunks in der
BertramstraBe in Frankfurt/Main ihr Domizil hat, hat das alles
ausfuhrlich dokumentiert. Wir werden spéter noch zahlreiche
drastische Beispiele fir das skrupellose Zusammenspiel von
Politik und Medien, das gegen die Birger gerichtet war und ist,
bringen.

Schlacht der Lugen: die Euro-Propaganda

von Sabine Christiansen und Ulrich Wickert

Die Mehrheit der Deutschen wollte den Euro ganz sicher nicht.
Doch was nicht passte, das wollte die Politik mit Werbung
passend machen. Neun Millionen Euro (17,6 Millionen D-Mark)
kostete die Informationskampagne, die aus Haushaltsmitteln
des Presse- und Offentlichkeitsamtes der Bundesregierung zur
Euro-Indoktrinierung der Massen finanziert wurde. Im Kilar-
text: Der Steuerzahler musste flr seine eigene Gehirnwasche
bezahlen. Und zwar gleich doppelt: einmal Uber die Steuern
und ein zweites Mal Uber die GEZ-Zwangsgebuhren. Die Wer-
beaktion begann bereits im Jahr 2000. Sie sollte den Euro-
Endspurt in finf Phasen bis zur Bargeldpremiere am 1. Januar
2002 begleiten. Ziel war keineswegs eine inhaltliche Aufkla-
rungsarbeit. Vor allem sollten bei den Deutschen »positive Emo-
tionen« fir die neue Wahrung geweckt werden. Die Mittel
verteilten sich wie folgt: sieben Millionen Euro fir Werbe- und
Public-Relations-Aktionen ~ (Anzeigen, TV-Spots, Plakate),
750000 Euro fir PR-Kooperationen mit Nichtregierungs-
organisationen und den Bundesldndern und schlieBlich 1,2 Mil-
lionen Euro fir fortlaufende Aktionen (Servicezentrum, Euro-
Zelt, Vertrieb). In der ersten Werbephase wurden reine Anzei-
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genkampagnen durchgefiihrt. In Phase zwei wurden Anzeigen
mit Personlichkeiten des offentlichen Lebens gestartet. Phase
drei stellte Leitfiguren aus verschiedenen Bereichen der Gesell-
schaft vor, die flir den Euro eintraten. In Phase vier sprachen
sich dann im Sommer/Herbst 2001 neben Prominenten auch
Nichtprominente in Werbeanzeigen fiir den Euro aus. Es wur-
den beispielsweise ganzseitige Anzeigen mit Berti Vogts, dem
damaligen Bundestrainer der Deutschen FuRballnationalmann-
schaft, geschaltet. In ihnen hiel? es fett gedruckt: »Der Euro ist
ein Steilpass in das ndchste Jahrhundert.« Darliber hinaus war
dann beispielsweise zu lesen: »Deutschland muss im Team Eu-
ropa wirtschaftlich in der Spitzengruppe spielen. Mit dem Euro
werden wir im globalen Wettbewerb Erfolg haben. Die gemein-
same europdische Wéhrung ist die beste Absicherung gegen die
Risiken von Wahrungsschwankungen. Die exportstarke deut-
sche Wirtschaft muss fit sein fir die Herausforderungen des
nachsten Jahrhunderts. Unsere Chancen missen wir uns hart
erarbeiten - im FuBball wie beim Euro. Nur wer Chancen
nutzt, hat auch Erfolg.«

Vergessen ist inzwischen, dass es mutige Menschen gab, die
sich fur solche Kampagnen nicht hergaben. Dazu gehdrte etwa
der damalige Bundesbankpréasident Hans Tietmeyer. Der Ver-
such, ihn in Zusammenhang mit Anzeigenkampagnen zum
Werbetrdger fir den Euro zu machen, endete im Eklat: Tiet-
meyer teilte der Bundesregierung mit, fur eine Anzeigenserie
zur Wahrungsunion stehe er ihr nicht zur Verflgung. Tietmeyer
sagt heute riickblickend, eine Wéhrung sei eine viel zu seridse
Angelegenheit, als dass man sie »zum Gegenstand von Wer-
bung« machen sollte. Tietmeyer weiter: »Werbekampagnen sind
nicht mein Geschft.«*

Euro-Kritiker wurden im Zuge dieser Kampagne systema-
tisch ins geistige Abseits gestellt - wenn man sie denn tberhaupt
zu Wort kommen lieB. Rickblickend sind jene Leserbriefe
aufschlussreich, die besorgte Birger vor dem Hintergrund der
einseitigen staatlichen Informationspolitik an Zeitungen schick-
ten. Da schrieb etwa Bruno Ortlepp aus 99894 Friedrichroda
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am 19. Marz 1998 erstaunt an die Leserbriefseite der Zeitung
Die Welt zur Euro-Einfilhrung: »In den deutschen Medien
werden Waigel und Schrdder hoch gelobt, und dabei wird
kaum Kritik laut. Doch ganz anders, wenn man die englisch-
sprechenden Sender einschaltet (zum Beispiel CNN, NBC oder
Sky). Hier hoért man, dass die Maastricht-Kriterien nur mit
einer grofRen Mogelpackung erreicht wurden (...)«. Die deut-
schen Burger wurden schlicht fur dumm verkauft. Neutral
informiert wurden sie mit Sicherheit nicht.

Die CDU druckte und verteilte ab Anfang 1998 eine Propa-
gandabroschiire mit dem Titel Euro: Die Wahrung fiir eine
sichere Zukunft. Die Bevodlkerung wurde darin extrem ver-
schaukelt. Mit erstunkenen und erlogenen Behauptungen soll-
ten die Bundesburger davon Uberzeugt werden, dass die D-Mark
kiinftig fur Massenarbeitslosigkeit und Industrieabbau, der Euro
aber fir ein leichtes Leben in Saus und Braus stehen werde.

Spéter lieR die damalige Bundesregierung in 100 Stadten
Zelte aufstellen, um Euro-Kritikern den Wind aus den Segeln
zu nehmen. In einer Pressemitteilung des Bremer Senats vom
Oktober 2001 hiel3 es: »Wenige Wochen vor der Euro-Bargeld-
einfihrung kénnen die Bremer Blrger die echten Euro-Scheine
und -Minzen auf dem Hanseatenhof begutachten! Experten
erldutern, woran die echten Euro-Scheine in Zukunft zu erken-
nen sind. Am Mittwoch, 7. November, und am Donnerstag,
8. November, jeweils von 10:00 bis 19:00 Uhr, gibt es umfassen-
de Informationen rund um den Euro. Die Aktionsgemeinschaft
Euro (Bundesregierung, Europdische Kommission, Européi-
sches Parlament) und die Landeszentralbank in der Freien Han-
sestadt Bremen, in Niedersachsen und in Sachsen-Anhalt su-
chen das Gesprdch mit den Bremer Birgern. Die Hansestadt
Bremen ist der 92. Stopp des Euro-Zeltes der Aktionsgemein-
schaft Euro und der Deutschen Bundesbank. Insgesamt be-
sucht das Euro-Zelt in diesem Jahr 100 Stadte von Flensburg
bis Garmisch und von Aachen bis Gorlitz.«*

Geld spielte bei der Propagandaschlacht fir den Euro auf-
sehen der Bundesregierung damals offenbar keine Rolle. Wie
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anders soll man die nachfolgende Pressemeldung vom 5. Juni
2000 interpretieren? »Publicis in Frankfurt ist von der Aktions-
gemeinschaft Euro, zusammengesetzt aus Bundespresseamt,
EU-Kommission und EU-Parlament, mit der Umsetzung der
Euro-Informationskampagne in Deutschland beauftragt wor-
den. (...) Der Auftritt fir die neue Wéhrung ist fir die Jahre
2000 und 2001 mit einem Budget von 28 Millionen Mark ausge-
stattet. Neben dem Etat der Europdischen Zentralbank, der von
Publicis PR in Berlin betreut wird, liegt damit ein weiterer Etat
zur Einfihrung des Euro-Bargelds bei der Publicis-Gruppe.«®
Am 18. Juni 2001 teilte die Bundesregierung dann mit: »Die
Aktionsgemeinschaft Euro, in der die Europdische Kommis-
sion, das Europdische Parlament und die Bundesregierung ge-
meinsam fur die Bargeldeinfiihrung der neuen europdischen
Wahrung arbeiten, startet (...) eine erste Welle von Fernseh-
spots zur Euro-Bargeldeinfihrung. Wie schon bisher in Zei-
tungs- und Zeitschriftenanzeigen sowie auf Grol3flachenplaka-
ten werden vier Personlichkeiten unentgeltlich als Euro-Bot-
schafter auftreten: Sabine Christiansen, Richard von Weizsé-
cker, Helmut Schmidt und Ulrich Wickert. Fir die Fernseh-
spots wird die Aktionsgemeinschaft Euro in diesen beiden
Monaten Uber drei Millionen Mark zur Verfugung stellen. Wie
bei allen PR- und Werbeaktivititen im Rahmen der Euro-Infor-
mationskampagne werden auch diese je zur Hélfte aus dem Etat
des Presse- und Informationsamts der Bundesregierung und
aus Mitteln der Europdischen Kommission finanziert. Ulrich
Wickert wird als Erster fiir den Euro >on air< sein. Es folgen in
der Reihenfolge Christiansen, von Weizsicker und Schmidt.«**
Der frihere Bundeskanzler Helmut Schmidt machte damals
mit ziemlich peinlichen Aussagen zum Euro auf sich aufmerk-
sam. Sie belegten jedenfalls, dass er méglicherweise von vielen
Dingen eine Ahnung hat, ganz sicher jedoch nicht von Wah-
rungen. Schmidt meinte: »Die Stabilitdt des Euro nach aufen,
gegeniiber anderen wichtigen Wahrungen, wird groler sein, als
es die der Deutschen Mark bisher war. Das ist zurlickzufiihren
auf das groRere Volumen der neuen Wéhrung.« Darauf entgeg-
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nete Peter Odendahl, damals Geschaftsfihrer der Aurecon
Vermdgensverwaltungsgesellschaft mbH: »Deutsche Spitzen-
politiker vertreten die Meinung, dass der groRere Wéhrungs-
raum den Euro harter mache, als es die D-Mark derzeit ist. Nun
- wenn diese Politiker der Meinung sind, dass die GroRe eines
Raumes ein Hartekriterium ist - Russland ist mehr als zwei-
hundertmal groRer als die Schweiz. Es wére also interessant zu
untersuchen, ob die Herren kinftig ihre Ersparnisse lieber in
Rubel als in Schweizer Franken anlegen werden.« Damit war
Helmut Schmidt 6ffentlich geschlagen. Er verbreitete viel Un-
sinn Uber den Euro, schrieb etwa am 29. Juni 1997 in der Welt
am Sonntag: »Der Euro wird - wohl wahr - eine harte Wah-
rung sein, und zwar eine, die in ihrem Auenwert weder durch
Spekulanten auf den Finanzmarkten noch durch politische Ent-
scheidungen in Washington oder Tokio leicht manipuliert wer-
den kann.«*

Schauen wir uns nun zwei andere Euro-Werber ndher an:
Durften Ulrich Wickert und Sabine Christiansen sich (ber-
haupt fiir den Euro in einer Werbekampagne prostituieren? Die
Kampagne, mit der die Politik auf Plakaten, in Anzeigen und
via TV fir den Euro warb, war zumindest anriichig - wenn
nicht sogar gesetzwidrig. Der Rundfunkstaatsvertrag untersag-
te namlich damals, dass in Fernsehspots »Personen auftreten,
die regelméBig Nachrichtensendungen oder Sendungen zum
politischen Zeitgeschehen vorstellen«. Medienrechtler Chris-
toph Degenhart von der Universitdt Leipzig hielt die Promi-
nentenfilme deshalb auch fiir »problematisch«, weil die 6ffent-
liche Autoritat der ARD-Journalisten »zielgerichtet« fiir politi-
sche Propagandazwecke ausgenutzt wurde.®
Sabine Christiansen, eine 1957 geborene Moderatorin, er-
klarte im August 2001, warum sie sich fir den Euro prostituier-
te: »Die Aussichten fir den Euro sind gut. Auch wenn er
derzeit schwachelt, rdumen ihm Experten groRes Potenzial ein,
stabiler als die Mark zu werden.«®” Weiter erklarte sie: »lch
werde aus Finanzkreisen immer wieder gebeten, doch mehr
Sendungen zum Thema Euro zu machen, aber als Gaste wollen
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bedauerlicherweise viele Vorstandsvorsitzende der Banken oder
groRen Unternehmen nicht zur Verfligung stehen.« Bitten die
»Finanzkreise«, dann folgen Menschen wie Frau Christiansen
offenkundig gern. So richtig lange konnte sie sich allerdings
nicht am Euro berauschen. Schon am 30. November 2003 laute-
te das Thema ihrer Talkshow: »Deutschland bankrott? Euro in
Gefahr?«. In der Sendung sagte der Staatsrechtler Hans Herbert
von Arnim zur Entwicklung des Euro: »Meines Erachtens ist
das der Super-GAU. Das ist absolut fatal, was hier passiert. Es
ist das Vertrauen, das jetzt verspielt wird und innenpolitisch
genauso. Wir haben hier im Interesse der kurzfristigen Politik
langfristige Ziele aufgeopfert.«

Schaut man sich in den Archiven die Sendungen von Sabine
Christiansen genauer um, dann fallt auch dem Gutwilligsten
auf, wie sehr diese offentlich-rechtliche Sendung fiir die Euro-
Propaganda missbraucht wurde. Man braucht die einzelnen
Sendungen nicht einmal in voller La&nge anzuschauen. Man
muss nur die Fakten betrachten: Der Euro-Skeptiker (und -KIa-
ger) Professor Hankel wurde in Bezug auf die allererste Sabine-
Christiansen-Sendung vom 4. Januar 1998 zunéchst ein- und
dann wieder ausgeladen. Wéhrend die Redaktion »konzeptio-
nelle Grinde« nannte und 500 Euro Ausfallhonorar anbot,
vermutet Hankel eine Intervention von Wolfgang Schauble.
Die ARD bestreitet das.®

Es reicht allerdings bei anderen Sendungen ein Blick auf die
jeweils offenkundig unausgewogene Gasteliste, um einen Ein-
druck zu bekommen, was da wirklich ablief. Behdlt man im
Hinterkopf, dass die Moderatorin zu den erklarten Euro-Pro-
pagandisten gehorte, dann wird das Bild noch deutlicher. Im
September 2001 strahlte Christiansen ihre Talkshow unter dem
Thema aus: »Deutschmark Ade! Euro tut weh?« Euro-Vor-
kampfer Theo Waigel, der von der Regierung angeheuerte Euro-
Propagandist Ulrich Wickert, Euro-Befurworter Hans Eichel
und Euro-Krimi-Autor Horst Ehmke lieBen Euro-Kritikern
keine Chance. Nicht anders in der Sendung »Ende einer Epo-
che - Tschuss, Deutschmark!« vom Dezember 2001. Da saRen
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neben Sabine Christiansen Euro-Ké&mpfer Hans Eichel, Euro-
Vorkampfer Egon Bahr (»... die historisch einmalige Chance,
das geeinte Europa ohne Krieg zu verwirklichen«) und stellver-
tretend fur Euro-K&mpfer und Altkanzler Helmut Kohl dessen
rechte Hand Lothar de Maiziere. Den Euro-skeptischen, riick-
standigen deutschen Michel durfte der Schauspieler Heinz
Schenk verkérpern. Wie wichtig Sabine Christiansen mit ihrer
Talkshow bei der Beeinflussung der Bevolkerung war, sagte der
CDU-Politiker und Unions-Fraktionschef Friedrich Merz am
29. Juni 2003 bei der 250. Sendung von Sabine Christiansen:
»Ich finde, wir sollten Ihnen erst mal gratulieren zu dieser
Sendung. Diese Sendung bestimmt die politische Agenda in
Deutschland mittlerweile mehr als der deutsche Bundestag.«*
Die Frankfurter Allgemeine Zeitung schrieb einmal (ber
Frau Christiansen: »Uber die Jahre wurde dabei unverkennbar,
dass Christiansen mit ihrem Ersatzparlament die Ubrige Welt
aus den Augen verlor. (...) An den eigenen Worten, erst recht
den Taten gemessen, mit den Folgen fiir andere konfrontiert zu
werden - so etwas passiert einem bei Christiansen nicht.«* Sie
war eben eine, die den GroRen nach dem Mund redete, sie war
ein Werkzeug der Méchtigen. Knapp zehn Millionen Euro
Gebuhrengelder hat die ARD fiir das Panoptikum der gelern-
ten Stewardess jahrlich ausgegeben - demzufolge rund 200 000
Euro pro Sendung. Die Zeitschrift Park Avenue schrieb in ei-
nem Portrat Uber sie: »Mit seichten Fragen wurde Sabine Chris-
tiansen zu einer der machtigsten Frauen Deutschlands. Ihre
Talkshow ist das Barometer fur die politische Stimmung im
Land.<** Vielleicht war sie wirklich ein Barometer fiir die Stim-
mung in der Politik, ganz sicher aber nicht fur die Stimmung in
der Bevolkerung. Schlieflich suchte man Durchschnittshirger,
die sich nach der D-Mark zuriicksehnten, bei ihr fast vergeb-
lich. Daflir kassierte sie dreist ab wie kaum ein anderer: Medien-
berichten zufolge nahm sie 30 000 Euro, wenn sie unter einem
Firmenlogo als Rednerin auftrat.* Zum Vergleich: Ex-Arbeits-
minister Norbert Blum bessert seine Rente mit 15 000 Euro pro
Vortrag auf. Das ist nach Medienberichten auch der Satz von
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Ulrich Wickert, dem Ex-Tagesthemen-Moderator®, der zusam-
men mit Sabine Christiansen vor der Euro-Einflihrung auf
Plakatwénden fiir die Abkehr von der D-Mark eintrat.

Frau Christiansen sollte also den Euro-Kritikern den Wind
aus den Segeln nehmen und den deutschen Biirgern den unap-
petitlichen Euro schmackhaft machen. Am 7. Mai 2001 schrieb
der Focus: »Nun soll es die Prominenz richten. ARD-Talk-
Masterin Sabine Christiansen, Kollege Ulrich Wickert, Ex-Bun-
desprésident Richard von Weizsdcker sowie Altkanzler Helmut
Schmidt - alle vier l&cheln sie seit vergangenem Dienstag fir das
neue Euro-Geld. Auf 4000 Plakaten und in unzéhligen Anzei-
gen erklart das Quartett den Deutschen, warum sie die unge-
liebte neue Wéhrung endlich ins Herz schlieBen sollen. Ein
Motto der millionenteuren Sympathiekampagne: Der Euro -
unsere Zukunft.«* Ob die unglaubliche Propagandaaktion Frau
Christiansen und Herrn Wickert heute wohl peinlich ist?

Einen guten Journalisten erkennt man daran, dass er sich
nicht gemein macht mit einer Sache, auch nicht mit einer guten
Sache. Dieser journalistische Grundsatz wurde einst gepragt
von Tagesthemen-Moderator Hanns Joachim Friedrichs. Des-
sen Nachfolger Ulrich Wickert (er ist mit der Gruner+Jahr-
Vorstandsvorsitzenden Julia Jékel verheiratet) hat sich 2001
gebuhrlich mit einer Sache gemein gemacht: der Einfiihrung des
Euro. Die NDR-Moderatorin und Ex-Tagesschau-Sprecherin
Eva Herman hat 2011 einen aufschlussreichen Artikel Uber
Ulrich Wickert und dessen Engagement fiir den Euro verotf-
fentlicht, darin heift es*:

In Fernsehspots, in Zeitungen und auf Plakaten warb der
politische Journalist Ulrich Wickert zur Euro-Einfihrung mit
zuversichtlicher Miene, ein anderes Mal biss er in eine Euro-
Miinze, um so die kiinftige »harte Wahrung« zu signalisieren.

Doch Millionen Menschen im Land bekamen immer heftige-
re Bauchschmerzen: Sie wollten ihre stabile Deutsche Mark
behalten. Wickert, neben Sabine Christiansen, Giinther Jauch,
Helmut Schmidt und Richard von Weizsacker das ausersehene
Haupttestimonial, schob die Bedenken jedoch beiseite. In der
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Werbung, aber auch in zahlreichen Interviews hob er unablés-
sig die vermeintlichen Vorteile des Euro hervor: wie groRartig es
sei, vor dem Urlaub kein Geld mehr umtauschen zu missen,
wie immens der wirtschaftliche Nutzen des Euro ware (dieser
Punkt wurde allerdings zu kaum einem Zeitpunkt hinreichend
von dem TV-Journalisten erlautert oder vertieft) und dass es nur
segensreich sein konnte, dass »wir« den Grindungsmythos DM
endlich aufgegeben hatten.

Nein, spatestens an diesem Punkt konnte ein groBer Teil des
deutschen Volkes Herrn Wickert - bei aller Sympathie - nicht
mehr folgen. Das belegt auch eine Untersuchung der Universi-
tat Hamburg Uber »Einfluss und Wirkung der Werbung auf den
Betrachter«*®: Von acht Probanden kannten sechs die Anzeigen
zum Euro mit Wickert; auf die Frage, was ihnen bei der Anzeige
durch den Kopf geht, stimmten die Befragten in einigen Punk-
ten Uberein, wie etwa bei der Erwéhnung von Seriositat, Intelli-
genz, Sympathie und bei der Assoziation »Tagesthemen«. Doch
nitzte das offenbar nicht viel. In der Untersuchung heiflt es
daher: Zum Begriff EURO fielen allen Interviewten fast nur
negative Punkte ein: Skepsis, Unsicherheit, Preiserhdhung,
Schummelei bei der Erflillung der Kriterien der Wahrungsein-
heit. Auf die Frage, was sie von der Wahrungsumstellung hal-
ten, antworteten sie ebenso negativ und wiederholten sich in
ihren Aussagen.

Bei aller Sympathie zu Tagesthemen-Profi Wickert ging der
geplante Coup also schon damals nach hinten los: Das Volk
merkte, dass etwas faul an der Sache war. Die zahlreichen Pro-
Euro-Finanzpolitiker schien das jedoch von ihren Planen nicht
abzuhalten. Sie hatten eine passende oOffentliche Person gesucht
und den Hauptgewinn gefunden: Wickert wirkte sympathisch,
und er diente als eine Art Briicke zwischen Politik und Biirgern,
zwischen oben und unten, zwischen Frankreich und Deutsch-
land. Denn es war natirlich kein Pappenstiel, was man den
Menschen im Land unterjubeln wollte: Die deutsche Wirtschaft
lief damals trotz der jungen Wiedervereinigungsgeschichte rela-
tiv gut, die stabile Deutsche Mark hatte es moglich gemacht,
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und diese war weltweit anerkannt. Die D-Mark war praktisch
zum Sehnsuchtsziel zahlreicher Lander weltweit geworden, was
Stabilitat, Zuverlassigkeit und Nachhaltigkeit anging. Diese
Deutsche Mark sollte mit dem Euro jedoch ausradiert werden,
sang- und klanglos und fiir alle Zeiten. Zweifel an diesem Plan
waren mehr als angebracht.

Wickert hatte sich zu diesem Zeitpunkt langst als Tagesthe-
men-Moderator und als netter, witziger Wetteronkel etabliert.
Er hatte schlaue Bucher geschrieben iber Moral und Anstand,
und Uber die Krux des Lebens, dass all jene Menschen, die trotz
materieller Verfuhrungen echt und ehrlich bleiben wollen, am
Ende immer die Dummen sind. Wahre Worte. Auf (iber 270 Sei-
ten hatte Wickert Ober den Werteverlust moralphilosophiert:
Nun lieB er als bundesdeutscher Euro-Anchorman selbst gna-
denlos den groRten materiellen Wert Deutschlands, die D-Mark,
einfach wegrasieren!

Ja, Ulrich Wickert war damals, vor zehn Jahren, genau der
richtige Superpromi fiir den Euro. Er war Kosmopolit, kannte
sich im Ausland bestens aus, hatte die verschiedensten Mentali-
taten der Lander kennengelernt, deren Wahrungen und Lands-
leute. Hatte er doch auch als ARD-Korrespondent jahrelang aus
Washington, vor allem jedoch aus dem Euro-Initiator-Land
Frankreich berichtet.

Der geneigte Burger erfuhr zu diesem Zeitpunkt plétzlich
ausschweifend viel Uber Wickerts internationale Vita: Der Klei-
ne Ulrich wurde im fernen Tokio geboren, dessen Vater Erwin,
ein angesehener Diplomat, war dort lange als Rundfunkattache
der Deutschen Botschaft tatig. Wickert konnte ferner nachwei-
sen, bereits als Schiler in Paris gelebt zu haben, wo die Familie
einige Jahre aufgrund der Verpflichtung des Vaters bei der
Deutschen NATO-Vertretung zubrachte. In den sechziger Jah-
ren studierte Ulrich Wickert im damals noch politischen Bonn
Politikwissenschaft und Jura, als Stipendiat verbrachte er meh-
rere Jahre im amerikanischen Connecticut. Ende der sechziger
Jahre begann er seine journalistische Aufgabe dann beim WDR
in Kéln. Ein Bilderbuchpromi fiir die Euro-Einfihrung.
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Dienstwillig machte Wickert mit. Man kann nur dariber
spekulieren, warum ihm dabei keine ethischen und moralischen
Bedenken kamen. Entweder er glaubte wirklich an den Erfolg
des Euro, ohne die politischen Rénkespiele hinter der folgen-
schweren Entscheidung zu erkennen, was jedoch kaum vorstell-
bar ist. Denn dann musste man ihm schlicht Naivitat vorwer-
fen. Vielleicht war jedoch auch sein Arbeitgeber, der &ffentlich-
rechtliche und politisch immer korrekte Norddeutsche Rund-
funk, Schuld an seinem Ja-Wort, weil der Sender ebenso ergeben
mitmachte und seinen festangestellten Mitarbeiter fir die um-
fassende Werbekampagne auslieh, was eigentlich laut Rundfunk-
staatsvertrag verboten war.

Aus heutiger Sicht fragt man sich sowieso, wie das alles
moglich sein konnte, was da in der grofRen Euro-Euphorie ge-
schah. Abgesehen davon, dass nahezu alle Medien Euro-kon-
form berichteten und Euro-Kritiker der ersten Stunde nicht
selten diffamierten und zum Schweigen brachten, stellt sich
grundséatzlich die Frage: Musste ein von Gebilhren bezahlter
ARD-Sender mit derartig eindeutigen politischen Entscheidun-
gen nicht viel kritischer umgehen? Durfte der NDR wirklich
sein bestes Pferd im Stall fiir eine solch alles umfassende und
lebensverandernde europaische Wirtschafts- und Wahrungs-
aktion hergeben? Oder deckte der noch machtigere Westdeut-
sche Rundfunk, wo Wickert sich einst seine ersten journalisti-
schen Sporen verdiente und zu dem der Journalist lange Jahre
auch als Frankreich-Korrespondent gezahlt hatte, die Pléne
mit? Oder steckte der WDR gar hinter dem Werbedeal?

Uberhaupt: In Frankreich war sie ja einst entstanden, diese
Euro-ldee: 1988 erarbeitete ein Ausschuss den sogenannten
»Delors-Bericht« zur Grindung der Wahrung, benannt nach
dem damaligen franzosischen EG-Kommissionsprasidenten
Jacques Delors, der in drei Schritten schlieflich zur Schaffung
der Europdischen Wirtschafts- und Wahrungsunion fiihrte. Das
von CDU-Kanzler Helmut Kohl gefiihrte Deutschland straub-
te sich zun&chst: Im Zuge der angestrebten Wiedervereinigung
von Ost und West wusste man damals in Bonn, was dem Land
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damit bevorstand. Doch Frankreich blieb hart: Staatsprasident
Francois Mitterrand soll seine Unterstitzung zur Wiederverei-
nigung von der Euro-Einfuhrung abhéngig gemacht haben.
Beobachter werden nicht miide, zu wiederholen, dass Deutsch-
land nach der Wiedervereinigung an alter Starke gewonnen
hatte, an der nicht nur in Europa wohl kaum jemand interes-
siert war. Durch den Entzug der starken Deutschen Mark konnte
dieses nicht ungefahrliche Problem schnell gelést werden. Und
Ulrich Wickert mittendrin!

Man kann nur spekulieren, wie groR die Kreise sich zogen bei
dem damaligen Beschluss, Wickert vor den Karren zu spannen.
Der flieBend franzdsisch sprechende frankophile Wickert war
die europdische Briicke zwischen Deutschland und Frankreich.
Die Offentlichkeit erfuhr wie zufallig nebenher, wie gut Wickert
sich in der Provence auskannte, in franzésischen Késesorten und
Rotweinen, nein: Niemand konnte ihm da noch etwas vorma-
chen.

Seine Rolle als seridser Tagesthemen-Moderator half natiir-
lich ebenso weiter: Fast wie die Verlautbarung der Bundesregie-
rung mutet es bis heute an, wenn abends die Tagesschau- und
Tagesthemen-Fanfaren erklingen und die Nachrichten des Ta-
ges vorgetragen werden. Erst in neuester Zeit wachsen Unbeha-
gen und Zweifel an Auswahl und redaktioneller Einschatzung
der Meldungen bei den Birgern. Doch damals erhielt die Wer-
bung zur Einfihrung des Euro damit noch einen zusatzlichen
hochoffiziellen Stempel. Einer wie der Tagesthemen- Wickert,
der konnte sich doch nicht irren! Oder?

Im September 2011 erschien Wickerts neues Buch. Der Titel:
Redet Geld, schweigt die Welt. Der Verlag Hoffmann und Cam-
pe schrieb in der Vorankiindigung zum Inhalt: »Ist es bloRe
Gier, die Menschen dazu bringt, zu ligen, zu betrigen und
irrezufihren? Kam es deshalb zur grofiten Finanzkrise seit dem
Zweiten Weltkrieg? Werden Banker zu Recht als Gauner verur-
teilt? Ulrich Wickert nennt die Schuldigen beim Namen und
fordert, endlich Verantwortung zu Ubernehmen und zu han-
deln.« Wie aber sieht es mit Ulrich Wickert selbst aus? Mit
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seiner Verantwortung? Warum nennt er sich und Sabine Chris-
tiansen nicht als Mitschuldige? Schlieflich sind sie in groRem
Stil fur den Euro-Wahn eingetreten. Hat er das heute vergessen?
Der Mann, der fur jenen Euro warb, der ganz sicher der Wirt-
schaft, nicht aber dem normalen Birger Vorteile brachte, schrieb
also 2011 dreist ein Buch mit dem Titel Redet Geld, schweigt die
Welt. Fir Veranstaltungen mit ihm wurde mit dem Satz gewor-
ben: »>Wir missen lernen, dass Uberall in der Welt, so auch in
der Wirtschaft, nur diejenigen langfristig Erfolg haben, die
ethische Werte kennen und ihr Handeln daran ausrichten®
mahnt Ulrich Wickert.«*’ Geht's noch? Haben Sie schon einmal
mitbekommen, dass Wickert den Anstand gehabt und sich flr
sein damaliges Verhalten demitig beim deutschen Volk ent-
schuldigt hatte? Nein? Ich auch nicht.

Wickert, der angeblich fiir Werte und flr Anstand eintritt
und die Gier von Banken kritisierte, fiel 2011 &uRerst unange-
nehm auf, warb er doch flr eine Bank, weshalb ihn Anleger-
schiitzer unter Beschuss nahmen.”® Die Schutzvereinigung fiir
Anleger e.V. veroffentlichte am 23. August 2011 eine fur Sau-
bermann Wickert nicht eben angenehme Presseerklarung, in
der es hief:

»Hiermit fordern wir den ehemaligen Tagesthemen-Mode-
rator und Buchautor Ulrich Wickert auf, seinen Werbevertrag
mit der genossenschaftlichen Finanzgruppe zu kindigen.« Das
sagte heute Angelika Jackwerth, Geschéftsfiihrerin der Schutz-
vereinigung fir Anleger (SfA), in Bremen. Denn fiir Anleger
klinge es wie Hohn, wenn sich Wickert in den aktuellen Anzei-
gen der Gruppe, zu der die DZ Bank und die Volks- und
Raiffeisenbanken gehdren, mit den folgenden Worten zitieren
lasse: »Was einer allein nicht schafft, das schaffen viele.« Da
habe Wickert zwar recht, denn rund 1000 Volks- und Raiffei-
senbanken hétten in den 90er-Jahren ihren Kunden DG-Fonds
empfohlen. Die 15 000 Anleger hatten dann mehr als 500 Millio-
nen Euro in diese geschlossenen Immobilienfonds investiert.
Doch jetzt (...) stinden die Anleger vor dem Totalverlust und
flr zahlreiche davon sei die Altersvorsorge nicht mehr sicher.
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(...) Wickert kann doch nicht ernsthaft genossenschaftliche Ban-
ken vertreten, die ihre Kunden fiir dumm verkauft haben.«

Doch, Wickert konnte. Er hatte die Deutschen ja auch beim
Thema Euro fir dumm verkauft. Ob er das alles immer wieder
aus Blodheit, Fahrlassigkeit oder Vorsatz getan hat, ist aus Sicht
eines Durchschnittsbirgers vollig unerheblich. Schlieflich hat
er mitunter dafiir abkassiert. Wie heif3t noch einer seiner Buch-
titel? Redet Geld, schweigt die Welt. Wickert schuftet jetzt
weiter fir die Finanzbranche. Auf einer Banken-Website heil3t
es beispielsweise: »Am 10. Dezember 2012 startet die Kampa-
gne >Wickert trifft ...<, fur die die Agentur Heimat, Berlin, im
Auftrag der Genossenschaftlichen FinanzGruppe Volksbanken
Raiffeisenbanken eine Reihe von Spots in ungewdhnlichem
Format produziert hat. Ulrich Wickert, der bereits 2011 als
Markenbotschafter die Werte der genossenschaftlich organisier-
ten Bankengruppe vertrat, trifft nun auf Bill Kaulitz, Andrea
Petkovic und Hannes Jaenicke.«* Hand aufs Herz: Wirden Sie
noch einem Ulrich Wickert trauen, der damals skrupellos flr
den Abschied von der stabilen D-Mark geworben hat? Viel-
leicht ist es ja der Vater-Sohn-Konflikt, der Wickert dazu brach-
te, den Deutschen den miesen Euro schonzureden. Wickerts
Vater stand ndmlich aufseiten der Euro-Gegner und versuchte
diesen zu verhindern (doch dazu spater). Er befand sich dabei
an der Seite von Professor Karl Albrecht Schachtschneider.

Es gibt im Ubrigen ein inzwischen legendares Interview
zwischen dem Euro-Skeptiker der ersten Stunde, Staatsrechts-
lehrer Professor Karl Albrecht Schachtschneider (einem engen
Weggefahrten von Nolling und Hankel), und Tagesschau-Mo-
derator Ulrich Wickert vom Sommer 2001, das die Uberschrift
»Warum glauben Sie an den Euro, Herr Wickert?«® tragt. Der
Journalist Wickert warb zu jener Zeit als Propagandist fir die
Einheitswahrung. Schachtschneider, der mehrfach vor dem Bun-
desverfassungsgericht gegen den Stabilitatspakt klagte, hielt
Wickert in dem Gesprach entgegen, der Euro gefédhrde die
Stabilitat Deutschlands. Der Staatslehrer warnte unter anderem,
die Wirtschaftspolitik werde uns durch den Euro aus der Hand
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genommen. Wickert antwortete wdrtlich: »Nein, die Steuerpo-
litik kénnen wir bestimmen, und wir kdénnen genauso gut auch
die Lohnpolitik bestimmen.« Diese Beurteilung war nur eine
von unzdhligen Fehleinschatzungen des Journalisten Wickert
in Sachen Euro. Er erklarte des Weiteren in dem Interview 2001
Folgendes: »... da hat der Euro schon einiges bewirkt. Allein
der Plan, den Euro zu schaffen, fiihrte zu einer groBen Haus-
haltsdisziplin in den Mitgliedsstaaten.«<®> Man kann angesichts
derartiger Formulierungen nur noch staunen, denn es ist ja
gerade die fehlende Haushaltsdisziplin der Siidstaaten gewesen,
die uns schlieflich an den Rand des Abgrundes gebracht hat.
Demgegeniiber agierte Schachtschneider in dem Interview vi-
siondr wie immer, als er zu Wickert etwa sagte: »Das Kapital
flielt ins Ausland ab, weil der Euro keine Stabilitat verspricht.
Das zeigt sich in der gegenwartigen inflationdren Entwicklung.
Wir sind keine Stabilitdtsgemeinschaft mehr.«

Es ist an der Zeit, dass die Euro-Propagandisten vom Schla-
ge einer Sabine Christiansen und eines Ulrich Wickert offent-
lich zur Rechenschaft gezogen werden. Sie haben grofle Verant-
wortung getragen - und Versager protegiert. In den Geschichts-
biichern missen wir sie deshalb kinftig an die Seite jener
stellen, die fiir das Euro-Elend verantwortlich sind.

Waschmittelreklame fiir eine Wahrung:
die Werbeagentur Mannstein

Auf welch skrupellose Weise man uns Biirgern den Euro
schmackhaft machen wollte, ist rickblickend betrachtet kaum
noch zu fassen. Damals ging man auch psychologisch geschickt
Uber die Kinder an die Eltern heran: Mit Schulpaketen beein-
flussten die Aktionsgemeinschaft Euro, die Bundesbank und
die Landesschulrdte bundesweit Schilerinnen und Schiler der
dritten und vierten Klassen an Grund-, Sonder- und Forder-
schulen. Sie sollten sich mittels kleiner Geschenkpéckchen mit
der neuen Wahrung vertraut machen. Ein Gewinnspiel sollte
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die Lust am Mitmachen fordern. Das Material wurde auch in
Altenheimen sowie Asyl- und Obdachlosenunterkinften un-
ters Volk gebracht. Die Verteiler wurden dabei von Mitarbei-
tern der Trégerorganisationen unterstutzt. Ziel war es, dass die
Schiler ihr »Wissen« Uber den Euro an die Eltern weitergaben
und Alte, Obdachlose und Asylanten einen Gespréachsstoff
bekamen, der ihnen politisch korrekt vorgegeben wurde. Ge-
gen diese geballte Propaganda und die dahinterstehenden Fi-
nanzmittel hatten die sachlich argumentierenden Euro-Kritiker
keine Chance. Uber allem stand die Werbeagentur Mannstein.*
Der gute Herr von Mannstein (er erfand auch die »Rote-So-
cken-Kampagne« gegen die SPD) verkaufte den deutschen Biir-
gern den Euro zusammen mit dem Bundespropagandaminis-
terium (»Bundespresseamt«) wie ein hippes neues Freizeit-
produkt. Von Mannstein sagte etwa: »Der Zeitpunkt flr eine
neue Weichenstellung ist gekommen.« Der Euro miisse mehr
emotionale Qualitdt bekommen, indem gerade der Jugend kom-
muniziert werde, dass der Euro »mehr Spal« und »mehr Frei-
heit« bedeute.® Wir hatten ja bereits darauf hingewiesen, dass
die Bundesregierung allen Ernstes behauptete, mit dem Euro
kénne die Jugend kinftig in »Saus und Braus« leben. Die trau-
rige Realitdt momentan: Noch nie gab es in Europa mehr Mas-
senarbeitslosigkeit unter Jugendlichen als heute.

Die Werbeagentur Mannstein verkaufte diese Saus-und-
Braus-Politik wie Waschmittelwerbung. Sie hatte schon seit
Jahren Helmut Kohl und die CDU vor Bundestagswahlen
vermarktet und auch den koreanischen Autobauer Daewoo in
Deutschland bekannt gemacht. Die Agentur war flr die Euro-
Kampagne der deutschen Bundesregierung verantwortlich.
Von Mannstein hatte einen genauen Zeitplan ausgearbeitet, nach
dem Annoncen geschaltet, Journalistenseminare abgehalten,
Broschuren verteilt und Plakate - »Der Euro - stark wie die
Mark« - geklebt wurden. »Bildungstradger«, das sind Lehrer,
wurden in Kursen geschult, Betriebsrdte beworben. Parallel
dazu engagierte das Européische Wahrungsinstitut (die kunfti-
ge EU-Zentralbank) ihre eigene Werbeagentur, und die Euro-
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paische Kommission streute 100 Millionen Mark quer Uber den
Kontinent und heuerte 130 Marketingfachleute an, um den
grofRen Raubzug gegen die D-Mark vorzubereiten.

Doch Bundespresseamt und die Agentur Mannstein waren
mit ihrer Aufgabe offenkundig vollig Uberfordert. Die Burger
konnten sie jedenfalls nicht vom Euro Uberzeugen, die Wo-
chenzeitung Die Zeit schrieb damals dazu: »Die Verantwort-
lichen haben offenbar die Bedeutung der Aufgabe bislang noch
nicht erkannt. Schliellich geht es darum, die Deutschen auf den
Abschied von ihrem Nationalheiligtum, der D-Mark, vorzube-
reiten - ein Unterfangen, das angesichts der Sorgen und Angste
der Bevdlkerung hochste Anforderungen an die Kommunika-
tion stellt. Stattdessen werden eingetretene Marketingpfade be-
schritten: ein bisschen Werbung, ergdnzt um PR-Aktionen.
Sparkassenprésident Horst Kohler scheint seine Warnung -
>Bitte keine Waschmittelreklame I< - in den Wind gesprochen zu
haben. Darauf deuten jedenfalls die Werbebotschaften hin, die
die Agentur von Mannstein fur das Bundespresseamt Kkreiert
hat: Mit platten Slogans wie >Europa - weil's verninftig ist<
oder >Euro - Wertvolle(r) Zukunft< dirften die Bedenken der
Bevolkerungsmehrheit wohl kaum zu zerstreuen sein. Wie we-
nig die Bonner Strategen selbst von der Wahrungsunion (ber-
zeugt sind, zeigt auch, dass sie nicht den Euro in den Mittel-
punkt der Werbung stellen wollen, sondern eine sogenannte
Sandwich-Kampagne planen: Die 6konomischen Aussagen sol-
len zwischen politischen verpackt werden - der Big Mac fir
Europa.<”*

Die Werber forderten von der Bundesregierung nach Dar-
stellung einer Doktorarbeit aus dem Jahr 2007 immer mehr
Geld. Sie wiesen darauf hin, dass die Industrie fir die Einfiih-
rung eines neuen Joghurts doppelt so viel Geld fir Werbung
ausgebe, wie das von der Regierung im Zusammenhang mit der
Euro-Werbung getan werde. Fur die Markteinfihrung von Per-
sil Megapearls habe der Henkel-Konzern gar 160 Millionen
Euro ausgegeben, bis die gewinschte Marktséttigung erreicht
gewesen sei.”



49

Die Dreistigkeit, mit der die damalige Bundesregierung und
die Agentur Mannstein die Bevolkerung mit Euro-Propaganda
manipulieren wollten, hat Jens Peter Paul 2007 in einer Disser-
tation herausgearbeitet. Darin heiflt es: »Die Agentur von Mann-
stein erhielt den Auftrag auch deshalb, weil sie der Bundesre-
gierung eine umfassende und duBerst kostengiinstige Zusam-
menarbeit mit Zeitungen, Radio- und Fernsehsendern in Aus-
sicht gestellt hat. Das BPA (Bundespresseamt) schopfte daraus
Hoffnung, auch mit einem geringen Etat eine Menge bewegen
zu konnen. Erreicht werden kdnne die Ansprache eines Millio-
nenpublikums mittels >Themen-Placements durch eine lockere
und sympathische Prasentation in groRen Unterhaltungssen-
dungen wie z.B. Wetten, dass ...7«, heilt es in der - dann
siegreichen - von-Mannstein-Présentation. VVon »neuen TV-Pro-
duktionen wie z. B. Das Euro-Festival - zum Geburtstag des
Euro oder Der Euro - die europdische Spielshow mit bekannten
Moderatoren/Kinstlern/Stars aus verschiedenen Léandern der
EU« ist darin die Rede. Boulevard Bio und Hans Meiser, Talk
im Turm und Harald Schmidt - keine populére Talkshow, die
von Mannstein nicht fir seine Euro-Werbung einspannen woll-
te. »Man versprach den Regierungsleuten Product Placement in
einem bis dahin beispiellosen AusmaB bei minimalen Kosten.«
Auch »mit Blick auf das Massenmedium Hoérfunk wurde dem
BPA eine angeblich flachendeckende Zusammenarbeit mit den
deutschen Radiostationen verkauft«.>®

Diese Propaganda in Reinform hatte es zuvor so wohl nur in
Diktaturen wie der DDR oder Regimes der Dritten Welt gege-
ben. Besonders perfide: Nachwuchsjournalisten sollten »fur
herausragende Berichterstattung« (ber den Euro mit einem
feierlich und medienwirksam zu Uberreichenden Preis ausge-
zeichnet werden.>” Eine Wiahrung, so der Eindruck hinsichtlich
der Arbeit der Agentur Mannstein, ist letztlich nichts anderes
als ein Waschmittel. Beide »Produkte« kann man der manipu-
lierten Bevodlkerung im Sinne der Machthaber verkaufen.

Die Agentur Mannstein berichtete spater Uber ihre Werbe-
arbeit fur den Euro: »Wie wir riickwirkend wissen, vollzog sich
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die Einfihrung des Euro sowohl physisch (technisch) als auch
massenpsychisch stérungsfrei. Daran wird sicherlich auch (un-
sere bis 1998 geleistete Arbeit) ... nachhaltigen Anteil haben.«*®

Als Helmut Kohl im Jahr 2012 fir sein »Lebenswerk« mit
einer Briefmarke geehrt wurde, die finf Millionen Mal unters
Volk gelangte, stammte das Grafikdesign erneut von der Agen-
tur Mannstein. Diese sagte stolz Uber die Kohl-Marke: »Ein
Symbol, das fir seine Visionen und seine groflen Leistungen
steht.«®® Man darf gespannt sein, ob Euro-Skeptiker vom Schla-
ge der Professoren Schachtschneider oder Hankel eines Tages
auch einmal mit einer Briefmarke geehrt werden. Im Gegensatz
zu Kohl sind ihre Visionen nicht Illusionen, sondern Realitét
geworden.

Wir haben nun auf der einen Seite die PropagandamafRnah-
men fur den Euro kennengelernt. Es war eine gewaltige Ma-
schinerie, die dahintersteckte Auf der anderen Seite standen
vereinzelte Kopfe, die gegen diese Maschinerie und den staatli-
chen Propagandaapparat und seine Erfullungsgehilfen anzu-
ké&mpfen versuchten. Sie wurden fertiggemacht, bespitzelt und
verhohnt. Ja, manche von ihnen wurden gar behandelt wie
Regimegegner in einer Diktatur der Dritten Welt.

Euro-Kritiker im Visier des
Verfassungsschutzes

»Man kann einen Teil des Volkes die ganze Zeit tauschen und
das ganze Volk einen Teil der Zeit. Aber man kann nicht das
gesamte Volk die ganze Zeit tduschen.« Diese beiden Satze hat
einmal Abraham Lincoln, der erste US-Président, gesagt. Wir
Biirger des deutschsprachigen Raumes werden schon lange ge-
tduscht. Zumindest in Bezug auf die Demokratie, von der wir
uns seit Langem schrittweise verabschieden. Man kann das gut
anhand der Uberwachung von Bevolkerungsgruppen erken-
nen, die zwar zweifelsohne die Mehrheit in der Bevélkerung
widerspiegeln, aber eben nicht jene der Politik.
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Schritt fur Schritt baut die Krake EU die Demokratie ab.
Zudem bereitet sie sich seit langerer Zeit schon auf die zu
erwartende Gegenwehr der Birger vor. Man spricht nur nicht
offentlich dariiber. Man hort nichts davon in den Hauptnach-
richtensendungen. Die Europdische Union richtete bereits im
Februar 2009 ein Lagezentrum fir erwartete schwere innere
Unruhen in Briissel ein. Von Medien und Offentlichkeit unbe-
merkt werden Uberall in Europa Sondereinsatzkréfte darauf
vorbereitet, erwartete Proteste mit Gewalt niederzuschlagen.
Vor allem aber wird die Uberwachung ausgebaut. Seit den
ersten Planungen fiir die européische Wahrung war in Deutsch-
land auch der Verfassungsschutz mit der Beobachtung jener
befasst, die sich der Abschaffung der D-Mark in den Weg
stellten und dagegen protestieren wollten. Die Anfange dieser
Uberwachungsmafnahmen (sie waren damals noch nicht struk-
turiert und systematisch) gehen noch auf den CSU-Politiker
Ludwig-Holger Pfahls zuriick, der bis 1987 Prasident des Bun-
desamtes flr Verfassungsschutz war. Es war jener kriminelle
Herr Pfahls, der spéter Staatssekretdr wurde, mit internationa-
lem Haftbefehl gesucht und wegen Bestechlichkeit und Betru-
ges angeklagt wurde. Unter ihm begann die Beobachtung von
EU-Gegnern. Das zumindest haben meine Gespréachspartner,
die unter ihm arbeiteten, behauptet.

Wirklich strukturiert wurde die Beobachtung von EU-Geg-
nern allerdings erst, als aus ihnen erklarte Gegner einer europdi-
schen Wahrung wurden. Wir sprechen jetzt von der Amtszeit
des Verfassungsschutzprésidenten Eckart Werthebach (CDU),
der das Amt 1991 bis 1995 fihrte und dem Euro-Durchpeitscher
Helmut Kohl stets hilfreich zur Seite stand. Man darf allerdings
nicht vergessen, dass es das Wort »Euro« fiir jene spatere Wah-
rung, die die D-Mark ersetzen sollte, damals noch nicht gab. Es
ware also falsch, in dieser Zeit von der systematischen Beobach-
tung von Euro-Gegnern durch den Verfassungsschutz zu spre-
chen. Beobachtet wurden Menschen, die dem politisch korrek-
ten Ziel, die Aufgabe der D-Mark durchzusetzen, gefahrlich
werden konnten. Nicht jeder von ihnen wurde observiert. Aber
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man legte Akten uber die potenziell Geféhrlichsten von ihnen
an, um Material zu sammeln und notfalls damit jederzeit gegen
sie vorgehen zu konnen. Die Erstellung von Listen der zu
beobachtenden Gegner begann mit Maastricht, genauer genom-
men am 11. Juni 1992. An jenem Tag veroffentlichte die Frank-
furter Allgemeine Zeitung ein von mehr als 60 Okonomen
unterzeichnetes Manifest, das sich gegen die Einfuhrung einer
Waéhrungsunion richtete. Dem Machtmenschen Helmut Kohl
muss an diesem Tag und durch dieses Manifest, das fir ihn
einen Affront darstellte, klar geworden sein, dass ihm eine intel-
lektuelle Gefahr drohte. In den Tagen danach wurde im Kanz-
leramt Gber die Uberwachung von Menschen gesprochen, die
allerdings nicht die geringste Ahnung davon hatten, was da um
sie herum passierte. Riickblickend durfte einigen der damaligen
Kritiker einer europdischen Wahrung jetzt klar werden, warum
ihre Karrieren in beinahe allen Féllen stagnierten, wahrend die
Karrieren der Euro-Befurworter einen steilen Anstieg zeigten.
Einer meiner Gespréchspartner hatte (ber engste verwandt-
schaftliche Bindungen von der Beobachtung der Euro-Kritiker
durch die Kohlschen Sicherheitsbehérden aus néchster Nahe
Kenntnis erhalten. Ich werde seinen Namen (er ist selbst einer
der bekanntesten Euro-Kritiker) hier aus verstandlichen Griin-
den nicht preisgeben, zitiere aber aus einem seiner Schreiben:
Eine private Episode mdchte ich lhnen aus abschliefend
erwahnten Griinden nicht vorenthalten. Mein XXX war zur
damaligen Zeit Mitglied des Deutschen Bundestages (Vorsitzen-
der des Haushaltsausschusses). Unmittelbar nach der Griindung
des BfB rief er mich an und machte sich tichtig lustig Uber
meine politischen Ambitionen, wohl auch mit dem halb-
entsetzten Gedanken, sein XXX konnte in Kirze neben ihm im
Bundestag sitzen, ohne die jahrzehntelange Parteimaloche hin-
ter sich gebracht zu haben. Ein paar Wochen spéter rief er
nochmals an und kiindigte mir offen die Freundschaft, er wirde
meine Aktivitaten im BfB als personlichen Affront betrachten.
Er habe gerade mit Bernd Schmidtbauer, dem damaligen Chef
der Geheimdienste, gesprochen, der uns als »brandgefahrlich«
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eingestuft hatte. Schmidbauer war der »Mann flirs Grobe« von
Kohl. Eine héchst dubiose Type, die eine eigene Recherche wert
ware. Mit meinem XXX bin ich mittlerweile wieder verséhnt,
er gehdrt mit nunmehr 75 Jahren zunehmend zu den Kritikern
der Wahrungsunion, die er damals blind verteidigte. Aber ver-
suchen Sie ihn nicht deshalb anzusprechen. Uber Kohl kann,
will und darf (?) er nach wie vor nichts Negatives auBern. Kohl
hat irgendwie alle seine Vasallen so fest an sich gebunden, dass
sie wahrscheinlich um ihr Leben firchten missen, wenn sie die
entsprechenden Geheimnisse preisgeben. Was ich aus den AuRe-
rungen meines XXX maximal weil3, ist die Androhung einer
lebenslénglichen Achtung durch die Partei - keine Einladung
mehr zu Senioren- und Ehemaligentreffen und so etwas, worauf
die alten Parteikdmpen offensichtlich unheimlich stehen, weil
sonst tiberhaupt niemand mehr mit ihnen redet - HI AG 2.0!

Kohls  Geheimdienstkoordinator Schmidbauer stufte die
Euro-Kritiker also als »brandgefahrlich« ein. Die weitaus meis-
ten Euro-Skeptiker landeten aber nie im Verfassungsschutz-
bericht. Das Wirken der politisch korrekten Spitzel erfolgte im
Hintergrund. Fir Historiker wird es eine groRe Herausforde-
rung sein, kunftig einmal zu Kklaren, wer dabei was wusste und
welche Anordnungen es gab. Es ist ndmlich keineswegs sicher,
dass Verfassungsschutzchefs wie ein Herr Werthebach (ber-
haupt wussten, was da in ihren Behorden vor sich ging. Sicher
ist jedoch, dass einige als besonders »geféhrlich« eingestufte
Personen und Bewegungen aus den Reihen der D-Mark-Befiir-
worter in den Verfassungsschutzberichten Erwéhnung fanden.

Dazu gehorte etwa der schon in dem Zitat erwahnte Bund
freier Birger (BfB), der 1994 vom friheren FDP-Politiker Man-
fred Brunner (dem Kabinettschef Martin Bangemanns bei der
EG-Kommission in Brissel) gegrindet wurde. Die Riege der
dort versammelten Gegner einer EU-Wéhrung war prominent
und geféhrlich: Erwin Wickert, Vater des Tagesthemen-Mode-
rators Ulrich Wickert (man stempelte den langjahrigen deut-
schen Botschafter des Auswartigen Amtes, der BfB-Vorstands-
mitglied war, einfach zum »Nazi«), auferdem der bekannte
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Rechtsprofessor Karl Albrecht Schachtschneider, der Brunners
Verfassungsbeschwerde gegen Maastricht erstellte. Auch die
Professoren Joachim Starbatty (Vorsitzender der Aktionsge-
meinschaft Soziale Marktwirtschaft) und Bernd-Thomas Ramb
(ein bekannter Volkswirtschaftler) gehdrten zum Bund freier
Burger, ebenso der Journalist Dr. Bruno Bandulet (friher Chef
vom Dienst der Tageszeitung Die Welt). Diese prominenten
Personen einigte die Ablehnung einer europdischen Wahrung.
Jedenfalls wollten sie sich der Abschaffung der D-Mark entge-
gensetzen. Ein klarer Fall fur den Verfassungsschutz, der die
Aktivitdten beobachtete. Der Bund freier Birger landete spéter
in mehreren Verfassungsschutzberichten.®

Der Volkswirtschaftler Professor Bernd-Thomas Ramb, der
sich im BfB engagierte, erinnert sich noch genau daran, wie sein
Werdegang behindert wurde. Er schrieb mir:
Bereits als junger wissenschaftlicher Assistent geriet ich als
DDR-Kritiker im Rahmen der sogenannten 68-Revolte unter
die kritische Beachtung sozialistisch infiltrierter »Kollegen«.
Offen kritisiert wurde beispielsweise mein Werben fiir den Bei-
tritt zur damals gegriindeten »Gesellschaft flr Menschenrech-
te«. Spater, als Dozent, habe ich in der zweiten Halfte der
1980er-Jahre in meinen Vorlesungen gerne auf die damals be-
reits bestehenden Plane zur Abschaffung der D-Mark hinge-
wiesen. Fur die Studenten war das noch abstrakter als die ma-
thematische Wirtschaftstheorie. Nach der Maueréffnung war
ich schon im Wintersemester 1989/1990 als Dozent in Dresden,
um Crash-Kurse fiir die damals total fehlgebildeten Okonomie-
studenten abzuhalten. Es folgten Feuerwehreinsatze in Merse-
burg, Leipzig und Zittau. Dabei konnten meine Hinweise auf
die geplante Abschaffung der D-Mark noch weniger Aufnah-
mebereitschaft finden als im Westen. Die D-Mark war ja noch
nicht einmal oder gerade eben erst eingefiihrt worden. Inwie-
weit meine kritische Einstellung im Hintergrund eifrig notiert
wurde, kann ich nicht sagen. Auf jeden Fall habe ich unter
anderem deswegen nie mehr einen Ruf an eine deutsche Univer-
sitat erhalten. Fir die in Berufungskommissionen mafRgeblichen
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linken Kollegen war ich ein Sozialismusverréter, fir die anderen
ein EU-kritischer »Staatsfeind«.

1993 erhielt ich von meinem Kollegen Roland Vaubel den
Hinweis auf die Maastricht-kritischen Aktivitaten von Manfred
Brunner. Ich hatte mich damals schon aus dem bezahlten Uni-
versitatsbetrieb verabschiedet und konnte daher als auferplan-
maRiger Professor ungeniert in dieser Richtung intensiver tétig
werden. Nach einem Treffen mit Brunner entschloss ich mich
zur Mitgrindung des »Bund freier Blrger« - auch als Partei,
obwohl ich damals eine Birgerinitiative bevorzugte. Ich war
dann mit Brunner und von Zworowski (ehemals CDU-Vize-
prasident des hessischen Landtags) Co-Autor des ersten Partei-
programms, das allerdings bei der Grindung durch eine Kurz-
fassung aus der Feder von Schachtschneider und Starbatty er-
setzt wurde (beide stieBen am Vorabend des Grindungs-
parteitags zum BfB). Sicherlich wurde der BfB nicht nur offen
durch unflatige Beschimpfungen von allen Seiten attackiert und
diffamiert - im Ubrigen auch durch den damaligen BDI-Prési-
denten Hans-Olaf Henkel! sondern auch vom Verfassungs-
schutz beobachtet. Brunner erwéhnte einmal entsprechende in-
formelle Unterrichtungen. Schachtschneider und Starbatty wur-
den seinerzeit erheblich von ihren Universitaten unter Druck
gesetzt. Bei mir war das aus den zuvor erwahnten Griinden
nicht moglich, ich war schon damals ein echt freier Wissenschaft-
ler.

Was nur wenige Menschen wissen: Fir Personen, die gegen-
Uber der EU oder dem Euro kritisch eingestellt sind, gibt es
weitaus mehr Beobachtungskarteien als nur die Berichte des
Verfassungsschutzes. Das meiste bekommen wir Birger gar
nicht mitgeteilt. Nicht einmal die mit der Kontrolle der Ge-
heimdienste befassten deutschen Abgeordneten wussten bis
zum Mérz 2012, dass es seit mehreren Jahren einen europdi-
schen Geheimbund von Spitzeln gibt, dessen Ziel vor allem
EU-Gegner und Euro-Kritiker sind. Der Gruppe namens Euro-
pean Cooperation Group on Undercover Activities (ECG) ge-
héren nicht nur Mitarbeiter wvon Sicherheitsbehtrden aus
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EU-Staaten an. Auch Albanien, Kroatien, Mazedonien, Nor-
wegen, Russland, die Schweiz, Serbien, die Tirkei und die
Ukraine sitzen mit am Tisch, wenn es um die Bekdmpfung von
»politisch motivierter Kriminalitdt« mit EU-Bezug geht. Die
Sorge daruiber, dass Menschenmassen in vielen Euro-Krisen-
landern zeitgleich auf die StraBen gehen und den Regierungen
gefahrlich werden konnten, ist seit Langerem das Hauptthema
dieser Gesprachsrunden. Wéhrend sich in der geheim tagenden
ECG-Gruppe vorwiegend Vertreter von Polizeibehdrden tref-
fen, geht es in dem noch weitaus geheimnisvolleren Arbeits-
kreis International Working Group on Police Undercover
Activities (IWG) vor allem um den Austausch neuester Ent-
wicklungen auf dem Gebiet der Uberwachungstechnologie.
Neben den EU-Staaten sitzen dann auch Vertreter aus Austra-
lien, Kanada, Israel, Neuseeland, Sudafrika und den Vereinigten
Staaten mit am Tisch, zudem Forschungseinrichtungen und
Firmen, die Uberwachungstechnologie herstellen. Die Arbeits-
gruppen bilden landertibergreifend Teams, die beispielsweise
potenzielle mutmaBliche Ra&delsfihrer von inneren Unruhen
beobachten und Kontaktpersonen in deren Umfeld einschleu-
sen sollen.

Nach den schweren Euro-Krawallen der vergangenen Mo-
nate in Griechenland, Spanien, Italien, Portugal, Bulgarien,
Rumanien und mehrere Tage wéhrenden gewalttatigen Unru-
hen im August 2011 in britischen Ballungsgebieten werden
antimilitaristische und anarchistische, globalisierungs- und ban-
kenkritische Gruppen ebenso wie Bundnisse von Euro- und
EU-Gegnern als potenzielle Gefahr fur die Innere Sicherheit
der EU betrachtet. Wéhrend die Infiltration der vorgenannten
Gruppen durch Anwerbung von Informanten Erkenntnisse
Uber geplante Aktionen aus dem Protestspektrum liefern soll,
werden parallel Dossiers Uber Birger angelegt. In diesen wer-
den Euro- und EU-Kritiker beispielweise nach kiinftiger »Ge-
fahrlichkeit« farblich (rot, gelb und griin) in elektronischen
Akten nach ihrem »umstirzlerischen« Potenzial eingestuft. Die-
se »Conspiracy«-Dateien stehen allen verdeckten ECG- und
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IWG-Mitarbeitern zur Verfligung, wahrend die Betroffenen
davon keine Kenntnis haben. »Rot« ist man automatisch, wenn
man politisch nicht korrekte Schriften liest (»revolutionary
literature«), also etwa EU-kritische Blicher.

Parallel dazu finanziert die Europdische Union ein Projekt
zur Handhabung groBerer politischer Proteste. So empfiehlt
das Projekt »EU-SEC« aus dem Bereich der EU-Sicherheits-
forschung in einem Leitfaden fiir Polizeiflhrungen bei erwarte-
ten sozialen Unruhen im Euro-Raum etwa unter anderem,
frihzeitig Daten Uber erwartete Teilnehmer und Ré&delsfihrer
auszutauschen, Reisesperren zu verhdngen und schon jetzt gute
Beziehungen zu den etablierten Pressevertretern aufzubauen,
um bei den absehbaren inneren Unruhen in der Européischen
Union »die Informationshoheit zu behalten«. Die Staatsan-
waltschaften werden zu einer hohen Zahl von Verurteilungen
angehalten, um eine abschreckende Wirkung auf EU-Blrger zu
erzielen. Der Leitfaden fur die Polizei- und Sicherheitshehor-
den wird vom Europdischen Rat als Empfehlung herausgege-
ben. Gefordert wird in diesem etwa die stdndig aktualisierte
»Beurteilung der Bedrohungslage«, indem etwa »Angaben zu
Einzelpersonen oder Gruppen« bermittelt werden, »die sich
voraussichtlich zum Ort von Demonstrationen begeben wer-
den und als potenzielle Bedrohung der offentlichen Ordnung
und/oder Sicherheit gelten«. Die »Reisemdglichkeiten dieser
Personen« sollen im Ernstfall so weit wie mdoglich »beschrénkt
werden.

Kennt man nun die Verkniipfungen, die die EU auf dem
Gebiet der Inneren Sicherheit in den vergangenen Jahren unter
dem Vorwand der Terrorbekdmpfung und Abwehr von Hooli-
gans bei FuBballspielen angestrengt hat, dann wird klar, auf
welche Ressourcen man jederzeit zugreifen kann: Was beim
deutschen Verfassungsschutz uber EU-Gegner oder Euro-Kri-
tiker gespeichert ist, das kann per Mausklick langst auch in
Brissel abgerufen werden. Das Wohlverhalten von Bevolke-
rungsgruppen wird eben auch so gesteuert. Man (berlegt es
sich heute reiflich, ob man noch den Mut aufbringt, ein Mani-
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fest gegen irgendeine geplante EU-MalRnahme ins Leben zu
rufen, wei man doch, dass man in einem solchen Falle schnell
vom Verfassungsschutz beobachtet und bei Unruhen sogar mit
Reisesperren belegt werden kann. Wer jedenfalls heute grofRe
Konferenzen gegen den Euro initiiert, der ruft sofort den Ver-
fassungsschutz auf den Plan. Das war bei der Konferenz »Biir-
ger gegen den Euro-Wahn«, die am 18. Februar 2012 vom Jour-
nalisten Jirgen Elsésser in Berlin veranstaltet wurde, ebenso
der Fall wie beim Kongress »Europa vor dem Crash« in der
Stuttgarter Filderhalle 2012. Der Verfassungsschutz saR stets im
Publikum. SchlieBlich kdnnen Massen von wiitenden Euro-
Gegnern der Politik schnell gefahrlich werden.

Wer das alles nicht glaubt, dem sei es noch einmal anders
erklart: Es reicht nachweislich aus, sich aktiv mit den Themen
Mieterh6hungen, Gentrifizierung oder Asylrecht zu beschafti-
gen, um von den Sicherheitsbehdrden als mutmaBlich Linker
beobachtet zu werden.”® Man landet dann - auch ohne sein
Wissen - schnell in einer entsprechenden Datei. Euro-Gegner
hingegen geraten schnell unter Verdacht, die Staatsfeinde vom
rechten Rand zu sein. Im Fruhjahr 2013 forderte die EU (bri-
gens ganz offen ein neues Blockwartsystem zur Uberwachung
von rechten EU-Gegnern. Die schwedische EU-Kommissarin
Cecilia Malmstrom teilte oOffentlich mit, man firchte in der
EU-Kommission, dass rechte Protestparteien bei der Wahl zum
EU-Parlament im Jahr 2014 starken Zulauf bekommen kénn-
ten. Sie sagte in Brissel, dass es seit dem Zweiten Weltkrieg
noch nie so viele »extreme und populistische« Parteien in den
Parlamenten der Staaten der Européaischen Union gegeben habe.
Die EU-Birger wurden dazu aufgerufen, Anhanger und Unter-
stlitzer von solchen Protestgruppen zu melden. Einige Medien
berichteten darliber unter der Schlagzeile »EU fordert Blrger
zu verstarkter Spitzeltatigkeit auf«.®” Zeitgleich startete die EU
unabhangig davon die Aktion »Propaganda-Blitz«. Alle Mitar-
beiter der Europdischen Union wurden dazu aufgerufen, in
Internetforen alle EU-kritischen AuBerungen im Keim zu er-
sticken. Sie sollen deshalb im Internet »patrouillieren« und als
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Spitzel gegen die EU gerichtete MeinungséulRerungen auffin-
den, melden und méglichst gleich dagegen anschreiben.® Na-
tdrlich geht es aus Sicht der EU auch bei dieser Aktion nur um
den »Kampf gegen rechts«. Aber das war bei der Bekdmpfung
der Euro-Gegner in den 1990er-Jahren durch den Verfassungs-
schutz auch nicht anders.

Im Ubrigen gibt es heute noch ganz andere Methoden, um
EU-Kritikern zu schaden: Man kiindigt ihnen beispielsweise
vorzeitig gunstige Kredite. Das eben Geschriebene gilt nicht
nur fur EU-Kritiker, sondern vor allem auch fir ihre Unter-
stiitzer. In Osterreich berichten die Medien seit Friihjahr 2013
tiber entsprechende Falle.**

Schauen wir uns in den nachfolgenden Kapiteln einmal ge-
nauer an, wie Medien und Politiker mit Euro-Kritikern umge-
gangen sind.

Karl Schiller wurde als »senil« hingestellt

Die Liste jener Prominenten und Wissenschaftler, die an der
D-Mark festhalten wollten und die Einfihrung des Euro auf-
zuhalten versuchten, ist lang. Karl Schiller, SPD-Wirtschaftsmi-
nister unter Willy Brandt von 1966 bis 1972, spater auch noch
Finanzminister, war bis zu seinem Tod im Jahr 1994 ein ent-
schiedener Gegner aller Pléne, die D-Mark abzuschaffen. Schil-
ler flrchtete, dass es mit dem Vertrag von Maastricht, »einer
(klein-)européischen Waéhrungsunion, an die Substanz geht,
zumal er »Grundgesetz und D-Mark« in den Rang von »Kern-
stlicken unseres Verfassungspatriotismus« erhoben hatte und
vor der »Teilnahme an einer Uberhasteten europdischen Wah-
rungspolitik« mit der Gefahr von »erheblichen Spannungen«
und »groRBen Transferzahlungen« aus Deutschland eindringlich
warnte. Verweilen wir einmal bei jenem Mann, der in Deutsch-
land zu Unrecht in Vergessenheit geraten ist.

Professor Karl Schiller (SPD) verdffentlichte schon im De-
zember 1991 im Spiegel unter der Uberschrift »Deutschland
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ohne DM?« einen bemerkenswerten Aufsatz, in dem er als einer
der Allerersten auf die Plane aufmerksam machte, die D-Mark
abzuschaffen. Damals war Schiller schon 80 Jahre alt und urteil-
te mit spitzer Feder Uber die absehbaren Risiken: »Nach den
grofRen, hochgemuten Worten (ber unseren Weg unter das
européische Dach hat die Zeit des Teppichhandels begonnen,
erst in Brissel, nun in Maastricht. (...) Es stehen gewaltige
Transferzahlungen von den reicheren in die armeren Lénder ins
Haus. Sie werden von den Sudldndern gefordert mit dem Hin-
weis auf allgemeine Rickstande im Entwicklungsprozess; auf
mangelnde Wettbewerbsféhigkeit, die nun im gemeinsamen
Wahrungsraum besonders driickt; auf betrachtliche Lohnstei-
gerungen, die nun, im gemeinsamen W&hrungsraum angeregt
und nachgeholt, irgendwie finanziert werden mussen. Der Fan-
tasie sind hier keine Grenzen gesetzt. (...) Wer legt seine Hand
dafiir ins Feuer, dass die neue Europawéhrung sofort mindes-
tens so stabil ist wie die alte Ankerwahrung des bisherigen
europdischen Wahrungssystems, die Mark? (...) Wir konnten
die Reihe der Risiken und Belastungen durch eine Wahrungs-
union heute und hier noch verldngern. Das Ergebnis wird
immer deutlicher: Sie wird unzweifelhaft erst mal eine enorme
Last auch fiir unsere Volkswirtschaft sein.«*

Im Januar 1994, wenige Monate vor seinem Tod, legte Karl
Schiller noch einmal nach. Damals beschwor er die Deutschen
unter der Uberschrift »Es geht an die Substanz« im Spiegel, die
Finger vom Euro zu lassen: »Das Grundgesetz und die D-Mark
sind die Kernstlicke unseres Verfassungspatriotismus, und sei
er auch ein wenig mager. An diesen Elementen fanden wir Halt,
auch in gefahrlichen Zeiten der Denationalisierung. Diese Er-
fahrung sollte nicht vergessen werden. Eine europdische Wah-
rung aber ist nicht nur einfach ein europdisches Zahlungsmittel,
das technisch die Transaktionskosten vermindert, sondern mit
der zentral bestimmten europdischen Geldmenge werden das
Preisniveau und die Wirtschaftsaktivitat in jedem Mitgliedsland
bestimmt. lhre Stabilitdtsbindung liegt bei einem kollektiven
Gremium. Niemand weil3, ob diese Institution so stark auf
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Preisstabilitat eingestellt sein wird, wie wir das von der Bundes-
bank bisher gewohnt waren. Aber wir wissen um die grolRen
Unterschiede in der Wirtschaftsaktivitdt und im Wirtschafts-
niveau der einzelnen Mitgliedsstaaten. Bei gleicher Wéhrung
wird die >Wechselkursillusion< zwischen ihnen entfallen. Léhne
und Sozialleistungen der armeren Lander werden zur Aufhol-
jagd ansetzen, grofle Transferzahlungen (jetzt schon beschlos-
sener Kohésionsfonds) zwischen reichen und armen L&ndern
werden sofort fillig. Damit wirde eine neue Ara innereuro-
paischer Verteilungskdmpfe einsetzen. AuBerdem bildet jede
(west-)europdische Wéhrungsunion einen tiefen Graben gegen-
Uber den beitrittswilligen mittel- und osteuropdischen Reform-
staaten. Dazu kommen noch staatsrechtlich-politische Beden-
ken: Wollen wir wirklich einen Superstaat (Bundesstaat) mit
einer multinationalen und multilingualen Uberregierung ohne
parlamentarische Kontrollen, einen Uberstaat, dessen Normen
die unserer nationalen Verfassung brechen?«®®

Professor Karl Schiller ist zu Unrecht bei vielen in Verges-
senheit geraten. Man hielt ihn flr einen senilen, seines Geistes
nicht mehr méchtigen Mann, der noérgelnd die entstehende
bunte neue Welt madig machen wollte. In Wahrheit hatten jene,
die ihn bestenfalls ignorierten, ihren eigenen Geist nicht mehr
im Griff.

Manifest von 62 Okonomen:
Man sprach ihnen Fach- und

Sachkompetenz ab

Am 11. Juni 1992 veroffentlichten 62 Okonomen in der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung ein »Manifest gegen Maastricht«.
Initiiert wurde die Aktion von den Okonomen Renate Ohr
und Wolf Schéfer. Frau Professor Ohr erinnert sich heute nur
ungern an jene Zeit. Sie antwortete dem Autor auf die Frage,
wie sie damals von Politik und Medien behandelt wurde, mit
der Bemerkung, sie wolle »ungern Erinnerungen prasentieren
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unter dem Tenor >Seht, wir haben doch recht gehabtl<«. In
ihrem Internet-Blog schreibt sie zur damaligen Behandlung als
eine der Initiatoren des Manifests: »Den Initiatoren und Unter-
zeichnern der Aufrufe wurden dabei oft Schwarzmalerei oder
gar europafeindliche Motive vorgeworfen.«®’

Das 1992 von ihr initiierte Manifest, das auch vom friiheren
SPD-Wirtschaftsminister Karl Schiller unterzeichnet wurde,
hatte folgenden Wortlaut:

Die wahrungspolitischen Beschliisse von Maastricht: eine
Gefahr fiir Europa

1. Eine Wirtschafts- und Wa&hrungsunion kann als erstre-
benswertes Ziel des europdischen Integrationsprozesses angese-
hen werden. Die Beschliisse von Maastricht sind allerdings in
entscheidenden Punkten ungeeignet, dieses Ziel angemessen zu
verwirklichen.

2. Eine funktionsfahige Wirtschafts- und Wahrungsunion
erfordert als Vorbedingung eine dauerhafte - Uber mehrere
Jahre hinweg nachgewiesene - Angleichung der relevanten Wirt-
schaftsstrukturen der Mitgliedslander. Eine einmalige - stichtags-
bezogene - und damit mehr oder weniger zufallige Erfillung
einzelner Kriterien ist kein Nachweis der erforderlichen Kon-
vergenz.

3. Die in Maastricht festgelegten Konvergenzkriterien sind
zu weich. So ist unter anderem nicht irgendeine relative, son-
dern allein eine in absoluten Werten definierte Preisniveau-
stabilitat als ékonomische Vorbedingung fir den Eintritt in die
Wirtschafts- und Wahrungsunion zu fordern.

4. Der endgltig fixierte Termin fir die Realisierung der
Wahrungsunion (1. Januar 1999) wird eine politische Eigenge-
setzlichkeit gegeniiber den vereinbarten Konvergenzkriterien
nach sich ziehen: Ist der Zeitpunkt erreicht, besteht die Gefahr,
dass inshesondere das Inflationskriterium und das Defizit-
kriterium einer >tragbaren Finanzlage der o6ffentlichen Hand<
politisch verwassert werden, um Diskriminierungen einzelner
Lander zu vermeiden.

5. Die europaische Zentralbank wird - trotz weitgehender
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Unabhéangigkeit - Preisstabilitdt in Europa nicht durchsetzen,
weil es flr sie aufgrund unterschiedlicher Interessen der natio-
nalen Entscheidungstrager keinen genugend starken Anreiz gibt,
dies zu wollen. Die personliche Unabhéngigkeit der Gouver-
neure ist nicht gesichert, und Sanktionen bei Verletzung des
Stabilitatsziels fehlen.

6. Als Voraussetzung flr eine erfolgreiche Politik der Preis-
stabilitat misste die Européische Zentralbank auch die Wechsel-
kurskompetenz gegeniiber Drittlandswéhrungen besitzen. Da
diese Kompetenziibertragung nicht vorgesehen ist, besteht die
Gefahr, dass ber politische Einflussnahme auf die Wechselkurse
die Geldpolitik stabilitatswidrig konterkariert wird. Dies gilt
gleichermalRen fiir die Tatsache, dass Kapitalverkehrskontrollen
gegeniiber Drittlandern immer noch méglich sind.

7. Einen Konsens, Preisstabilitat als Prioritat zu betrachten,
wie er traditionell in Deutschland vorliegt, gibt es in Gesamt-
europa bisher noch nicht. Nur mit einem solchen Konsens, den
Notenbank, Regierung und Bevolkerung gemeinsam tragen,
kann jedoch eine konsequente Stabilitétspolitik verfolgt wer-
den, da diese unter anderem der Unterstitzung der Lohnpolitik
und der Finanzpolitik des Staates bedarf.

8. Die dkonomisch schwacheren europdischen Partnerléander
werden bei einer gemeinsamen Wahrung einem verstérkten
Konkurrenzdruck ausgesetzt, wodurch sie aufgrund ihrer ge-
ringeren Produktivitdt und Wettbewerbsfahigkeit wachsende
Arbeitslosigkeit erfahren werden. Hohe Transferzahlungen im
Sinne eines »Finanzausgleichs« werden damit notwendig. Da
bisher noch keine Vereinbarungen tber die Struktur einer poli-
tischen Union existieren, fehlt hierfiir jedoch ein demokratisch
hinreichend legitimiertes Regelungssystem.

9. Zurzeit gibt es daher kein 6konomisch zwingendes Argu-
ment dafiir, von oben eine monetdre Einheit auf ein wirtschaft-
lich, sozial und interessenpolitisch noch uneiniges Europa zu
stilpen. Die Verwirklichung des EG-Binnenmarktes bendtigt
oder erzwingt keineswegs eine gemeinsame europaische Wah-
rung.
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10. Die (berhastete Einfuhrung einer Europdischen Wah-
rungsunion wird Westeuropa starken o6konomischen Spannun-
gen aussetzen, die in absehbarer Zeit zu einer politischen Zer-
reilprobe fihren kénnen und damit das Integrationsziel ge-
fahrden.

11. Die Beschliisse von Maastricht, nicht die Kritik an ihnen,
geféhrden ein konfliktarmes Zusammenwachsen in Europa.

Einer der Erstunterzeichner des Manifests war der Gottin-
ger Wirtschaftsprofessor Giinter Gabisch. Er lehrte seit 1982 als
Professor fiir Volkswirtschaftslenre mit den Schwerpunkten
Konjunktur- und Wachstumstheorie an der Gottinger Univer-
sitdt und wurde zum Ende des Sommersemesters 2008 emeri-
tiert. Gabisch, Jahrgang 1943, studierte von 1962 bis 1965 Volks-
wirtschaftslehre an Universitaten in Bonn und Miinchen sowie
an der Washington State University (USA). Zehn Jahre war
Gabisch Mitglied des Beirats und des Wissenschaftlichen Aus-
schusses der Bundesakademie fiir offentliche Verwaltung im
Bundesinnenministerium. Fir das Auswartige Amt war er fir
die wirtschaftswissenschaftliche Ausbildung kinftiger Diplo-
maten zustdndig. Der Mann wies also zweifelsohne ein hohes
internationales Renommee auf. Doch dann unterzeichnete er
das Manifest. Wie es ihm anschlieend erging, hat er mir An-
fang 2013 mitgeteilt:

Ich habe mich damals bereits gegen die Einfihrung des Euro
gewandt, bin aber nicht politisch aktiv geworden. Meine 6ffent-
liche Teilnahme beschrénkte sich darauf, dass ich damals die
Aufrufe von Frau Kollegin Ohr und anderen Kollegen gegen
den Euro mitunterzeichnet habe; im beigefligten Anhang sehen
Sie die Namen der damaligen Unterzeichner. Dazu gehorte
Ubrigens auch Axel Weber, der anschlieend Préasident der Deut-
schen Bundesbank wurde. In der jetzigen Euro-Krise bin ich oft
zu oOffentlichen Vortrégen eingeladen worden. Die Reaktion auf
meine Vortrdge war immer zustimmend und positiv, bis auf
zwei Ausnahmen. Ich habe zweimal vorgetragen vor Angehori-
gen des BMF (Bundesministerium der Finanzen) mit der Vor-
stellung, jene Lander aus dem Euro-System zu entlassen, die
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offensichtlich nicht dazugehdren konnen, vornehmlich Grie-
chenland. Ich wurde daraufhin von mehreren BMF-Angehori-
gen scharf angegriffen, und mir wurde jegliche Fach- und Sach-
kompetenz abgesprochen. Mein Eindruck ist mittlerweile fol-
gender: Die Vorstellung, den Euro zu verteidigen, »koste es, was
es wolle«, stammt aus dem BMF. Minister Schauble ist hier die
treibende Kraft, und er hat sich einen »Inner-Circle« geschaf-
fen, der diese Vorstellung in der Offentlichkeit vertritt und auch
im Kanzleramt durchsetzt. Immerhin hatte die Bundeskanzle-
rin zu Beginn der Euro-Krise offentlich erklart, dass ein bail-out
nicht stattfinden werde, spater hat sie sich dann anders entschie-
den. Diese meine Vorstellung griindet sich auf viele Gespréche,
die ich mit Angehdrigen mehrerer Bundesministerien gefuhrt
habe, aber ich bin nicht in der Lage, diese Vorstellung im natur-
wissenschaftlichen Sinn zu beweisen. Es gibt eben ein wohl-
begriindetes Wissen, das weit mehr als reine Spekulation ist, was
sich aber nicht strikt beweisen I&sst.

Halten wir einen kurzen Moment inne: Man sprach dem
international renommierten Volkswirt also jegliche Fach- und
Sachkompetenz ab. Das lasst tief blicken, denn diejenigen, die
ihm unterstellten, nicht kompetent zu sein, waren offenbar
nicht einmal in der Lage, solche in einer Demokratie als selbst-
verstandlich geltenden Prinzipien wie Meinungs- und Gedan-
kenfreiheit (von der Freiheit der Wissenschaft ganz zu schwei-
gen) zu respektieren.

Ein weiterer Mitunterzeichner des Manifests war der damals
in Potsdam lehrende Professor Wilfried Fuhrmann. Er schrieb
mir zu seinen damaligen Erfahrungen nach dem Aufruf:

Ich habe seinerzeit verschiedene negative Erfahrungen ma-
chen dirfen. Selbst angeforderte Artikel Uber das EZB-System
wurden wegen der kritischen Distanz zurlckgewiesen, weil es
einem rauchenden Eigentimer nicht passte. Aber das erfahrt
man in Gesprachen mit Redakteuren, hat aber nichts (juristisch)
beweiskréftiges Belastbares in der Hand. Deshalb ist es extrem
schwierig, lhrer Anfrage nachzukommen. Der Prozess ging aber
viel tiefer und subtiler vor sich. Betrachten Sie einfach einmal
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einige Landeszentralbankprasidenten (wann kam wer ins Amt
und trat wie hervor) - und hier jetzt genauer beispielsweise ihre
Aktivitaten im Kreis der Okonomie-Kollegen, in Vereinigun-
gen, Ausschiissen usw. Da wurden sogenannte skeptische Kolle-
gen massiv »beschimpft« und »heruntergemacht« u. a. mit der
Folge, dass etliche Kollegen sich »zuriickzogen« und gar nicht
erst aktiv wurden, sodass sie die von lhnen gesuchten Erfahrun-
gen des Umganges mit ihnen gar nicht erst machten.

Professor Fuhrmann hatte im Oktober 1996 an der Akade-
mie Norddeutscher Genossenschaftsbanken einen Euro-kriti-
schen Vortrag gehalten, der spéter an der Universitdt Potsdam
als Working Paper 9605 verdffentlicht wurde. In diesem klagte
er schon eingangs Uber die mangelnde Beteiligung der Bevolke-
rung und den grofRen Zeitdruck, unter dem das Euro-Vorhaben
durchgepeitscht wurde. »Aber vielleicht sollte eine breite 6ko-
nomische Diskussion auch gar nicht ernsthaft erfolgen, viel-
leicht wurde bewusst im Vertrag Uber die Européische Union
vom 7.2.1992 (EGV) der enorme Zeitdruck institutionalisiert.«
Mit solchen AuRerungen machte man sich ganz sicher keine
Freunde in den Reihen der Politik.

Auch Professor Dieter Bender, der das Manifest ebenfalls
unterzeichnete und damals als Wirtschaftswissenschaftler an
der Bochumer Ruhr-Universitat unterrichtete, schrieb mir, wie
er sich danach behandelt fihlte:

Das Verhéltnis von Wissenschaft und Politik war schon im-
mer prekér. Personliche Erfahrungen in der Politikberatung
(Mitglied des Wissenschaftlichen Beirats beim BMZ) haben fol-
genden Satz bestatigt: »Politiker verhalten sich zu ihren wissen-
schaftlichen Beratern wie Betrunkene zu einem Laternenmast.
Sie suchen eine Stiitze, aber keine Erleuchtung.« Diese Stiltze
verweigerten die damaligen Unterzeichner des Manifests. Per-
sonlich habe ich hierdurch keine Sanktionen, Behinderungen
oder Einschrankungen meiner wissenschaftlichen Freiheit er-
fahren. Die Reaktion der Politik bestand vielmehr darin, die
Euro-Kritiker gegenlber dem Grof3projekt Politikunion klein
und verachtlich zu machen mit Worten wie »Bedenkentrager,
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»Buchhaltermentalitdt« oder »hellende Hunde, doch die Kara-
wane zieht weiter«. Vom Euro-Wein (-Wahn) trunken, spuck-
ten sie auf die StraRenlaternen, die keinen Halt mehr boten.
Dabei hatten und haben wir alle das gleiche Ziel, die Integra-
tion in Europa voranzubringen. Politiker sahen in der Gemein-
schaftswahrung den Hebel zur Politikunion. Wir sahen das
umgekehrt.

Renate Ohr, damals Okonomie-Professorin an der Univer-
sitat Stuttgart, riet den Anlegern im Dezember 1996: »Als Anle-
ger wirde ich nicht darauf vertrauen, dass der Euro so hart
wird wie die Mark.«® Sie hatte im Jahr 1992 das oben zitierte
erste Manifest der Maastricht-Gegner ins Leben gerufen. Rena-
te Ohr schrieb schon 1993 (also neun Jahre vor der Einflihrung
des Euro als Bargeld) zur Wé&hrungsunion: »Ein solcher Schritt
muss daher sehr grindlich (berlegt werden, zumal die Ent-
scheidung Uber eine Wahrungsunion nicht einfach wieder zu-
rickgenommen werden kann (etwa so, wie man eine Steuer-
erhéhung zurlicknimmt), wenn sie sich als falsch erweisen soll-
te. Falls die Wahrungsunion eingefiihrt werden sollte und nicht
funktioniert, d. h. wenn sie wieder auseinanderbricht, dann hat
dies immense negative politische Konsequenzen und schadet
ganz Europa. (...) Der Vertrag von Maastricht und auch die
aktuelle politische Diskussion zeigen [einerseits], dass entschei-
dende Schritte zur politischen Union nicht gemacht worden
sind und auch anscheinend gar nicht gewollt sind. Andererseits
sind jedoch eindeutige Schritte in Richtung Wahrungsunion
vorgenommen worden. Es drangt sich daher der Verdacht auf,
dass man diese Schritte nicht gewéhlt hat, um damit der politi-
schen Union ndherzukommen, sondern dass man vorrangig die
lastige und unbequeme Kontrolle und Einflussnahme oder auch
Dominanz einer stabilitatsorientierten Deutschen Bundesbank
ausschalten wollte. Und dies ist anscheinend nicht nur die
Hauptzielsetzung einiger unserer europdischen Partnerlander,
sondern mir scheint, dass es auch einige deutsche Politiker als
positiv ansehen wiirden, wenn sie auf diese Weise von der
>Nebenregierung< Bundesbank befreit wiirden.«*
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Wer so deutliche Worte spricht oder schreibt, die flilhrenden
Politiker unmittelbar eines gezielten Putsches gegen die Deut-
sche Bundesbank und die D-Mark bezichtigt, der verbaut sich
schnell weitere Aufstiegschancen. Peter Bofinger, der damals
die entgegengesetzte Position einnahm und die Bundesregie-
rung bei ihrem Vorhaben bereitwillig gegen Kritiker vom Schla-
ge der Professorin Ohr unterstitzte, stieg Ubrigens rasch die
Karriereleiter auf. Er sitzt - im Gegensatz zu Renate Ohr -
schon lange im Sachversténdigenrat.

Das zweite Manifest: die »Euro-Brandstifter«

Anfang des Jahres 1998 gab es noch einmal einen »dramatischen
Aufruf« von diesmal sogar 155 deutschen und osterreichischen
Okonomieprofessoren, die sich mit einem ganzseitigen Appell
in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung gegen die Wé&hrungs-
union richteten. Es handelte sich dabei um das zweite Manifest
der Euro-Skeptiker. Die Initiatoren waren die Okonomie-
professoren Wim Kosters, Manfred M. Neumann, Renate Ohr
und Roland Vaubel. Der Aufruf wurde am 9. Februar 1998
unter der Uberschrift »Der Euro kommt zu frih« in der vorge-
nannten Tageszeitung verdffentlicht. Darin hief3 es:

1. Zur européischen Integration gibt es keine Alternative.
Die gemeinsame Wahrung wird dazugehdren - jedenfalls fur
Kerneuropa. Aber der Euro kommt zu frih.

2. Die Konsolidierung der offentlichen Haushalte hat Fort-
schritte gemacht. Jedoch ist sie nicht weit genug vorangetrieben
worden, vor allem nicht in den grofen Landern wie Italien,
Frankreich, aber auch Deutschland. Der Konsolidierungsprozess
wurde zu spat und nur halbherzig begonnen. Trotz eines unge-
woéhnlich niedrigen Zinsniveaus und damit glnstiger Zinsauf-
wendungen fir die offentlichen Haushalte und trotz zahlrei-
cher Beispiele kreativer Buchfiihrung ist es gerade den Kern-
landern nicht gelungen, die vereinbarte Defizitgrenze deutlich
und nachhaltig zu unterschreiten. Auch ist die durchschnittliche
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Schuldenquote in der Europdischen Union seit 1991 nicht ge-
sunken, sondern um 15 Prozentpunkte gestiegen. Sie liegt heute
weit Uber dem Maastricht-Limit. Das widerspricht dem Geist
des Vertrages.

3. Der Vertrag verlangt zu Recht Nachhaltigkeit der Kon-
vergenz. Dafiir wurde zwar der sogenannte »Stabilitatspakt«
erfunden. Er kann jedoch dauerhafte Haushaltsdisziplin nicht
gewdhrleisten. Seine Sanktionsdrohung ist allenfalls glaubwiir-
dig, wenn nur ein einzelnes Land oder sehr wenige L&nder
betroffen sind. Da Sanktionen nicht automatisch eintreten, durf-
te es aber kaum eine qualifizierte Mehrheit fir die Anwendung
des Paktes geben, wenn eine gréRere Zahl von Landern gleich-
zeitig die Defizitgrenze verletzt. Die Stabilitdt des Euro kann
der Pakt daher nicht sichern.

4. Seit dem Maastricht-Jahr 1991 haben sich zudem die
strukturellen Probleme in Europa verscharft. Die Arbeitslosig-
keit ist weiter gestiegen. Gerade auch Deutschland und Frank-
reich - die Motoren der europdischen Integration - sind nicht
gut geristet flr den verstarkten Strukturwandel und den harte-
ren Wettbewerb in der Wéhrungsunion. Der Euro 16st das euro-
paische Beschaftigungsproblem nicht. Da der Wechselkurs in
einer Wahrungsunion nicht mehr als Anpassungsinstrument zur
Verfligung steht, missen die Arbeitsméarkte erheblich flexibler
werden - in Deutschland, aber auch anderswo. Hier fehlt je-
doch die klare Trendwende. Wenn es nicht vor Beginn der
Wahrungsunion dazu kommt, muss mit wirkungslosen Experi-
menten der Nachfragestimulierung und vor allem auch mit
politischem Druck auf die Europdische Zentralbank gerechnet
werden.

5. Die derzeitige wirtschaftliche Ausgangssituation ist daher
denkbar ungeeignet fiir den Start der Wahrungsunion. Eine
geregelte Verschiebung um einige Jahre - mit gemeinschaftlich
vereinbarten Auflagen Uber zu erreichende weitere Konsolidie-
rungsfortschritte - muss ernsthaft als politische Option in Be-
tracht gezogen werden. Sie ware keine politische Katastrophe
und koénnte von niemandem als Signal eines Ausstiegs aus dem
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Integrationsprozess gedeutet werden. Der dauerhafte Erfolg des
Euro ist wichtiger als der Zeitpunkt seiner Einfihrung.

6. Eine geregelte Verschiebung wére fir kein Land ein Grund,
in seinen Konsolidierungsanstrengungen nachzulassen. Denn
damit wirde es dokumentieren, dass es sich entweder das Ziel
finanzpolitischer Disziplin nicht zu eigen macht oder gar nicht
dazu in der Lage ist. Mit einem solchen Land die Wahrungs-
union zu beginnen ware ein Kardinalfehler.

7. Scheitert der Versuch, im Konsens eine geregelte Verschie-
bung zu erreichen, dann muss jedenfalls fur eine unnachsichtige
Prifung der Konvergenz gesorgt werden. Dann darf nicht zum
Tabu erklart werden, dass die Wahrungsunion mit einer kleinen
Gruppe von Landern beginnt. Stattdessen missen die Konver-
genzkriterien auch im Sinne der Nachhaltigkeit so streng wie
moglich ausgelegt werden - so streng, wie es der Vertrag erlaubt.
Wer die Konvergenzkriterien nicht ernst nimmt, untergrébt das
Vertrauen in die faktische Unabhéangigkeit der Europdischen
Zentralbank und die Stabilitat des Euro. Die Erwartung eines
von Anfang an schwachen Euro - nach innen wie nach auf3en -
wiirde den Start der Wahrungsunion mit einer schweren Hypo-
thek belasten.

Der Aufruf war vergebens. Schlimmer noch: Die Unter-
zeichner wurden als »Euro-Brandstifter« beschimpft.”® Die
Fachzeitschrift Das Parlament schrieb dazu: »... die Warnun-
gen der Okonomen wurden in den Wind geschlagen. Der Euro
war in erster Linie ein politisches Projekt zur vertieften Integra-
tion Europas. Einwdnde aus der Wirtschaftswissenschaft er-
schienen den Europapolitikern bloB lastig.«’* Der SPD-Politi-
ker Rudolf Scharping, ein Euro-Fanatiker, beschimpfte jene
Professoren, die das Manifest unterzeichnet hatten. Er erklérte
etwa am 10. Februar 1998 nach Angaben der Nachrichtenagen-
tur AFP, die 155 Wirtschaftswissenschaftler sden »im Elfen-
beinturm der Wissenschaft«. Aus der Sicht »eines gesicherten
C-4-Professors«, so Scharping weiter, seien Arbeitsplatze wohl
nicht so wichtig. Rudolf Scharping, gelernter Parteisoldat, So-
ziologe und Boulevard-Fotomodell am Swimmingpool, litt
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schon damals an einer schweren Sehschwache. Wegen dieser
wurde er bei der Bundeswehr entlassen, konnte aber dennoch
spater Verteidigungsminister werden. Eine dhnliche Sehschwé-
che wies der Nichtfachmann in Hinblick auf wahrungspoliti-
sche und volkswirtschaftliche Entwicklungen auf. Auch das
hinderte ihn nicht, die 155 Unterzeichner des Manifests zu
verunglimpfen.

Einer der Initiatoren des Aufrufes, der Bonner Okonom
Manfred M. Neumann, hatte vor dem Manifest in Nummer
47/1997 der Beilage zum Parlament: Aus Politik und Zeitge-
schichte einen Kkritischen Beitrag tber die geplante Einflihrung
des Euro verdffentlicht. Darin hieR es wortlich als Warnung:
»Der Ruf nach gemeinschaftlicher Konjunkturstimulierung und
schlieflich auch nach ausgleichenden Transferzahlungen wird
unvermeidlich kommen.« Neumann war schon damals der be-
deutendste deutschsprachige Okonom. Zu seinen Schiilern ge-
hort etwa Jens Weidmann (Neumann war sein Doktorvater),
der seit 2011 Président der Deutschen Bundesbank ist. Neu-
mann war 1996 Vorsitzender des Wissenschaftlichen Beirats
beim Bundeswirtschaftsministerium geworden. Jede seiner da-
maligen Prognosen in Hinblick auf den Euro ist zwischenzeit-
lich eingetroffen. Er hatte die Politiker, zu denen er damals
direkten Zugang hatte, vor dem Euro gewarnt. Vergebens. Neu-
mann wurde in der Politik als eine Art unliebsame Nervensage
empfunden. Er verschickte beispielsweise am 11. Juni 1997 als
Chef des Wissenschaftlichen Beirats ein Fax an den damaligen
Bundeswirtschaftsminister Glinter Rexrodt (FDP), in dem es
auf Seite 3 zur Politik der Bundesregierung in Hinblick auf die
geplante Wéhrungsunion hieB: »Zu befurchten ist vielmehr,
dass es zu der Forderung der EU-Kommission nach eigenen
finanziellen Mitteln fir eine Ausweitung des zentralen Haus-
halts kommen wird. Der Ruf nach eigenen Steuereinnahmen
und Verschuldungsmdglichkeiten auf den Kapitalmérkten ware
fast zwangslaufig.« Im Jahr 2000 entledigte man sich der »Ner-
vensage« im Bundeswirtschaftsministerium. Der Professor war
nicht langer Chef des Wissenschaftlichen Beirats.
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Unmittelbar nach der Veroffentlichung des Aufrufes der
155 Okonomen gegen den Euro verdffentlichte die Frankfurter
Allgemeine Zeitung am 18. Februar 1998 einen Leserbrief, der
alle Reaktionen fundiert zusammenfasst und auf den Punkt
bringt. Rudolf Giersch aus Mihlheim am Main schrieb unter
der Uberschrift »Die Karawane zieht der Fata Morgana des
Euro entgegen«: »Der Aufruf der 155 Wirtschaftswissenschaft-
ler zum geplanten Beginn der Europaischen Waéhrungsunion
hat zum erwarteten Aufschrei der Politik jedweder Farbe ge-
fihrt. Wer den Damen und Herren ihre Lieblingshoffnung (...)
nehmen will, wird zum Erzfeind, zum Euro-Brandstifter er-
klart. Man ist erstaunt tber diese offensichtlich lickenlose und
Uberwdltigende Einheitsfront der Euro-Befurworter (...). Die-
se Einheitsfront weckt ungute Erinnerungen. (...) Hatten die
Herrschaften bei ihren sogenannten Wahlen zur Volkskammer
nicht auch eine Einheitspartei ... 7«

Der Pforzheimer Volkswirt Professor Dirk Wentzel hat im
Jahr 2005 noch einmal das Manifest von 1998 und dessen Un-
terzeichner aufgegriffen und dazu geschrieben: »Der Stabilitats-
und Wachstumspakt war der Versuch, die permanente Tendenz
zur Schuldenerhéhung auf nationaler Ebene durch einen Riegel
auf einer Ubergeordneten, transnationalen Ebene zu begrenzen.
Diese Hoffnung ist massiv enttduscht worden. Der homo poli-
ticus hat sich durchgesetzt und eine Aufweichung der Stabilitéts-
grundlagen bewirkt. Damit sind die Vorbehalte der fiihrenden
deutschen Wirtschaftswissenschaftler aus dem Jahr 1998 ein-
deutig bestatigt.«’

Als »Erbsenzéhler« verhohnt: Klaus Peter

Krause und die Frankfurter Allgemeine Zeitung

Der Wirtschaftsteil der Frankfurter Allgemeinen Zeitung war
damals - anders als die politische Redaktion - ein erbitterter
Gegner des Euro-Kurses und der Aufgabe der D-Mark. An
vorderster Front kdmpften die fir den Wirtschaftsteil Verant-
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wortlichen, Dr. Hans D. Barbier und Dr. Klaus Peter Krause,
fur den Erhalt der bewéhrten D-Mark. Sie boten Euro-Skepti-
kern vom Schlage eines Professor Arnulf Baring oder der Pro-
fessorin Renate Ohr immer wieder ein Forum fir ihre Argu-
mente gegen den Euro. RegelmaRig griffen sie auch selbst zur
Feder. Dr. Klaus Peter Krause schrieb etwa am 8. November
1995 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung unter der Uber-
schrift: »Debatte mit Spétzindung - die Wahrungsunion«, wie
Euro-Kritiker damals behandelt wurden: »Teils wurden und
werden die Mahner als fachidiotische Quélgeister empfunden,
als Erbsenzédhler abqualifiziert und als ewige Bedenkentrager
hingestellt, die vom politischen Geschéft zu wenig verstinden
und den Hauch der Geschichte nicht wahrzunehmen vermdch-
ten. In einer Atmosphdre wohlklingender Europa-Beschwo-
rungen von EU-Apparat, Staats- und Regierungschefs samt
politischem Anhang ist gegen Gutgemeintes schwer ankom-
men.« Im selben Artikel sprach Dr. Krause vom Euro als einem
»Wéhrungsabenteuer«. Derarige Aussagen passten natirlich
nicht in das von der damaligen Bundesregierung gewiinschte
Bild. Immerhin war die FAZ eine Art Hauszeitung der Regie-
rung Kohl.

Menschen vom Schlage eines Kohl oder Waigel muss es
sauer aufgestof3en sein, dass Skeptiker wie Dr. Krause in ihrem
Hausblatt 1997 mahnten: »Noch sind die Verfiihrungsspriche
nicht vergessen: >Der Euro wird so hart wie die Deutsche
Mark.< Aber verweht sind sie bereits. (...) So lauft denn bisher
zu viel darauf hinaus, dass, wenn die gemeinsame W&hrung
punktlich kommt, eine weiche Wahrung kommt. Dahinter steht
[einerseits] die teils fatalistische, teils euphorische Haltung: bes-
ser ein weicher Euro als gar kein Euro. Nur wird das nicht
offen ausgesprochen. Andererseits: Ist wirklich ein stabiler Euro
gewollt, lieBe sich ebendas, solange selbst die wichtigsten Teil-
nehmerstaaten noch nicht >konvergieren<, durch eine Termin-
verschiebung unter Beweis stellen. Die aber ist wegen durchaus
mdoglicher Folgen und ernst zu nehmender Bedenken politisch
nicht gewollt. Damit bestatigen sich die schlimmsten Befiirch-



74

tungen. So wird der Euro nicht hart und schon gar nicht so hart
wie die D-Mark.«"”

Ich habe Dr. Krause Ende 2012 danach gefragt, welche Erin-
nerungen er an die 1990er-Jahre und an seinen verzweifelten
Versuch, die Birger Uber die moglichen verheerenden Folgen
des Euro aufzukléren, noch hat. Er antwortete:

Ob Kohl sonst noch bei uns in der Wirtschaftsredaktion
interveniert hat? Meines Wissens nicht. Erfolg héatte er damit
ohnehin nicht gehabt. Bei mir schon gar nicht. Zu Ihren Gbrigen
Fragen: Weder wurde ich als Autor Euro-kritischer Beitrdge wo
oder von wem auch immer stigmatisiert noch verédchtlich ge-
macht. Ignoriert? Ja, natlrlich, unsere Kritik war ja erfolglos.
Die Hunde bellen, die Karawane zieht weiter. Wir Okonomen
und die anderen Kritiker aus der Okonomenzunft haben allen-
falls daran mitgewirkt und erreicht, dass Deutschland im Ver-
trag von Maastricht die Konvergenz- bzw. Stabilitatskriterien
durchgesetzt hat - was aber, wie wir heute wissen, nichts ge-
nitzt hat, denn sie sind gebrochen worden. Dass die Kriterien
versprachen, was sie ohnehin nicht wiirden halten kdnnen, ist
von Okonomenseite damals aber ebenfalls schon ge&uRert wor-
den, auch von mir (siehe Leitartikel vom 13. Juni 1997).

In die grofRen Talkshows bin ich nie eingeladen worden, und
wenn, dann allenfalls als Barbier in die sonntagliche Journalis-
tenrunde (einst Werner Hofers Frihschoppen). Auch Interview-
wiinsche von Sendern hat es nicht gegeben. Heute ist das nicht
anders. Wer recht behalten hat, ist ohnehin nicht gerade be-
gehrt. Ich selbst bin auRerdem génzlich unbekannt und daher
als Gespréachspartner (berhaupt nicht interessant und wichtig
genug schon gar nicht, einer der ganz kleinen Koter, der die
Karawane mitangebellt hat. Ich bin heute einer jenen vielen
Autoren, der nur von seiner »Gemeinde«, einer winzigen Min-
derheit, wahrgenommen wird und keinerlei Breitenwirkung
entfaltet.
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Vier Gehirne und acht Fauste:
die Euro-Klager Hankel, Schachtschneider,
NOlling und Starbatty

Angepobelt wurde auch Professor Wilhelm Hankel. Der Mann
war ab 1967 einer der engsten Mitarbeiter von Karl Schiller im
Wirtschaftsministerium. Er galt in den 1990er-Jahren als einer
der ersten grolen Euro-Gegner. »Eigentlich misste der Euro
Ikarus heillen, denn er wird wie dieser abstiirzen.« Mit diesen
Worten hat Professor Wilhelm Hankel, »Vater« der Bundes-
schatzbriefe und Berater des friheren deutschen Wirtschafts-
ministers Karl Schiller, lange vor der Einfiihrung des Euro
gewarnt. Wie behandelte man ihn? Man nannte ihn »DM-Na-
tionalist«, »Sozialromantiker« und vor allem »Anti-Europé-
er«.”* Man versuchte, ihn fertigzumachen. Die SPD-Politikerin
Christa Randzio-Plath, Vorsitzende des EU-Unterausschusses
fur Wéhrung im EU-Parlament, nannte Professoren wie Hankel,
die einen Klaren Kopf bei den Debatten ber den Euro forder-
ten, allen Ernstes im Jahr 1998 »Euro-Brandstifter«, die jene
Gefahren angeblich selbst herbeiredeten, vor »denen sie uns
angeblich bewahren wollen«’.

Wie viele andere mahnende Stimmen haben wir Hankel und
Schiller politisch korrekt tberhért. Dasselbe gilt auch fiir Pro-
fessor Wilhelm Nolling. Der 1933 geborene Wirtschaftswissen-
schaftler kennt sich mit Finanzen aus, war Finanzsenator in
Hamburg, Préasident der Landeszentralbank in Hamburg und
von 1982 bis 1992 Mitglied des Zentralbankrates der Deutschen
Bundesbank. 1993, neun Jahre vor Einfiihrung des Euro, schrieb
er ein faktenreiches Buch, das er selbst gern Der Kampf um die
D-Mark nennen wollte. Nicht einmal sein Verleger horte auf
ihn. Es erschien dann unter dem nichtssagenden Titel Unser
Geld. Nolling schrieb dazu 2011 riickblickend: »Im Jahr 1993
hatte ich mich mit meinem Titelvorschlag Der Kampf um die
DM nicht durchsetzen konnen (..). Die Reaktionen auf das
Buch - die erste umfassende Analyse des Maastrichter Vertrages
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- waren zahlreich, 6fters umfangreich, wurden jedoch bei Wei-
tem nicht immer der politisch-6konomischen Bedeutung und
Vorhersagequalitdt gerecht. Eine anhaltende Wirkung auf Fach-
literatur und -diskussion habe ich nicht feststellen kénnen.« Im
Klartext: Der Ex-Bundesbanker Professor Nolling wurde tot-
geschwiegen und ignoriert. Schlieflich fordert er ja 6ffentlich,
die Schuldigen aus den Reihen der Politik anzuklagen, wenn er
schreibt: »Wer Verantwortung (bernahm und heute noch dazu
steht, als vor 20 Jahren die européische politische und wirtschaft-
lich-monetdre Grundordnung umgepfligt wurde, der muss
auch daflr verantwortlich gemacht werden, dass die Sache
schiefgegangen ist. Ein Wegducken und zum Selbstschutz er-
fundene falsche Diagnosen und irrige MalRnahmen sind nicht
entschuldbar und diirfen auch nicht toleriert werden.«"®

Nolling sagte zur Euro-Krise: »Sobald sich die politische
Alternative in der Existenzkrise Europas auf ein >Ende mit
Schrecken< oder einen >Schrecken ohne Ende< reduziert, muss
die erste Alternative angestrebt werden. Denn es ist unmdglich,
Lebensstandard und Funktionsféhigkeit einer zunehmenden
Zahl von Euro-Schwachlandern durch Gelddrucken und Mittel-
umverteilung - Transferunion - zu garantieren.«

Nolling hatte selbst als Bundesbanker ab 1989 mitbekom-
men, wie die Politik die Vorbereitung fiir eine Wahrungsunion
in Europa traf. Wir haben Anfang 2013 viel miteinander ge-
sprochen. Er erklart riickblickend zu den Jahren vor der Wah-
rungsunion: »Wahrend sich die Bundesbank ihrem gesetzli-
chen Auftrag, die Regierung wirtschaftspolitisch zu unterstit-
zen und zu beraten, unterzog und die Kommissionsarbeiten ab
1990 ihren europaweiten Lauf nahmen, war das Interesse an
den Verhandlungen zumindest in der deutschen Offentlichkeit
nicht besonders ausgepréagt. Karl Schiller sprach von einer Mauer
des Schweigens.«

Der Zentralbankrat der Deutschen Bundesbank beriet ab
Sommer 1990 Uber viele Wochen hinweg (ber die mit der
»Entscheidung einer Wirtschafts- und Waéhrungsunion in Eu-
ropa« verbundenen Fragen und verabschiedete am 6. Septem-
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ber in Bremen einstimmig eine Stellungnahme. Weitere einstim-
mige Stellungnahmen folgten am 7. November 1991 und am
23. Januar 1992. Sie alle warnten die Politik mit deutlichen
Worten vor der geplanten Wahrungsunion. Der Zentralbankrat
der Deutschen Bundesbank (in dem Nolling saB) warnte vor
den »betrachtlichen Risiken« des politischen Projekts der euro-
paischen Wahrungsunion - zehn Jahre, bevor diese verwirk-
licht wurde. In einer dieser Warnungen hiell es wdrtlich: »Die
Errichtung einer Wahrungsunion bedeutet die unwiderrufliche
Fixierung der Wechselkurse zwischen den beteiligten Wahrun-
gen. Die teilnehmenden Volkswirtschaften werden so im Wah-
rungsbereich auf Gedeih und Verderb miteinander verbunden;
es werde »damit eine nicht mehr kiindbare Solidargemeinschaft«
begriindet. »Die EG ist noch immer durch grolRe Unterschiede
zwischen den Mitgliedsstaaten gekennzeichnet«, es handele sich
um »noch immer tief sitzende und zum Teil sogar wieder
zunehmende Divergenzen«. Das Europdische System der Zen-
tralbanken (EZBS) dirfe weder den »¢ffentlichen Haushalt der
Gemeinschaft (noch) den Mitgliedslandern Kredite gewahren,
eine den Erfordernissen der WWU entsprechende Budget-
disziplin [misse] gewahrleistet werden«; »die Eigenverantwor-
tung der Mitgliedschaften dirfe nicht geschwécht« werden,
und »die Konvergenz in der Gemeinschaft« misse »nachhaltig«
sein. Hatten Politik und Medien die Bundesbank ernst genom-
men und auf sie gehort, dann géabe es ganz sicher heute noch die
D-Mark.

Im Sommer des Jahres 1997 fanden sich die Professoren und
Wirtschaftsfachleute Wilhelm Hankel, Karl Albrecht Schacht-
schneider, Joachim Starbatty und Wilhelm Nolling zusammen,
um mit den Waffen der politisch motivierten Wissenschaftler
vor dem Bundesverfassungsgericht gegen die Einfiihrung des
Euro zu kdmpfen.

Wilhelm Nolling beschrieb riickblickend das Anliegen der
Klage: »Die Wahrung ist nicht Sache einer Regierung, sondern
des Volkes. In ihr wird seine Arbeit entlohnt, und in ihr legt es
seine Ersparnisse an. Deswegen hat es auch ein Recht zu erfah-
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ren, was aus seinem Geld wird - besonders dann, wenn es gegen
ein anderes ausgewechselt werden soll. Man darf das Volk nicht
mit nichtssagenden, dafiir aber kostspieligen Werbespriichen
abspeisen.«

Hass und Hetze: Journalisten
als Meinungspolizisten

Das deutsche Grundgesetz garantiert uns Burgern das Grund-
recht der Meinungsfreiheit (Artikel 5). Jeder darf seine Mei-
nung frei &ulern, auch wenn es dem Nachbarn nicht gefallt.
Eine Zensur findet nicht statt. Dieses Grundrecht gilt nicht nur
fur Journalisten, sondern fir jeden, auch fur Euro-Skeptiker.
Doch mitunter treten politisch korrekte Journalisten als Mei-
nungspolizisten auf. Artikel 5 des Grundgesetzes scheinen sie
nicht zu kennen. Das bekommen Euro-Skeptiker schon seit
Jahren immer wieder zu spiiren. Durch Vorverurteilung und
offentliche Meinungsmache hetzen Medienschaffende gegen
Meinungen, die ihnen nicht gefallen. Mit der Freiheit fur An-
dersdenkende haben sie offenkundig ein gewaltiges Problem,
stattdessen gieRen sie Schmutzkiibel Uber sie aus. Schauen wir
uns ein typisches Beispiel dafir einmal in all seinen Facetten
etwas naher an.

Zu den Weggefahrten der Professoren Hankel und Nélling
gehort auch Professor Schachtschneider. Der Mann ist weiter-
hin ein »aufmipfiger« Staatsbiirger, der Politik und Medien
unangenehme Woahrheiten verkiindet. Wie er von deutschen
Medien behandelt wird, das konnte man gut im Frihjahr 2012
erkennen. Jedem Durchschnittsbiirger war da - zehn Jahre nach
der Euro-Einflhrung - langst klar, dass Euro-Kritiker der
ersten Stunden wie Professor Schachtschneider mit ihren Mah-
nungen, die sie in den 1990er-Jahren vorbrachten, recht gehabt
hatten. Karl Albrecht Schachtschneider wollte nun im Frihjahr
2012 im GroRraum Stuttgart einen Vortrag zum Euro halten.
Was dann geschah, wird gleich aufzuzeigen sein. Der Fall ist ein
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beredtes Beispiel dafiir, wie deutschsprachige Medien politisch
nicht korrekte Menschen mit erfundenen, erstunkenen und
erlogenen Behauptungen und Geschichten fertigzumachen ver-
suchen. Und jene, die das alles decken, werden (im nachfolgend
geschilderten Fall sind es Stuttgarter Journalisten) geschiitzt
oder sogar noch befordert. Diese Tendenz lasst sich von den
Anféangen der Euro-Kritik in den 1990er-Jahren bis in die jiings-
te Gegenwart beobachten. Aus diesem Grund befassen wir uns
einmal ausfuhrlich mit zwei obskuren Journalisten, die einen
unbescholtenen Euro-Kritiker als Rechtsextremisten diffamiert
haben. Wir werden spéter in diesem Buch noch auf &hnliche
Begebenheiten stolen.

Zu den Grundregeln der fairen Berichterstattung gehort
nach Angaben des Deutschen Presserats die »griindliche und
faire Recherche«.”” Manche Journalisten pfeifen allerdings auf
Grindlichkeit und Fairness. Das hat im Jahr 2012 der Staats-
rechtler Professor Schachtschneider, einer der Euro-Klager, zu
spiren bekommen.

Kennen Sie Malte Klein? Nein? Nun, dann lernen Sie ihn
hier etwas naher kennen. Der Mann arbeitete 2012 bei der
schwabischen Filder-Zeitung. Diese gehort zur Stuttgarter
Verlagsgesellschaft mbh. Malte Klein, 1979 in Bremen gebo-
ren’®, schrieb im Friihjahr des genannten Jahres fiir die Lokal-
redaktion in Leinfelden-Echterdingen. Gibt es in der Region
Probleme mit Taubenkot’, dann berichtet der gelernte Geogra-
fiefachmann Malte Klein darliber. Ein Schiler gewinnt einen
Rundflug® - auch das ist ein klarer Fall fiir Reporter Malte
Klein, der sogar schon einmal beim Weser-Kurier ein Prakti-
kum gemacht hat. Auch lber die Gymnasiasten des Friedrich-
Schiller-Gymnasiums darf der Mann berichten.® \on der Erich
Schairer Journalistenhilfe e. V. hat er 2010 einen Preis erhalten®,
weil er in einer Lokalzeitung einige Zeilen dariiber geschrieben
hatte, wie schwierig es heute fir manche Menschen ist, unter
verschiedenen Kaffeevariationen auszuwahlen.®® Das alles ist
Maltes kleine Welt. Da kennt er sich aus. Manchmal schreibt
Malte Klein auch (lber Politik. Naturlich politisch korrekt. Er
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berichtet dann beispielsweise vom »Integrationstag gegen rechts
und fir Integration«.®

Fir seinen Arbeitgeber wurde Malte Klein im Frihjahr 2012
zum Problem. Er ist zwar kein Analphabet, doch fehlt ihm
offenkundig eine wichtige Voraussetzung fir die journalisti-
sche Arbeit - die Fahigkeit zur Recherche. Zumindest ist es das,
was ein durchschnittlicher unbefangener Leser Uber Malte Klein
denken muss, wenn er den Inhalt seiner Artikel vor dem Auf-
tritt von Professor Schachtschneider im Raum Stuttgart bei
einem Euro-Kongress mit der Realitat vergleicht. Der rasende
Lokalreporter Malte Klein hatte ohne grindliche und faire
Recherche einen der renommiertesten deutschen Staatsrechtler
herausgefordert. Es ging, um dies nochmals deutlich herauszu-
stellen, um keinen Geringeren als Professor Karl Albrecht
Schachtschneider, der als einer der Euro-Kl&ger vor dem Bun-
desverfassungsgericht fir nicht wenige Menschen ein Hoff-
nungstrager war und vor 1000 Menschen in der Leinfelder
Filderhalle auf dem Euro-Kongress sprechen wollte. Wir wis-
sen ja bereits, wer in Leinfelden Lokalreporter ist: Malte Klein.
Der Mann suggerierte seinen unbefangenen Lesern im Friihjahr
2012 allen Ernstes, Professor Karl Albrecht Schachtschneider,
der von der konservativen Frankfurter Allgemeinen Zeitung®
bis hin zur politisch eher linken taz*® Gehor findet, sei ein
Unterstutzer der NPD. Der Lokaljournalist hatte gleich mehr-
fach in seinen Berichten den Euro-Kongress als Treffen mut-
maBlicher Sympathisanten der extremen Rechten dargestellt.
Malte Klein hatte sogar einen Kronzeugen fiir seine extrem
ehrenriihrigen und wahrheitswidrigen Behauptungen - das
»Antifa-Rechercheteam Baden-Wirttemberg«. Der Berichter-
statter fir Taubenkot, Gewinnspiele, Abiturergebnisse und
Kaffeevariationen glaubte offenkundig ungeprift, was die in
weiten Teilen vom Verfassungsschutz beobachtete linksradikale
Antifa »recherchiert« haben wollte. lhren »Ergebnissen« zufol-
ge ist Professor Schachtschneider nicht nur ein EU-kritischer
»Experte der extremen Rechten«. Er ist laut Malte Klein und
der Antifa zudem »Experte der sdachsischen NPD-Fraktion bei
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einer Anhdrung« gewesen. Ein unbefangener Leser der Klein-
schen Berichte Uber Schachtschneider und den Euro-Kongress
wird eines ganz sicher im Hinterkopf abspeichern: Professor
Schachtscheider ist ein Mann mit extremer Nahe zur NPD, ein
Rechtsextremist.

Die von der Antifa formulierten Passagen®” brachte Malte
Klein beispielsweise am 3. Januar 2012 in der Filder-Zeitung
Uber Schachtschneiders geplanten Auftritt beim Euro-Kongress
unter der Uberschrift »Keine Tagung als VorsichtsmaRnahme«
unter. Die unmissverstandliche Botschaft dieses und auch wei-
terer Artikel an die Leser lautete: In meinem Reportergebiet
trifft sich das Umfeld von Rechtsextremisten. Menschen, die
den Euro kritisch sehen, missen offenkundig aus politisch
korrekter Sichtweise »extreme Rechte« sein. Als frei erfundenes
Beispiel fur diese »extreme Rechten« musste nun eben Profes-
sor Schachtschneider herhalten. Weder die Antifa noch Malte
Klein hatten bei ihm nachrecherchiert oder zumindest im Sinne
des Pressekodex um eine Stellungnahme gebeten. Schliellich
wogen die Vorwirfe schwer wie Blei und waren geeignet, der
weiteren Karriere des Staatsrechtlers erheblichen Schaden zu-
zufugen. Malte Klein hétte beim kleinsten Versuch einer Re-
cherche offen einsehen kdnnen, dass Professor Schachtschneider
in Wahrheit niemals fir die NPD gearbeitet hat. Schacht-
schneider hat, was leicht nachzupriifen war, vielmehr ein Gut-
achten fur den sachsischen Landtag erstellt, dessen Auftrag-
geber das Bundesland Sachsen war.

Es gehort zu den berufsstandischen Pflichten von Professo-
ren an Universitaten, fiir andere staatliche Stellen kostenlose
Gutachten zu erstellen, wenn sie dazu aufgefordert werden.
Der Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss des sachsi-
schen Landtags forderte Professor Schachtschneider dazu auf,
zur EU-Verfassung Stellung zu nehmen. Dem Ausschuss als
Experten vorgeschlagen hatte ihn die NPD-Fraktion, aber dar-
auf hatte Schachtschneider keinen Einfluss. Um die Stellung-
nahme gebeten (und genau das war der wesentliche Punkt flr
sein Tatigwerden) hatte ihn der Ausschuss des séchsischen
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Landtages und mithin eine staatliche Einrichtung des Landes
Sachsen. Schachtschneider hétte das Gutachten nur aus Krank-
heitsgriinden ablehnen konnen - und dafiir ligen missen, weil
er kerngesund war. Davon, dass Schachtschneider als Experte
der sachsischen NPD gearbeitet hat, kann also keine Rede sein.
Vielmehr musste er entsprechend seinen Dienstpflichten das
Gutachten bei einem Landtagsausschuss abgeben. Im Klartext:
Wére Schachtschneider nicht Jurist, sondern Professor der Me-
dizin, und hatte ihn nicht der Landtag, sondern ein Justizminis-
terium zur Begutachtung eines mutmaBlichen Straftiters aufge-
fordert, dann wirde Schachtschneider in der Feder des Malte
Klein nunmehr zum Menschen aus dem kriminellen Milieu
mutieren. Nach diesem Strickmuster log Malte Klein, der sich
auf die Antifa und die extremistische Indymedia berief.

Schauen wir uns die Gegner von Professor Schachtschneider
einmal nédher an. Sie verstecken sich etwa hinter dem linksextre-
mistischen Internetportal Indymedia. Dieses steht in den Verei-
nigten Staaten auf der FBI-Liste der Terrorunterstitzer. Indy-
media selbst berichtete dariiber.?® Der deutsche Ableger dieser
extremistischen Gruppe ruft zur Ermordung deutscher Polizis-
ten auf.’® Und er bekannte sich auf Indymedia zu den Brandan-
schlagen auf ICE-Strecken.®® Viele Bahnreisende litten unter
dem Terror dieser Gruppe.”* Aus Sicht der Polizeigewerkschaft
entsteht im Umfeld von Antifa und Indymedia eine neue gewalt-
bereite RAF in Deutschland.*? Indymedia und die Antifa haben
in Berlin zur Gewalt gegen Polizisten aufgerufen. In einem
Berliner Bericht heilit es zu den Folgen dieser Aufrufe: »So-
dann beginnt die Gewalt: Die Antifas plindern Geschafte und
greifen Verkehrspolizisten an. Bewohner eines ehemals besetz-
ten und seit einem Jahr wieder vermieteten Wohngebéaudes
werden mit Steinschleudern beschossen, ihre Fenster eingewor-
fen und Mulltonnen werden in Brand gesetzt. Bilanz der Antifa-
Gewalt: zahlreiche Sachschaden, 49 verletzte Polizisten. 31 Straf-
verfahren werden eingeleitet, unter anderem wegen Landfrie-
densbruchs, versuchter schwerer Brandstiftung und versuchten
Totschlags.« Aufgerufen dazu hatte, wie gesagt, das Antifa-
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Internetportal Indymedia®, das auch stolz tber die eigenen
Straftaten berichtete.” Linksextremistische Gewalttater, die
Indymedia als ihr Portal benutzen, hatten im Ubrigen auch am
2. Oktober 2011 einen Anschlag auf die baden-wirttembergi-
sche Landesvertretung in Briissel veriibt.*® Sie selbst bezeichnen
sich gern als »Lumpen« oder aber eben als »Antifa«®. Sie finden
es offenkundig ehrenwert, »Lumpen« zu sein.

Das Portal der »Antifa-Lumpen« - also Indymedia - wird
vom Bundesverfassungsschutz als ein »von Linksextremisten
verstarkt genutztes Internetportal« bezeichnet. Die Antifa-
Gruppen von Indymedia reagierten auf ihre eigene Art - sie
besetzten den Verfassungsschutz und verlangten dort Einblick
in ihre Akten.”” Bundesweit fordern diese Extremisten immer
wieder den Verfassungsschutz heraus.®® Zudem haben sie kein
Verstandnis dafiir, wenn sie fur Straftaten vor Gericht verurteilt
werden.” Sie lehnen namlich Meinungsfreiheit fur Andersden-
kende ab und schiiren eine Pogromstimmung in der Bevdlke-
rung gegen jene, die nicht ihre Meinung teilen. Die betreffenden
Personen werden dann von ihnen als »Rassisten«, »Faschisten«
und »Nazis« gebrandmarkt. Im Internet verdffentlicht die
Antifa auch »Steckbriefe« von Menschen, die nicht ihre Auffas-
sung teilen. Ein fester Bestandteil der Antifa-Propaganda sind
auch die »Antifa-Rechercheteams«.'®

Schauen wir uns einmal an, was der Verfassungsschutz tber
das undemokratische subtile VVorgehen der Antifa berichtet:

»Die Autonome Antifa hat sich dem Kampf gegen den Fa-
schismus verschrieben. Der Faschismus-Begriff der Autonomen
Antifa ist dabei sehr weit gespannt. Polizisten werden genauso
als Faschisten bezeichnet wie beispielsweise Lehrer, Selbst-
standige oder sonstige Biirger, die sich den reiBerischen Parolen
nicht anschlieBen wollen.«'*

Bemerkenswert ist nun, dass sich wohl niemals zuvor re-
nommierte deutsche Verlage zum Sprachrohr dieser Gegner der
Meinungsfreiheit haben machen lassen. Bis zum Frihjahr 2012.
Die Stuttgarter Zeitung trat im Lokalteil als Sprachrohr dieser
Gruppen und ihres Umfeldes auf. Bis dahin stand die Publika-
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tion in der Tradition der liberalen Zeitung Stuttgarter Neues
Tagblatt, die bis zur Gleichschaltung durch die Nazis alles, aber
nur kein Propagandablatt sein wollte. Die alten ehernen Grund-
sétze wurden in jenen Tagen aus der Sicht vieler Leser in der
Redaktion ber Bord geworfen. Denn man schloss sich nun bei
der Berichterstattung Uber eine Veranstaltung zum Euro der
Sprache der linksextremistischen Antifa an. Journalisten wur-
den zu Meinungspolizisten.

Die Stuttgarter Zeitung hat jedenfalls ganz offen im Sinne
der Antifa und unserer Verfassungsfeinde pogroméhnliche Stim-
mung gegen eine rein wirtschaftspolitische Veranstaltung zum
Euro geschiirt. Der aus dem Russischen stammende Ausdruck
»Pogrom« bedeutet Krawall. Mit offenkundiger Rickende-
ckung des Ressortleiters Lokales fir Stuttgart, Holger Gayer,
haben Journalisten der Stuttgarter Zeitungsgruppe eben diese
pogroméhnliche Stimmung in Artikeln angefacht. Zumindest
hat das Unternehmen keine fir die Offentlichkeit erkennbaren
Schritte gegen die Lobbyarbeit jener Journalisten unternom-
men, die sich fir die verfassungsfeindliche Antifa prostituiert
haben, indem sie deren hasserfiilltes Gedankengut unkritisch
verbreiteten. In diesem Zusammenhang mutierte der Euro-
Klager Professor Karl Albrecht Schachtschneider in der Feder
des Stuttgarter Journalisten Malte Klein eben allen Ernstes zum
NPD-Mann. Da wurde nicht nur mit der Verbreitung des
Antifa-Aufrufs »Let's crash their party«'®, den dann nach An-
gaben des Journalisten der regionalen Filder-Zeitung auch die
vom Verfassungsschutz beobachtete Partei Die Linke unter-
stlitzte, pogroméhnliche Stimmung unter den Lesern gegen die
Besucher einer Veranstaltung Uber die Risiken des Euro ge-
schirt. Es waren auch unverantwortliche Artikel mit Uber-
schriften wie »Keine Tagung als VorsichtsmalBnahme«, »Keine
Polizei im Saal« oder »Linke wollen vor der Filderhalle Flagge
zeigeng, in denen gegen 1000 Kongressteilnehmer und die Re-
ferenten Stimmung erzeugt wurde. Die Berichterstattung hatte
»Erfolg«: Die Polizei musste in Klirrender Kalte Hunde gegen
den aufgeheizten Mob einsetzen, der versuchte, die Veranstal-
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tung von Euro-Kritikern in der Leinfelder Filderhalle zu stir-
men.

Professor Schachtschneider ist beinahe taglich in &ffentlich-
rechtlichen Fernsehsendungen als gefragter Juraprofessor zu
sehen. Malte Klein hat diesen renommierten Professor, bei dem
er nicht einmal nachgefragt hat, einfach in die Néhe der NPD
geruickt und somit schwer in seinem o&ffentlichen Ansehen ge-
schédigt. Malte Klein hatte, so viel der Vollstandigkeit halber,
vor dem Auftritt des Professors beim Euro-Kongress in der
Filderhalle noch einmal nachgelegt und berichtet, dass die Antifa
und Die Linke zur Demo unter dem Motto »Let's crash their
party« aufgerufen hatte. Malte Klein diente aufgrund seiner
Berichterstattung als Sprachrohr fiir eine »Gegenwehr« gegen
den Euro-Kongress. Das alles musste auf die Antifa wie eine
Aufforderung gewirkt haben. Linke versuchten, den Saal der
Euro-Veranstaltung zu stirmen. Die Polizei musste, wie schon
erwéhnt, Hunde auf den gewaltbereiten Mob loslassen, der auch
auf Polizisten losging.'®® Malte Klein hat allen Teilnehmern des
Euro-Kongresses, die er aus der Sicht eines unbeteiligten Durch-
schnittsbiirgers ebenso wie Schachtschneider in die rechte Ecke
stellte, mit seiner Berichterstattung virtuell einen Kibel selbst-
geruhrten Gullidreck ins Gesicht geschittet. Dabei blieben die
Schmutzflecken allerdings an ihm selbst haften.

Holger Gayer, Ressortleiter Lokales der Stuttgarter Verlags-
gesellschaft und Vorgesetzter von Malte Klein, schrieb dem
Autor dieses Buches am 7. Februar 2012, nachdem dieser auf
die Entgleisungen von Malte Klein gegeniiber Professor Schacht-
schneider aufmerksam gemacht hatte, die folgenden Zeilen:
»Sehr geehrter Herr Ulfkotte, vielen Dank fur lhre Belehrun-
gen in Sachen Professor Schachtschneider (...). Als Vorgesetzter
von Herrn Malte Klein hatte ich eigentlich geplant, lhnen heute
in der Sache zu antworten. Nun aber erspare ich Ihnen und mir
den Aufwand, Antworten auf Fragen zu formulieren, die Sie in
der lhnen eigenen Rhetorik bereits beantwortet haben. Voll-
kommen inakzeptabel ist dagegen lhre Hetze gegen Herrn
Klein. Eine so infame Menschenjagd habe ich selbst zuletzt von



86

Rechtsextremisten erlebt. Ein solcher wollen Sie aber nicht sein.
(...). Und sagen Sie den anonymen Schreibern, die inzwischen
das Mailkonto von Herrn Klein zumdallen, dass sie ihre Tiraden
besser direkt an mich schicken sollen. Es wird mir eine Freude
sein, jedes Schreiben einzeln unserem Rechtsanwalt und gege-
benenfalls der Polizei zu Ubergeben. Mit freundlichen Grif3en
Holger Gayer, Ressortleiter Lokales Stadt Stuttgart.«

Der Vorgesetzte deckte Malte Klein also, jedenfalls lieR die
Mailadresse h.gayer@stz.zgs.de keinen Zweifel daran, dass er
die Nachricht verfasst hatte.

Ich war zufélligerweise einer der Redner des vorgenannten
Euro-Kongresses. Auf die unfassbaren Anschuldigungen hin
verfassten wir Redner schlieflich gemeinsam folgenden Offe-
nen Brief, auf den wir bis heute keine Antwort erhalten haben:

Offener Brief vom 13. Februar 2012 an die

Stuttgarter Nachrichten Verlagsgesellschaft mbH
Geschaftsfihrer Dr. Richard Rebmann

und Holger Gayer, Ressortleiter Lokales Stadt Stuttgart
Plieninger StraRe 150

70567 Stuttgart (Pressehaus)

Telefon (0711) 7205-0

E-Mail: cvd@stn.zgs.de

Sehr geehrter Herr Dr. Rebmann, sehr geehrter Herr Gayer,

wir, die Unterzeichner dieses Schreibens, haben am Samstag,
dem 4. Februar 2012, in der Filderhalle in Leinfelden-Echter-
dingen vor 1000 Zuhdrern unter dem Veranstaltungsmotto »Eu-
ropa vor dem Crash« als Redner Vortrége Uber die mdglichen
Gefahren der Euro-Krise gehalten. Der Verleger Jochen Kopp
hatte Menschen aus allen Gesellschaftsschichten eingeladen, da-
mit diese sich mithilfe der Vortrage aus unterschiedlichen Per-
spektiven ein Bild Uber mdgliche Szenarien machen und recht-
zeitig darauf vorbereiten konnten. Die Veranstaltung hatte kei-
nen politischen Hintergrund und befasste sich ausschlieBlich mit
Wirtschafts- und Finanzfragen. Moderiert wurde die Veranstal-
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tung zur Euro-Problematik von Eva Herman. Durch die ein-
seitige mediale Berichterstattung lhres Unternehmens, insbe-
sondere durch Uberschriften, die Auswahl von Zitaten vor und
nach der Veranstaltung, wurden wir Redner ebenso wie die
Moderatorin Eva Herman, der Verlag und nicht zuletzt die
Gaste in lhren Medien als mutmalliche Rechtsextremisten und
Rechtspopulisten bzw. als Besucher einer Veranstaltung mit sol-
chen Inhalten diffamiert. Mitarbeiter Ihres Unternehmens ha-
ben beispielsweise in der Filder-Zeitung vom 3. Februar 2012
Professor Schachtschneider wahrheitswidrig zum NPD-Mann
gemacht. In anderen Artikeln haben lhre Medien behauptet,
unsere Zuhdrer seien moglicherweise Neonazis aus der Region.
In weiteren Berichten haben Ihre Medien den Lesern sugge-
riert, dass bei unseren Vortragen »strafrechtlich relevante Aufe-
rungen« gefallen sein kénnten. Und es wurde behauptet, dass
von uns »verschworungstheoretischer Rechtspopulismus verbrei-
tet« werde. lhre Mitarbeiter haben diese und &hnlich lautende
rufschadigende Formulierungen wahrheitswidrig immer wieder
verbreitet. Thre Journalisten haben uns zu keinem Zeitpunkt die
Moglichkeit gegeben, zu ihren schwerwiegenden Vorwirfen
Stellung zu nehmen. Als Quelle fiir die Vorwirfe berufen sich
Ihre Journalisten ohne innere Distanzierung und zumindest
ausgewogene Gegendarstellung vielmehr beispielsweise auf die
vom Verfassungsschutz beobachtete »Antifa«. Bis heute kdnnen
Sie nicht einen Zuhorer vorweisen, welcher der Veranstaltung
rechtsradikale oder rechtspopulistische Inhalte hétte entnehmen
konnen: Es gab sie schlicht nicht!

Wir erwarten eine Stellungnahme und fordern Sie dazu auf,
die vor allem durch die einseitige Berichterstattung geforderten
schwerwiegenden Beschuldigungen gegen uns in aller Form
offentlich richtigzustellen beziehungsweise richtigstellen zu lassen.

Unterzeichner: Professor Karl Albrecht Schachtschneider, Pro-
fessor Wilhelm Hankel, Professor Bernd-Thomas Ramb,
Dr. Bruno Bandulet, Dr. Udo Ulfkotte, Jochen Kopp (Verleger)
und Eva Herman
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Ich habe, wie erwdhnt, von der Stuttgarter Nachrichten
Verlagsgesellschaft oder von Holger Gayer nie eine Antwort
auf unseren Offenen Brief bekommen. Die Feiglinge zogen es
vor, ihr Versagen einfach totzuschweigen. Genau das ist typisch
fur Politik und Medien bei der Euro-Berichterstattung. Man tut
deshalb gut daran, solche Zeitungen abzubestellen und einen
Beitrag dafur zu leisten, dass solche Journalisten arbeitslos
werden. Die Stuttgarter Zeitung schreibt (iber Holger Gayer im
Internet: »Als der damals 24-jdhrige Holger Gayer im Jahre
1993 als jiingster Redakteur der Stuttgarter Zeitung antrat,
empfing ihn der damalige Sportchef der StZ, Klaus Grund-
geiger, mit einem wohl gemeinten Rat. >Kerle, merk dir eins<,
sprach Grundgeiger also, >wenn du deine Neugier nicht verlie-
ren willst, musst du alle paar Jahre etwas Neues machen.<«'%*
Wer nun glaubt, dass Menschen wie Holger Gayer nach dem
klaglichen Vorfall Reue gezeigt und sich zusammen mit Malte
Klein demiitig bei den Opfern der Stuttgarter Zeitung entschul-
digt hatten, der irrt gewaltig. Im Gegenteil - Herr Klein wurde
trotz seines Versagens befordert. Unter der Uberschrift »Hol-
ger Gayer steht klnftig allein an der Spitze der Stadtredaktion«
wurden die Leser 2012 dariiber informiert.'® Einem normal
denkenden und empfindenden Menschen wird wohl speitibel,
wenn er Uber diesen Sachverhalt nachdenkt.

Man sieht anhand dieses Falles, wie Menschen, die sich wie
Professor Schachtschneider auferhalb der normierten politi-
schen Korrektheit bewegen und auf mdgliche Risiken und Ge-
fahren des Euro hinweisen, von politisch korrekten Journalis-
ten fertiggemacht werden, die sich an die Seite von Verfassungs-
feinden stellen. Zudem werden jene, die eine solche Vorgehens-
weise als Aufseher der Meinungspolizisten decken, noch befor-
dert. Derartige Dinge lassen sich von den Anféngen der Euro-
Kritik in den 1990er-Jahren bis in die jungste Gegenwart hinein
beobachten. Gehen wir nun wieder zurlick in jene Jahre, als es
die D-Mark noch gab. Auch damals schon wurden Euro-Kriti-
ker wie Aussatzige behandelt.
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Ralf Dahrendorf und Arnulf Baring

Als Euro-Kritiker der ersten Stunde unvergessen ist auch Pro-
fessor Ralf Dahrendorf, fruherer Leiter der London School of
Economics. Sein Vater war aktiver Sozialdemokrat, Reichstags-
abgeordneter und wurde 1944 als Widerstandskampfer im Um-
kreis des 20. Juli vom Volksgerichtshof zu einer Zuchthaus-
strafe verurteilt. Sohn Ralf landete als 15-Jahriger wegen anti-
nazistischer Flugblatter in den Fangen der Gestapo, wurde in
einem Arbeitslager an der Oder eingesperrt und kam erst kurz
vor dem Eintreffen der Roten Armee frei. Es waren die fir sein
Leben entscheidenden Erfahrungen: Die Freiheit sollte oberste
Leitlinie seines Denkens sein.

Im Dezember 1995 warnte Dahrendorf im Spiegel vor den
Gefahren der Wahrungsunion und sagte in einem Interview:
»Die Wéhrungsunion ist ein groRer Irrtum, ein abenteuer-
liches, waghalsiges und verfehltes Ziel, das Europa nicht eint,
sondern spaltet.«'%

Dahrendorf starb im Juni 2009 in Kdéln. Er bekam kurz vor
seinem Tod noch mit, dass er recht behalten wiirde.

Ein weiterer groBer Euro-Kritiker ist der 1932 in Dresden
geborene Historiker und Politologe Professor Arnulf Baring.
Er hat schon 1997, also funf Jahre vor der Einfiihrung des Euro
als Bargeld, in seinem Buch Scheitert Deutschland? vor der
Wahrungsunion ebenso gewarnt wie vor der Aufnahme Grie-
chenlands in die Europdische Union. Arnulf Baring beklagte
die Verteufelung von Euro-Kritikern. Diese mussten sich als
»Nationalisten« oder »Reaktionédre« diffamieren lassen, sogar
als »moralisch minderwertig«, weil man ihnen - so Baring -
einen »Appell an niedere Instinkte« vorwarf. Fiir Baring ist es
einfach unfassbar, dass sogar der damalige Bundesprasident
Herzog verlangte, den Euro im Wahlkampf nicht zu erwéhnen:
»Der hdchste Reprasentant unseres Staates spricht sich daflr
aus, die politische Diskussion eines Themas, das von existenzi-
eller Bedeutung fiir alle Landsleute ist, einfach ausfallen zu
lassen.«™”’
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»Auf dem GrofRbankengipfel im Juni 1996 in Sydney«, so
Arnulf Baring in seinem Buch Scheitert Deutschland?, »fiihrte
der Vorstandsvorsitzende einer japanischen GroRbank aus: lhn
erinnere die Art, wie seine deutschen Kollegen auf Fragen nach
der Européischen Wahrungsunion reagierten, an deutsche und
japanische Militars im Zweiten Weltkrieg. Sie hatten damals
auch keine Fragen erlaubt und seien mit ihren Truppen, wider
besseres Wissen, auf Befehl der Regierenden in den Abgrund
marschiert.« Baring sagte damals korrekt voraus, was inzwi-
schen tatsachlich eingetreten ist: Deutschland drohe finanzpoli-
tisch erpresst zu werden. Und weil wir Deutschen Wahrungs-
disziplin fordern, wirden die anderen Ld&nder uns fiir ihre
eigenen Probleme verantwortlich machen. Damit riskierten die
Deutschen, als Wirtschaftspolizisten in Verruf zu geraten und
einmal mehr zum gehassten Volk in Europa zu werden. Die
Wahrungsunion, so Baring im Gesprach mit der Berliner Mor-
genpost, sei die groRte Fehlentscheidung Deutschlands nach
1945. Diese habe, obwohl er mit der Durchsetzung des NATO-
Doppelbeschlusses und der Wiedervereinigung GroRes geleis-
tet habe, Helmut Kohl zu verantworten. Der Kanzler, der von
1982 bis 1998 im Amt war, habe damals emport auf seine
disteren Prognosen reagiert, erinnert sich Baring. »Als ich eine
Kurzfassung in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung veroffent-
licht hatte, schrieb Bundeskanzler Kohl an jeden der fiinf Her-
ausgeber einen eigenen Brief des Inhalts: Sie dirften mir ihr
Blatt nicht langer als Forum zur Verfligung stellen. Es sei doch
unerhért, dass dieses groRartige Projekt durch Schmierfinken
wie mich in den Dreck gezogen wiirde.«

Die Wahrungsunion, sagte Baring immer wieder, sei von
Beginn an zum Scheitern verurteilt gewesen, weil Mentalitat
und Leistungskraft in den L&ndern der gemeinsamen Wéhrungs-
zone viel zu unterschiedlich seien. »Das filhrt zwangslaufig zu
Spannungen und l&sst den Laden irgendwann auseinander-
fliegen.« Der ihn beratende Bankier habe ihm damals auch
vorhergesagt, dass das Ganze am Ende auf eine gigantische
Erpressung hinauslaufe. Ein Hellseher sei er nicht, erklart Pro-
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fessor Baring heute, er habe sich nur grundlich informiert und
eben durch einen erfahrenen Bankier beraten lassen.

Im November 1997 kam es zu einem o&ffentlichen Streit-
gesprach zwischen dem damaligen Siemens-Chef Heinrich von
Pierer, einem Euro-Befurworter, und Baring. Eine Zeitung, die
Uber die intensiv gefilhrte Diskussion berichtete, schrieb zu
Barings Worten: »Barings Pladoyer gegen den Euro liel im
Saale die Herzen sogleich hoher schlagen. Sicherlich wéren die
Argumente von seinem Diskussionspartner richtig, nur wir-
den (berlagernde und in seinen Augen fur den Erfolg der
Einfihrung des Euro wesentliche soziopsychologische Aspek-
te auBer Acht gelassen. Erstens sei die deutsche Bevolkerung
mehrheitlich gegen den Euro eingestellt. Solange es unsere
Provinzpolitiker abgehoben vom Volk nicht fir notig halten
wirden, wie in anderen europdischen L&ndern eine aufklareri-
sche Debatte Gber Chancen und Risiken in der Offentlichkeit
zu fuhren, sdhe er grofRe Gefahren auf die Demokratie in
Deutschland zukommen. Dass gerade bei einer so wesentlichen
Fragestellung wie die Aufgabe der bewéhrten und allseits
respektierten Bundesbank in einem an Nationalsymbolen ar-
men Volk wie Deutschland keine Volksabstimmung erfolgen
solle, kdnne er nicht akzeptieren. Zweitens sei das verfolgte Ziel
bei dieser Wahrungsunion Uberhaupt noch nicht geklart. Ver-
folge man ein Freihandelseuropa (wie das die Englander woll-
ten), wolle man eine Union mit foderalen Elementen (wie das
vielleicht Deutschland wolle) oder solle es ein zentralistisch
gesteuertes Europa unter franzdsischer Herrschaft sein, in dem
sich vor allem Deutschland wie der Zucker in der Teetasse
auflosen solle? Die von Baring mehrmals gemachte Aussage,
dass Frankreich der Vereinigung Deutschlands nur unter der
Bedingung zugestimmt habe, wenn im Eintausch die DM auf-
gegeben werde, gab diesem Aspekt noch mehr Schlagkraft.
AuBerdem konnte Baring darauf hinweisen, dass die Einfih-
rung einer gemeinsamen Wéhrung vor der eigentlichen politi-
schen Vereinigung verschiedener Staaten ein in der Mensch-
heitsgeschichte einmaliger Akt sei. So sei nach der Griindung
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des Deutschen Reiches 1871 die gemeinschaftliche Reichsmark
erst 1924 eingefiihrt worden.«'%

Die wichtigste Botschaft seines 1997 erschienenen Buches
Scheitert Deutschland? lautete: Deutschland werde auf wirt-
schaftlichem und industriellem Gebiet auf das Niveau einer
Entwicklungsnation absinken. Er schrieb, als Konsequenz dar-
aus sei ein Scheitern des politischen Systems zu befiirchten, weil
es wegen der notwendigen Einschrankungen im Lebensstan-
dard zu erheblichen innenpolitischen Turbulenzen kommen
werde bis hin zu sozialpolitisch begriindeten Unruhen. Der
Zeitgeschichtler schrieb zur Wahrungsunion, dass sich Deutsch-
land den Euro angesichts der absehbaren riesigen Wirtschafts-
probleme auf keinen Fall leisten konne. Nachfolgend einige
Zitate aus dem Buch: »Wenn innerhalb der Wahrungsunion
auftretende wirtschaftliche Ungleichgewichte durch eine ent-
sprechende Senkung der Realeinkommen nicht ausgeglichen
werden kdnnen und die Mobilitdt der Arbeitskrdfte nicht aus-
reicht, um ein hoheres MaR eines Beschaftigungsausgleichs zu
gewabhrleisten, bleibt als dritte Alternative der Kapitaltransfer.
In Amerika findet, was bei uns wenig bekannt ist, ein enorm
hoher Finanzausgleich statt. Nur tber ihn kann dort der soziale
Friede erhalten werden (...). Dennoch sind solche Transferzah-
lungen in der Européischen Wahrungsunion nicht vorgesehen,
obwohl die Mobilitat der Arbeitskrafte ungleich geringer ist als
in den USA. Auf welche Hoffnungen griindet sich die Erwar-
tung der Euro-Anhanger, dass im Wirtschaftsraum der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft trotz der sehr viel unginsti-
geren Rahmenbedingungen als in den Vereinigten Staaten keine
Transferzahlungen notwendig sein werden? Selbst enge Berater
Kanzler Kohls, auch fuhrende Parlamentarier gestehen inzwi-
schen ein, Deutschland werde im Zuge der W&hrungsunion
gewaltige Transferzahlungen erbringen missen. (...) Im Au-
genblick hort man diese Eingestandnisse nur hinter vorgehalte-
ner Hand. Offentlich werden die zu erwartenden Transfer-
leistungen als Finanzausgleich, der uns aus dem deutschen Fo-
deralismus vertraut ist, bagatellisiert und durch den Zusatz
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gerechtfertigt, Europa sei ein solches Opfer schlieRlich
wert (...).« Barings Worten aus dem Jahr 1997 zufolge wusste
also die Regierung Kohl schon damals, dass die deutschen
Steuerzahler kinftig gewaltige Transferleistungen an andere
Euro-Staaten wirden leisten mussen. Zudem war klar, dass es
keineswegs Stabilitat geben wirde.

Die Einfuhrung des Euro bezeichnet Baring immer wieder
als »grofiten Fehler seit 1945«, dessen Scheitern vorhersehbar
gewesen sei. Er verweist auBerdem auf den Artikel 125 der
EU-Vertrdge, demzufolge kein Staat und auch nicht die Euro-
paische Union fur Schulden eines anderen Staates einstehen
durfe. Als einen Ausweg aus der Krise nennt er die Mdglichkeit
eines »Neuros« - einer gemeinsamen Wahrung der Lander wie
Deutschland, Frankreich und der Benelux-Staaten. Die Maog-
lichkeit eines »Marshallplans« nach dem Vorbild aus dem Jahr
1947 schlielt Baring dagegen kategorisch aus. Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg sei ein enormer Leistungswille innerhalb der
Bevolkerung vorhanden gewesen. Aktuell lasse sich jedoch eine
gewisse Bequemlichkeit nachweisen, die diese Mdglichkeit nicht
zulasse.

Arnulf Baring schrieb mir im Februar 2013:

Weder 1997, als mein Buch Scheitert Deutschland? erschien,
noch jetzt, in der Euro-Krise, haben sich die Medien, einschliel3-
lich der Talkshows und der Presse, noch die allgemeine Offent-
lichkeit mit meiner Analyse der Wahrungsunion befasst. Wie Sie
erwahnen, habe auch ich seinerzeit aus der FAZ gehort, der
damalige Bundeskanzler habe sich mit je eigenen Briefen an alle
Herausgeber des Blattes mit dem Ersuchen gewandt, einen Men-
schen wie mich nicht nochmals zu verdffentlichen, nachdem ich
einen vorsichtigen Einwand gegen den kommenden Euro zu
Papier gebracht hatte. Der Altbundeskanzler scheint bis zum
heutigen Tage diese franzdsisch-deutsche Schopfung fur eine
weise Entscheidung zu halten.
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Henning Voscherau, Felix W. Zulauf
und Jens Ehrhardt

Zeitgleich gab es in den 1990er-Jahren nur einen einzigen Poli-
tiker von Rang, der 6ffentlich eine politische Opposition gegen
den Euro zu formen versuchte - jedoch vergeblich. Henning
Voscherau (SPD), damals noch Hamburgs Birgermeister, ver-
lor 1997 im Hamburger Wahlkampf seinen Posten, nachdem er
eine Volksabstimmung Uber die Einfihrung des Euro gefordert
hatte. Der Spiegel duBerte gegenlber Voscherau nach seinem
Ricktritt in einem Interview: »Die Genossin Ingrid Matthaus-
Maier hat Ihnen (...) gleich mehrere Vorwirfe gemacht. So sei
es falsch gewesen, Euro-kritische Téne im Wahlkampf anklin-
gen zu lassen.« Voscherau antwortete: »... ist der Einwand von
Frau Matthdus-Maier vollig falsch. Ich bin in sieben Wochen
maximal fiinfmal nach dem Euro gefragt worden.« Aber das
geniugte offenbar schon, um ihn aus Grinden der politischen
Korrektheit zum verpdnten Euro-Skeptiker zu machen. Der
Spiegel fragte Voscherau zum Euro und stellte fest: »Sie haben
aber ausdriicklich den Vorschlag einer Volksbefragung ge-
macht.« Voscherau gab als Antwort: »Das halte ich auch unver-
andert fur richtig.« Darauf Der Spiegel: »So eine Volksbefra-
gung sieht die Verfassung nun mal nicht vor.<®® Was lernen wir
daraus? Mit Euro-Kritik und dem Beharren auf der D-Mark
konnte man in jenen Jahren politisch keinen Blumentopf ge-
winnen, weder in der Politik noch in den Medien. Voscherau
hat sich damals aus der aktiven Politik zuriickgezogen. Im
Februar 1998 zitierte ihn das Handelsblatt nach einer Bonner
Veranstaltung mit den Worten, »die Political Correctness« habe
ihm (Voscherau) vorgeschrieben, (ber die Wahrungsunion
»nichts Kritisches mehr verlauten zu lassenc. '

Obwohl Voscherau also den Mund halten sollte, sagte er im
Frihjahr 1998, was auf die Deutschen zukomme, wenn der
Euro eingefuhrt werde: die Transferunion. Diese sei dann »ein
unglaublich hohes Risiko fir den Zusammenhalt«. Voscherau
bezweifelte, hieR es damals im Handelsblatt, ob genug »Opfer-
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Bereitschaft von unten bei den Deutschen fiir weitere européi-
sche Finanztransfers vorhanden« sei. Vor anderthalb Jahrzehn-
ten sagte der SPD-Mann als einer von nur wenigen Politikern
also treffsicher voraus, was heute auf die Deutschen zurollt.
Man muss in diesem Zusammenhang wissen, dass Voscherau im
Gegensatz zu vielen anderen Politikern wusste, was er sagte
und worum es ging. Schlieflich hatte er Volkswirtschaft stu-
diert und darin auch seine Doktorarbeit geschrieben.

Voscherau schrieb mir im Januar 2013, wie er damals behan-
delt wurde:

Ich hatte persdnlich und politisch keinerlei Probleme infolge
meiner abweichenden Haltung, wurde nicht stigmatisiert, son-
dern ignoriert. Allerdings war ich ja nicht mehr im Amt und
hatte dadurch meinen in Bonn bis dahin vorhandenen personli-
chen Einfluss eingeblft. AuBerdem habe ich meine Reden stets
sorgfaltig durch einleitende pro-europdische Aussagen flankiert.
Fir eine Gemeinschaftswahrung von flinf Staaten mit einem
okonomisch relativ homogenen Wahrungsgebiet, aus politischen
Ricksichten vielleicht noch sechs, wére ich wohl meinerseits
eingetreten, obwohl beziiglich des Kreises der Grinderstaaten
der EWG jede Differenzierungpolitisch, jede Gleichbehandlung
dkonomisch schwierig war und ist.

Die Tragddie besteht meiner Meinung nach darin, dass nie-
mand die kassandrischen Prophezeiungen der vier Verfassungs-
beschwerdefiihrer hdren wollte. Wer die Verfassungsbeschwerde
heute liest, reibt sich die Augen. Wer die beiden Kernaussagen
des BVerfG dazu liest (nur als Beitritt zu einer Stabilitats-
gemeinschaft verfassungskonform; bei weiteren  Schritten
»schritthaltender« Ausbau der europdischen Demokratie Vor-
aussetzung) auch.

Heute untergraben die kritiklosen Anhdnger der Rettungs-
politik im Namen Europas (wohlgemerkt: bester Absicht) den
erreichten Stand der europdischen Integration durch die Illu-
sion, die Fortsetzung dieser Politik sei 6konomisch und die
Belastung der kleinen Leute mit den Folgen demokratisch durch-
haltbar. Wer die Mechanismen der innerstaatlichen Ausgleichs-
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systeme Deutschland, die schon bei uns nicht gerecht funktionie-
ren, auf Europa Ubertragen will, ruiniert die wenigen europai-
schen Zahlerldnder und verursacht in deren Volkern demokra-
tische Notwehr der Birger. Die politischen Profiteure werden
sich, sobald die Illusion der heute Handelnden zutage liegt und
die Masse der kleinen Leute die Zeche zahlt und dies jeden Tag
in ihrem Lebensalltag bitter bemerkt, nicht links oder in der
Mitte, sondern rechtsaufen zeigen - auf Dauer auch in Deutsch-
land. Durch die Schuldenpolitik einschlieflich der EZB wird
diese Stunde der Wahrheit aufgeschoben, aber sie kommt.

Der Autor schrieb Voscherau daraufhin: »Was mich vollig
ratlos zuriicklasst: Ich verstehe einfach nicht, warum man Sie
(und auch die anderen Euro-Kritiker der ersten Stunde) heute
nicht ins Boot holt und SIE um Ratschlag bittet, wie man den
Karren wieder aus dem Dreck ziehen kann. Wahrscheinlich
wird jeder Leser des Buches von mir genau diese Frage am Ende
im Kopf haben. Ich habe allerdings auch keine Antwort darauf.
Leider.« Daraufhin erhielt ich diese aufschlussreiche Antwort:

Das ist ganz einfach, die Antwort findet sich im Alten Testa-
ment, im 5. Buch Mose, das eine uralte menschliche Erfahrung
weitergibt: Dass namlich die Siinde der Vater an den Kindern
heimgesucht werde bis ins dritte und vierte Glied. Dass wir
Deutsche nicht zu uns stehen, es fiir unziemlich halten, unsere
niichternen legitimen Interessen sachlich und ohne Aggressivitat
zu benennen und uns als gute Nachbarn im Sinne Willy Brandts
in durchaus auch einmal kontroversen Diskussionen von unse-
ren eigenen Zielen und Interessen leiten lassen, das ist die bibli-
sche Heimsuchung der Deutschen fiir die Sunden der NS-Zeit.
Rechnet man pro Generation 25 Jahre, so wird diese Heimsu-
chung (die die jungen Erwachsenen, die dritte Generation, heu-
te schon gar nicht mehr so spiren, geschweige denn akzeptieren)
mit der weltweiten Medienberichterstattung tber die 100-Jahr-
Gedenkveranstaltungen am 8. Mai 2045 beendet sein. Die heute
MalRgeblichen sind aber die Generation der Zeitgenossen
(Schmidt, Kohl), die erste Generation (Schauble, Gauck) und
die zweite Generation (Merkel, Gabriel). Auf dieser lastet -
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bewusst und unterbewusst - die Heimsuchung noch sehr direkt.
Deshalb Helmut Schmidts alle anderen Bedenken (iberw6lbende
Mahnung »Deutschland darf nie wieder einen Sonderweg ge-
hen«. Deshalb Helmut Kohls Vorwurf »lhr macht mir mein
Europa kaputt«. Deshalb alle Rettungsvortrdge von Merkel
Uber Schéuble bis Steinbrick und Trittin nicht Gber Wirtschaft,
Finanzen und Illusionen, sondern Uber den européischen Frie-
den seit 1945 (als ob derselbe, natirlich unschatzbar und wirk-
lich, die Prioritdt Nr. 1) eine Folge der Einfihrung des Euro
ware. Umgekehrt ist es richtig. Deshalb versucht die deutsche
Politik in Europa und den UN immer, Musterknabe und Lieb-
kind zu sein. Deshalb wird die Political Correctness so eng
definiert, dass Kritik an der Durchhaltbarkeit der Rettungs-
politik, Kritik an der Uberspannung von Solidaritit in einem
Undefinierten Vielvolkergebilde, Kritik an der Uberhasteten Ost-
erweiterung der EU und der Ausdehnung der Euro-Zone, die
Forderung nach einem Mindestmal? an Homogenitat des Wah-
rungsgebiets, ja sogar die Einforderung der Unantastbarkeit der
Demokratie des Grundgesetzes, als VerstolR gegen die Political
Correctness ausgegrenzt wird. Also Nichtachtung statt Einbe-
ziehung. Eine Wagenburg, die sich an »Vermeintlichkeitsgren-
zen« im eigenen Kopf orientiert, weil deren Uberschreitung
(d. h. die Uberschreitung derjenigen Grenzen, jenseits derer
»vermeintlich« das Karriere-Aus droht) in der Regel sanktio-
niert wird. Ausnahmen: Gauweiler und Schaeffler. Wenn aber
der Aufschub der Konsequenzen durch Verschuldung und
EZB-Salden und -ankd&ufe nicht langer funktioniert und die
kleinen Leute die Zeche zu zahlen beginnen, kommt Boston:
Taxation without representation is tyranny. Dann will es nie-
mand gewesen sein. Da aber die Wahler doch ein Gedé&chtnis
haben, wird es dann eine braunlich/braune Bundestagsfraktion
geben, keine NSDAP, aber doch Hetze, die wirkt. Siehe SF, NL,
Karnten, Frankreich etc. Denn auch die Muhlen der Demokra-
tie mahlen langsam, aber mahlen trefflich fein. Nicht einmal
diese Beflirchtung veranlasst eine Denkpause.

Natlrlich: Was man heute tun soll, nachdem die Verantwort-
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lichen das Kind bereits so tief haben in den europaischen Brun-
nenfallen lassen, ist viel schwerer zu sagen, als es zu Beginn der
Griechenland-Krise gewesen wére. Damals hétte man ja nur zu
sagen brauchen: Wir wollen die Griechen retten, nicht ihre
Glaubiger. Die geltenden volkerrechtlichen Vertrage enthalten
die No-bail-out-Klausel, die gilt. Was ein Staatsbankrott leisten
kann, hat Argentinien vorgemacht. Den Euro kratzt das allen-
falls den einen oder anderen Monat. Und sollte eine franzdsische
oder deutsche oder sonstige Bank wegen des griechischen Staats-
bankrotts in das Risiko der Insolvenz geraten, so retten wir sie
ggf. durch flexiblere gesetzliche Regeln flr Falle des Staatsbank-
rotts eines Landes der Euro-Zone - Meldepflicht fir den Gesamt-
umfang der Schieflage wegen Staatsbankrott X, geduldige
Bilanzierungsregeln, lange Abschreibungszeiten (= keine Steu-
ern), entsprechende Aussetzung der Insolvenzantragspflicht we-
gen Uberschuldung fiir die Dauer der verlangerten Wertberich-
tigungszeiten.

Die weitergehende, schon in der 1. Verfassungsbeschwerde
Okonomisch aufgeworfene Frage, ob der der Gemeinschafts-
wahrung zugrunde liegende Satz »One size fits all« (anders als
in der Textilabteilung von Peek & Cloppenburg) zutreffend sei
und wenn nicht, was dann, ist damit per 2013/14/15 noch nicht
beantwortet. Zwei angesehene US-Okonomen haben dazu be-
hauptet, das Problem des Euro sei nicht Griechenland, sondern
Deutschland. Trete Deutschland aus, werde alles besser, der
Euro werde eine flexiblere mediterrane Weichwéhrung, der
AuBenwert der D-Mark gehe rapide nach oben, die deutschen
Exporte nach unten, Zins- und Wetthewerbsverzerrung durch
die one size seien beendet. Ob das aus unserer Sicht die richtige
Losung ist, wird von den Interessenten auch in Deutschland
sehr unterschiedlich beantwortet, die Exportwirtschaft ware na-
tirlich dagegen. Aber auch Helmut Schmidt halt die AuRenhan-
delsabhangigkeit der deutschen Volkswirtschaft mit nicht ganz
50 Prozent des BIP inzwischen furr ein Risiko und vergleicht das
inzwischen zu hohe Ausmal dieser Abhangigkeit mit den Zah-
len seiner Amtszeit. Gleichwohl: Eine Riickkehr zu einer natio-
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nalen deutschen W&hrung wiirde wohl das Kind mit dem Bade
ausschutten. Zwei je bescheidenere, weil homogenere européi-
sche Wéahrungsgebiete wiirden die Konsequenzen insgesamt ab-
mildern. Eine belastbare Prognose halte ich fiir fast unmaglich.
Und dann kommen die inzwischen aufgetiirmten Salden hinzu:
Wer zahlt wofiir was? Was wird aus den Target-Salden der
Bundesbank bei der EZB, wenn die Schuldner-Notenbanken
nicht zahlen (kdnnen)? Was wird bei Ziehung der Garantien
aus unserem Prozentsatz, wenn die Prozentsitze, die auf ande-
re, auch auf »Gerettete« entfallen, nicht einbringlich sind? Dann
haften wir vermutlich indirekt auch dafir. Ein Hauen und Ste-
chen ware die Folge, ob die EU das aushélt, wage ich zu bezwei-
feln. Aber unser Bundesverfassungsgericht hat ja entschieden,
max[.] 190 [Milliarden Euro], Dann kdnnen wir ja ruhig schla-
fen. Aus meiner Sicht sind wir in der Lage, zwischen dem Ende
mit Schrecken oder einem Schrecken ohne Ende zu entscheiden.
Und wegen des 5. Buches Mose darf weder diese Alternative
benannt, noch gerechnet, noch diskutiert, noch entschieden wer-
den. Wenn wir Europder historisch Pech haben, bis nach dem
Schrecken ohne Ende doch das Ende mit Schrecken folgt.

Auch erfolgreiche Finanzmanager warnten vor der Aufgabe
der D-Mark. Zu ihnen gehorte etwa der Schweizer Felix W.
Zulauf. Im Februar 1998 druckte Der Spiegel ein Interview mit
ihm. Darin fragten die Journalisten unter anderem: »Wie beur-
teilen Sie die Aussichten fiir den Euro? Wird er sich als stark
oder schwach erweisen?« Zulauf antwortete: »Ich bin ber-
zeugt, der Euro wird langerfristig weich sein. Die Européer
sind politisch nicht in der Lage, die ndtigen Reformen durch-
zuziehen, um international wettbewerbsféhig zu sein. Es ge-
schieht lediglich auf Unternehmensebene, aber nicht auf ge-
samtwirtschaftlicher Basis.«''! Der Schweizer Felix W. Zulauf
gilt weiterhin als einer der weltweit renommiertesten Vermo-
gensverwalter. Er baute einen der groRten Hedgefonds Europas
auf. Mittlerweile hat der 62-Jahrige seine Firma (auBer dem
Namen) verkauft, ist beratend tatig und verwaltet sein eigenes
Vermogen. Er sei stark in Schweizer Franken und zum Teil in
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US-Dollar veranlagt, erklart der Familienvater. Zur Absiche-
rung vor den Finanzkrisen hat er vor allem viel Gold gekauft.
»Und ich behalte es.«

Ebenso renommiert wie Felix W. Zulauf ist Dr. Jens Ehrhardt,
Finanzmanager und Herausgeber der Zeitschrift Finanzwoche.
Ehrhardt und seine Mitarbeiter beschaftigten sich vor allem mit
dem Argument, Europa brduchte einen groRen einheitlichen
Whéhrungsblock, um sich gegeniiber den Vereinigten Staaten
und Japan behaupten zu kénnen. Grofle allein, so Ehrhardt,
mache es nicht. Er wies dabei schon frih in den 1990er-Jahren
auf die damals so genannten asiatischen Tigermérkte wie zum
Beispiel Singapur hin, die den Aufstieg ihrer Volkswirtschaften
mit kleinen Wahrungsvolumina geschafft hatten. Die Abwer-
tung des Euro gegenlber dem Dollar wurde den Menschen mit
dem Argument schmackhaft gemacht, dadurch mehr Arbeits-
platze im Export schaffen zu konnen. Unternehmer und Ge-
werkschaften waren sich damals mit einem Mal einig wie selten
zuvor und freuten sich. Doch Dr. Ehrhardt und die Finanz-
woche hoben hervor, Arbeitsplatze konnten ausschlieBlich
durch eine stabile Wirtschaft und nicht etwa durch eine Wah-
rungsabwertung geschaffen werden. In der Finanzwoche hieR
es: »Sonst waren Slideuropa oder Russland, bei denen Arbeits-
losenquoten und Verschuldung um die Wette steigen, die wah-
ren Beschaftigungsparadiese.« Unter dem Titel Abenteuer Euro
- unnétig und extrem risikoreich verdffentlichte Dr. Jens Ehr-
hardt 1997 seine Prognosen zum Euro. Darin schrieb er bei-
spielsweise:

Das nebuldseste Hauptargument der Euro-Befiirworter ist
das Argument, dass ein groBer Wahrungsblock notwendig ware
als Gegengewicht zum Dollar- und Yen-Wahrungsblock. Nur
so konnte man den »Herausforderungen« der Zukunft begeg-
nen. Entgegen jeder wirtschaftlichen Vernunft wird hier be-
hauptet, dass GroRe allein schon Starke wére bzw. positive
Beschaftigungseffekte nach sich ziehen wirde. Wéaren die Ame-
rikaner z. B. davon Uberzeugt, dass ein grofler Wahrungsblock
positiv flir sie wéare, so wiirden sie sofort eine Wahrungsunion
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innerhalb der nordamerikanischen Wirtschaftsgemeinschaft bil-
den. Président Clinton wirde dann eine Wahrungsunion mit
Kanada und Mexiko anstreben. Wie man weil, ist dies in keiner
Weise geplant, und die amerikanische Bevoélkerung wirde si-
cherlich ein Amtsenthebungsverfahren gegen Préasident Clinton
einleiten, wenn er dies vorhatte. Niemand in den USA sieht sich
so edel, dass man ein »Opfer« bringen sollte, z. B. den amerika-
nischen Dollar (man denke an 8000 Tonnen Goldwahrungs-
reseren in Fort Knoxj mit der schwindsilichtigen mexikanischen
Wahrung oder auch nur dem hdoher verschuldeten kanadischen
Dollar zu fusionieren (...). Da Deutschland heute schon zwei
Drittel des Europahaushalts finanziert, was eine betrachtliche
Belastung flr die ohnehin negative deutsche Leistungsbilanz ist,
kann man sich vorstellen, dass weitere Opfer Deutschlands fir
die europdische Einigung durch Transferzahlungen wirtschaft-
lich nicht moglich sind. Sollten trotzdem in gréRerem Ausmal
Transferzahlungen geleistet werden, so wird es zunehmend
europafeindliche Tendenzen in Deutschland geben. Ernst zu
nehmende Wirtschaftswissenschaftler gehen ganz klar davon
aus, dass dieser Aspekt des Euro in Europa zu einem Verfall der
europaischen Idee und zu einer Eskalation von Feindseligkeiten
zwischen den einzelnen L&ndern fiihren wird. Da es eine
menschliche Eigenschaft ist, die Schuld gerne beim anderen zu
suchen, werden sich die frilheren Schwachwéhrungslander und
die friheren Hartwahrungslander schon bald psychologisch be-
kriegen. Die Versionen vom angeblichen Krieg, wenn der Euro
nicht kommt, dirften eher wahr werden, wenn der Euro einge-
flhrt wird (...).

Dr. Jens Ehrhardt schrieb mir im Frihjahr 2013 auf meine
Frage, wie er in den 1990er-Jahren in Zusammenhang mit seiner
Euro-Kritik von Politik und Medien behandelt wurde, das
Folgende:

Wie Sie wissen, habe ich mich ja damals nicht nur mit einer
ausflihrlichen Studie (schicke ich Ihnen in der Anlage) gegen
den Euro gewandt, sondern auch mit einer Unmenge von Vor-
trdgen vor Burgerversammlungen, Universitaten, Borsen-
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Veranstaltungen usw. Von den Zuhorern bekam ich damals
immer geradezu Ovationen an Beifall. Ich glaube, ich war
wirklich einer der ganz wenigen, die damals auf die heutigen
Probleme aufmerksam gemacht haben und nicht nur einfach
vor dem Euro in Sachen Inflation gewarnt haben. Da ich einer
der Ersten war, der die Disinflationszeiten kommen sah, habe
ich hier bisher nie das groRte Problem gesehen. Das konnte sich
allerdings mit Herrn Draghi und seinen Gelddruckaktivitaten
(wenn sie denn wie versprochen kommen) andern. Allerdings
brauchen solche Dinge Zeit, wie man in Japan sieht. Viel schlim-
mer ist die Loose-Loose-Entwicklung, die der marktwirtschafts-
feindliche Politikereingriff »Euro-Installation« ausgelést hat.
Deutschland, das angeblich gewinnen sollte, kann inzwischen
in die Euro-Lander wesentlich schlechter exportieren, weil diese
Lander durch die fehlende Wettbewerbsféhigkeit und hohe Ver-
schuldung immer weniger aus Deutschland importieren kon-
nen. Auf die Exporte in Drittlander hat der Wahrungskurs eine
weit geringere Auswirkung als die Konjunktur in diesen Landern
bzw. die Weltkonjunktur einer- und die Qualitat der Produkte
andererseits. Also in Sachen Export hat der Euro nie so viel
genitzt, wie angenommen, und er schadet inzwischen sogar.

In Sachen Binnenkonjunktur hat der Euro immer geschadet,
weil der Realzins zu hoch war. Die Binnenkonjunktur ist be-
kanntlich wesentlich gréRer als die Exportkonjunktur und des-
halb hat der Euro vom ersten Tag der Einflihrung geschadet.
Deutschland hatte den hdchsten Realzins, weil die deutsche
Inflation am niedrigsten war. Den Ubrigen europdaischen Lan-
dern hat der Euro natirlich auch geschadet, da sie sich durch die
niedrigen Zinsen zu hohen Verschuldungen verfilhren lieRen
und auBerdem wegen fehlender Abwertungsmdglichkeiten in-
zwischen nicht mehr wettbewerbsféhig sind. Die hohen Arbeits-
losenraten in Sudeuropa sind also praktisch ausschlielich Folge
des Euro. Auch Draghis Milliarden werden die Probleme und
das Leid dieser Lander in Sachen Arbeitslosigkeit nicht veran-
dern. Die einzige Losung, die es fir den Euro gibt, ist die
Abschaffung bzw. der deutsche Austritt. Dies dirfte allerdings
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die Mittelmeerlander in eine solche Krise - extremer Verlust an
Lebensstandard - stlirzen, dass hinterher das politische Klima in
Europa zumindest auf Jahrzehnte vergiftet sein dirfte.

Es hat mich schon damals gewundert, dass auBer NTV alle
Medien mich gemieden haben, obwohl ich sicherlich schon da-
mals einer der besten Kenner der Euro-Problematik war und
ich von vielen Seiten horte, dass diese Menschen an die entspre-
chenden Fernsehsender geschrieben hatten und meine Teilnah-
me an solchen Diskussionen gefordert hatten. Auer NTV kam
aber nie etwas. Es gab nur eine einzige grofiere Sendung in
NTV zusammen mit Heiner Geiller, der mich recht unver-
schamt mit den Ublichen oberflachlichen Parolen angriff und
am Schluss schlichtweg behauptete, ich verstiinde nichts von
Wirtschaft. So aggressiv und dumm hat sich mir gegeniiber
damals niemand gedufert.

Damals wie heute hat sich die Politik nicht um meinen Rat
gekiimmert. Der Einzige, der im zweiten Teil seiner Amtszeit
(als der Euro kein Thema war) meinen Rat ofter suchte, war
Gerhard Schréder. Ich habe ihn auf seine Einladung ofter in
Berlin besucht. Da ging es aber um andere Wirtschaftsthemen.
Schroder war ja urspriinglich auch gegen den Euro. Damals
waren ja Politiker und Wirtschaftsleute (Olaf Henkel!) gleicher-
maRen flr den Euro, da angeblich so enorme Arbeitsplatzvor-
teile fur Deutschland herausspringen wirden. Die heutige rela-
tiv gute Wirtschaftssituation Deutschlands hat nichts mit dem
Euro, eine Menge aber mit Schroders 2010er-Agenda zu tun.

Der erste Schritt zur Ruinierung des heutigen Finanzsystems
wurde wahrscheinlich von Greenspan gemacht, der zweite kam
dann mit dem Euro. Es ist schon erstaunlich, wie masochistisch
sich die Deutschen immer wieder benehmen. Wenn man dann
noch hort, dass sich die Deutschen heute genauso bel beneh-
men wirden, wie Wilhelm der Zweite oder Hitler, wenn sie ihre
Steuersacke nicht fiir Europa - natlrlich unbegrenzt - 6ffnen, so
kann man sich nur an den Kopf fassen. Aber mit zwei Weltkrie-
gen ist die Selbstzerstérung Deutschlands wahrscheinlich pro-
grammiert.
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Dr. Jens Ehrhardt, dienstéltester und erfahrenster Fonds-
manager in Deutschland, hat auferhalb der Reihen der Wirt-
schaftswissenschaftler wohl am besten vorausgesehen, was der
Euro den Deutschen tatsdchlich bringen wirde. Da er Klartext
sprach, hat man ihn ignoriert. Man versuchte, solche Menschen
wie ihn, die Ober den entsprechenden Weitblick verfiigten, als
»Aullenseiter« abzustempeln. So erging es auch einem Deut-
schen, der zwar kein beriihmter Fondsmanager oder Okonom
war, aber ziemlich umtriebig fir die D-Mark und lautstark
gegen den Euro auftrat: Bolko Hoffmann.

Bolko Hoffmann: Die Intelligenz ist gegen den
Euro - die Dummheit daftr

»Kohl treibt uns mit seinem Euro-Wahn immer tiefer in die
Wirtschaftskrise. Europa ja - aber Euro neinl« So war es in
grollen, triefend schwarzen Lettern in groRformatigen Anzei-
gen seiner »lnitiative Pro DM« zu lesen. Der Milliondr Bolko
Hoffmann machte Stimmung gegen die neue Wéhrung, die ab
1. Januar 1999 die altbewahrte D-Mark zunéchst als Buchgeld
ablésen sollte. Gutes Geld werde durch schlechtes ersetzt, schiir-
ten die »Gralshuter« der deutschen Mark um Hoffmann die
Angste in der Bevolkerung. Deutschlands Michel miisse die
»Wahrungsreform ohne Not« mit héheren Zinsen, hoherer
Inflation und weiterem Arbeitsplatzabbau bezahlen, legten die
DM-Befiirworter nach.

Fir den 24. Januar 1998 kaufte Bolko Hoffmann eine ganze
Seite in der Bild-Zeitung. Auf Seite 13, also einer rechten Seite,
stand in Riesenlettern »Kohls Euro-Wahn macht uns alle zum
Sozialfall« zu lesen. Kein anderer sprach beim Thema Euro in
jenen Jahren so sehr Klartext wie Bolko Hoffmann. Er war die
Stimme des Birgers auf der Strafe, schrieb in der von ihm
bezahlten ganzseitigen Anzeige der Bild etwa: »Alle Politiker -
gleich welcher Partei - haben unsere Staatsfinanzen derart rui-
niert, dass sie nur noch einen Ausweg sehen: Die aufgelaufenen
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Schulden uber eine verstarkte Inflation, also den Euro, zu
tilgen. Wie gewohnt auf unsere Kosten. (...) Mit dem Euro wird
die Bevolkerung um ihre Ersparnisse und Renten betrogen.
Nur die typischen Inflationsgewinner, also die exportabhangi-
ge GroRindustrie und vor allem die GroRbanken, (...) sind flr
den Euro. (...) Der Euro muss weg.«

Das war keinesfalls die einzige ganzseitige Anzeige, die der
Millionar schaltete. Am 7. Juni 1998 folgte eine weitere auf
Seite 11 der Frankfurter Allgemeinen Zeitung. In groflen Let-
tern stand da: »Wir sind die letzte Chance, die D-Mark vor
Kohls Euro-Wahn zu retten.« Weiter hiel3 es: »Es ist eine Miss-
achtung unserer Demokratie, wenn sieben von zehn Bundes-
birgern gegen den Euro sind und die Bonner Parteien den
Volkswillen dennoch mit FuRen treten.« Mitten auf der Seite
war ein Rahmen platziert, in dem sich unter anderem folgender
Text fand: »Euro, das bedeutet Betrug am Sparer, weil die
Inflationsrate groRer sein wird als der Sparzins. Der Wert der
Spareinlagen wird von Jahr zu Jahr schrumpfen, statt wie bisher
zu steigen.« Politiker erklarten den Initiator damals fir ver-
rickt. Doch wahrscheinlich waren die Politiker verriickt, denn
riickblickend stimmte diese Aussage ebenso wie alle anderen,
die man damals in den ganzseitigen Anzeigen fand.

Am 14. Februar 1998 kaufte Bolko Hoffmann wieder eine
ganze Anzeigenseite - dieses Mal in der Suddeutschen Zeitung.
In ihr hieB es: »Nicht nur 90 Prozent der Wirtschaftswissen-
schaftler, sondern samtliche Nobelpreistrdger - soweit sie sich
zum Euro gedufert haben - lehnen ihn kategorisch ab. Fazit:
Die Intelligenz ist gegen den Euro, die Dummbheit dafir.«

Die »lnitiative Pro D-Mark« (von 1998 bis 2001 »Initiative
D-Mark - neue liberale Partei, kurz »Pro DM«) war eine
Kleinpartei, die von 1998 bis 2007 existierte und gegen die
Einfuhrung des Euro kdmpfte. lhre dominanteste Person in der
offentlichen Wahrnehmung war ihr Vorsitzender Bolko Hoff-
mann. 1999 erzielte sie bei der Landtagswahl in Sachsen mit
2,1 Prozent einen Achtungserfolg. Bolko Hoffmann starb am
20. August 2007.
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Wer war dieser Bolko Hoffmann wirklich? Der Mann agier-
te als Unternehmer, Verleger, Borsianer und Politiker. Zudem
war er Diplom-Kaufmann. Bolko Hoffmann wurde am 25. De-
zember 1937 in Minchen geboren. Er machte sich 1967 im
Alter von 30 Jahren mit nur 200 DM in der Tasche selbststéndig
und griindete die Werbeagentur Thersal. Wenige Jahre spater -
1972 - rief er auch die Effecten-Spiegel AG ins Leben. Seitdem
und bis zu seinem Tod wird sein Name mit der Bezeichnung
Effecten-Spiegel in Zusammenhang gebracht, als Grunder und
Vorstand der AG und als Herausgeber des gleichnamigen
Borsenjournals, das er ebenfalls ins Leben gerufen hat. Der
Mann war vor allem ein erfolgreicher Unternehmer - und hatte
viele Neider. Eine seiner vielen unternehmerischen Aktivitaten
bestand im Erwerb der Nachrichtenagentur ddp, die Bolko
Hoffmann 1983 (ber ein Konkursverfahren bekam und bis
1994 behielt. Fast jede seiner unternehmerischen Entscheidun-
gen wurde zum Erfolg, unterm Strich blieb ihm ein groRes
finanzielles Polster. Als Unternehmer brachte es Bolko Hoff-
mann in etwa 40 Jahren von 200 DM zum Multimillionér.

Der Name Bolko Hoffmann wird heute vor allem mit dem
Thema »Kampf fir die D-Mark« in Verbindung gebracht. Er
fuhlte sich von Tausenden Abonnenten seines Effecten-Spiegels
dazu aufgefordert, flir die D-Mark zu kdmpfen. Aktiv wurde er
jedoch erst, nachdem die Klage gegen die Euro-Einfiihrung der
Euro-Gegner um die Professoren Hankel und Schachtschneider
1998 vom Bundesverfassungsgericht abgewiesen wurde. Da
Hoffmann nur noch der politische Weg geblieben war, beschloss
er, eine politische Partei zu grinden. So rief er 1998 die Partei
»Pro Deutsche Mitte« (kurz »Pro DM«) ins Leben und lieR sich
gleich zum Vorsitzenden wahlen. In der Prdambel des Partei-
programms hiel3 es, die neu gegrundete Struktur verstehe sich
als eine »Partei des Birgers«. Das Parteiprogramm bestand
zwar aus mehr als 25 Programmpunkten, an erster Stelle stand
freilich die »lnitiative Pro D-Mark«. Neben dem politischen
Einsatz fur seine Partei setzte Bolko Hoffmann groBe Teile
seines Vermdgens flir die Anzeigen dieser politischen Bewe-
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gung ein. Er lieR sich die ganzseitigen Inserate stattliche vier
Millionen D-Mark kosten, um die geliebte DM fir sich und alle
Deutschen retten zu kénnen.

Bolko Hoffman wurde in den Medien angefeindet und im-
mer wieder ausgelacht. Die Frankfurter Allgemeine Zeitung
nannte ihn einen »Quertreiber«**? und »Witerich ohne Tiefen-
schérfe«, weil Hoffmann prognostiziert hatte, dass der Euro
zusammenbrechen werde'™. Die inzwischen bankrotte Financial
Times Deutschland nannte ihn einen »Blender«.** Die Berliner
Zeitung machte im Jahr 2000 aus ihm den »Rdcher der Kleinak-
tiondre« und schrieb herablassend: »Hoffmann zitiert gern den
amerikanischen Notenbankprasidenten Alan Greenspan. Der
habe gesagt, der Euro wird kommen, aber er wird keinen
Bestand haben. Genau so denkt er auch. (...) So also spricht
Bolko Hoffmann. Er wirkt wie ein Mensch, fiir den die einfa-
chen Dinge einfach sind und die schweren auch. Hoffmann hat
einen sehr seltenen Vornamen. Seine Eltern haben ihn einem
mittelalterlichen Bauernflihrer aus dem Stedinger Land bei Bre-
men entliehen. Nach dem Ré&cher der Landarmut ist nun
500 Jahre spater der Racher der Kleinaktiondre unterwegs.«
In anderen Artikeln stempelte man ihn zum »Marktschreier,
»Egozentriker« und »Austeiler«. Stets lieRen die Journalisten
durchblicken, wie sehr sie ihm den finanziellen Erfolg und
seine Millionen neideten.**®

Bolko Hoffmann, Griinder der Organisationsplattform
»Initiative Pro D-Mark« und Herausgeber der Borsenzeitung
Effecten-Spiegel, verwies im Juni 1997 auf die Profiteure der
Euro-Einfuhrung, beispielsweise die Banken. Er schrieb da-
mals: »... sind zusammen mit ein paar groflen Exporteuren die
Einzigen, die den Euro wirklich wollen. Kunststlck, sie verla-
gern ohnehin ihre Geschéftsfelder mehr und mehr ins Ausland
und bauen in Deutschland Millionen von Arbeitsplatzen ab.
(...) Vor allem sind es aber die Banken, die dem Mittelstand -
der Séule unserer Wirtschaft - das Genick brechen. Zwei Drittel
der mittelstandischen Betriebe kdmpfen ums nackte Uberleben.
Die Banken verweigern ihnen die Gelder durch eine berzogen
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harte Kreditpolitik und verzocken diese dann nach dem Bei-
spiel der Barings Bank in sog. Derivaten.« Die spétere Finanz-
krise warf also schon damals ihre Schatten voraus! Den etablier-
ten Parteien warf Bolko Hoffmann vor, »unsere Staatsfinanzen
derart ruiniert« zu haben, »dass sie nur noch einen Ausweg
sehen: Die aufgelaufenen Schulden (ber eine verstarkte Infla-
tion, also den Euro, zu tilgen.

Bolko Hoffmann machte sich viele Feinde, weil er bei seinen
AuBerungen kein Blatt vor den Mund nahm. Er war politisch
nicht korrekt. AuBerdem agierte er undiplomatisch. Als er zum
Beispiel einmal gefragt wurde, warum Helmut Kohl mit aller
Gewalt den Euro einflihren wolle, da sagte er geradeaus: »Die
Motive fiir Kohl und fir Helmut Schmidt sind ganz Klar - denn
urspringlich kam ja diese einheitliche Wahrungsidee von Hel-
mut Schmidt -, sie wollen einen Platz in der Geschichte bekom-
men.«'*” Natiirlich stimmte die Aussage mit den Tatsachen Uber-
ein - aber sagen sollte man das besser nicht auf diese Weise. Im
Bundestagswahlkampf des Jahres 1998 lieR Bolko Hoffmann
bundesweit seine Plakate kleben, auf denen es hiel}: »Der Euro-
Wahn macht uns zum Sozialfall. Machen wir die Bundestags-
wahl zur Volksabstimmung tber die D-Mark.<''®. Doch das
Volk horte nicht auf Menschen wie Bolko Hoffmann. Das Volk
vertraute stattdessen den Scharlatanen vom Schlage einer Sabine
Christiansen oder eines Ulrich Wickert.

Angst vor einer Volksbewegung:
Die ARD stempelte
Bolko Hoffmann zum Feind

Die offentlich-rechtlichen Medien erklarten Bolko Hoffmann
zum Feind, ruckten Menschen wie ihn in die Ndhe von Rechts-
radikalen. Ein typisches Beispiel daflir dokumentieren wir nach-
folgend in ganzer L&nge. Der Journalist Reinhard Borgmann
war fur einen solchen Beitrag im ARD-Magazin Kontraste ver-
antwortlich, der am 29. Januar 1998 - also im Wahljahr -
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ausgestrahlt wurde. Thema des Beitrages »Die Angst vor dem
Euro: Das rechte Spektrum macht mobil«. In der Sendung hie3
esllQ:

Das rechte Spektrum abseits der rechtsradikalen Parteien
oder Neonazi-Szene in Deutschland findet kaum Beachtung.
Das wollen sie jetzt &ndern. Das Reizwort ist Euro. Die Angst
vor dem Euro wird geschirt, um die Blrger ins rechte Lager zu
treiben. In Deutschland, meine Damen und Herren, regt sich
die Sehnsucht nach der kleinen Einheit: Nix mit Euro, wir
wollen uns're D-Mark, und sonst gar nichts. Nix mit einem
Europa der Vaterlander, uns geniigt die kleine und gemditliche
deutsche Hutte. Von den Parteien im Bundestag werden diese
Angste, die eine Reaktion auf zahlreiche Umbriiche sind, in der
Regel nicht wahrgenommen. Vom Aufgreifen und Diskutieren
ganz zu schweigen. Das geschieht aber rechts von den Parteien
in zahlreichen Bewegungen und Gruppierungen, deren heute
noch kleine Zahl in keinem Verhéltnis zu ihrer Wirkung steht.
Wer sie als Neonazis oder Spinner abtut, der verkennt, dass das
politische Spektrum in Deutschland dabei ist, sich nach rechts zu
erweitern, wie Reinhard Borgmann nachweist.

Ein Gespenst geht um in Deutschland: Der Euro kommt.
Dieser Mann schirt die Angst vor der neuen Wahrung: Bolko
Hoffmann, ein Bdrsenspezialist, macht mit einer bundesweiten
Anzeigenkampagne gegen den Euro Front. Kosten der Anzei-
genkampagne: Uber eine Million DM. Die verstarkte Inflation
macht uns alle zum Sozialfall, hei3t es, und: Maastricht ist ein
Versailles ohne Krieg.

Hier in Dusseldorf residiert die Firmengruppe von Bolko
Hoffmann. Seine Initiative hat groRen Erfolg, Tausende haben
auf die Anzeigen hin geschrieben, eine neue Volksbewegung.

Bolko Hoffmann, Borsenexperte: »Das sind hier die ganzen
Mitglieder der Initiative, das sind etwa 8000 wiirde ich schét-
zen. 8000. Und Sie kdnnen davon ausgehen, dass 99,9 Prozent
gegen den Euro sind und alle die Sache unterstiitzen. Viele
schreiben mir, sie kennen in ihrem Bekanntenkreis Uberhaupt
keinen, der fiir den Euro ist.«
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Sein Geld verdient Hoffmann mit dieser Zeitschrift, einem
Tippgeher fur Aktionare, die Euro mit Inflation gleichsetzen.
Das Journal wird in Form einer Aktiengesellschaft gefuhrt, ein
Millionenunternehmen. Seine Gegner: die GroRbanken:

Bolko Hoffmann, Borsenexperte: »... die durch den hérteren
Wettbewerb natirlich die Sieger sind, aber die grofien Banken
und die groflen Versicherungen sind sowieso diejenigen, die die
deutsche Volkswirtschaft auspliindern.«

Seinen Kampf gegen die GrofRhanken fuhrt Bolko Hoffmann
auch in der rechtskonservativen Jungen Freiheit Er hat keine
Beriihrungséangste gegeniiber rechten Gruppierungen. Uber sei-
ne Werbeagentur finanzierte er die rechtsextremen Republika-
ner im Europawahlkampf mit einem Kredit Uber 60000 DM.
Seine Anti-Euro-Kampagne zielt auf die Inflationsédngste des
konservativen Mittelstandes in Deutschland. Eine gefahrliche
Entwicklung, meint der Rechtsextremismusexperte Wofgang
Gessenharter:

Wolfgang Gessenharter, Rechtsextremismusexperte: »Also, es
erweckt so eine Assoziation des starren Festhaltenwollens an
eine Nationalokonomie, an einer Volkswirtschaft, die wir ja
schon seit ganz langer Zeit nicht mehr haben. Das mag man
bedauern oder nicht, aber ich denke, man muss sich auf diese
neuen Situationen einstellen. Und der Wunsch, es doch in den
alten nationalen Grenzen wieder alles, also der Wunsch in na-
tionalen Grenzen wieder allein bestimmen zu kénnen, der ist
verstandlich, aber er ist einfach unrealistisch. Und hier kdnnten
unter Umsténden Leute durch diese einfache Botschaft angezo-
gen werden.«

Ein Gespenst geht um in Deutschland: Der Euro kommt.
»Rechts« macht mobil, zum Beispiel in Berlin. Im deutschen
Dom wird von neuen Rechten ein Buch vorgestellt, in dem fir
eine nationale Wende in Deutschland pladiert wird. lhre Berli-
ner Republik hat keinen Platz fir den Euro.

Illustre Gaste sind zur BuchvorStellung erschienen: General
Hans Helmut Speidel, Standortkommandant der Bundeswehr
in Berlin, der umstrittene Historiker Ernst Nolte, der ehemalige
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Bundesbauminister Oscar Schneider, der Initiator eines infor-
mellen Gespréchskreises, der der neuen Rechten zugerechnet
wird, Hans Ulrich Pieper. Die Einfilhrungsrede halt Berlins
Innensenator Jorg Schénbohm. Schénbohm lobt die beiden Au-
toren des Buches, die sich selbst der neuen Rechten zurechnen,
far ihre Bereitschaft zur Provokation:

Jorg Schénbohm, Innensenator Berlin: »Sie wollen Diskus-
sion erzwingen und Diskussion erzwingt man nur durch grif-
fige, vielleicht auch etwas plakative Formulierungen.«

Die Autoren des Buches haben fiir griffige Formulierungen
gesorgt. Europa wird als »Ausflucht« und als »Verrat an der
deutschen Souverénitat« gebrandmarkt. Die mit der Deutschen
Einheit erlangte neue deutsche Souveranitat soll nach Meinung
der Autoren in eine selbstbewusste Nation, die Berliner Repu-
blik miinden. Die Einfihrung des Euro Uberrollt ihrer Meinung
nach das neue nationale Selbstbewusstsein - deshalb sind die
Autoren gegen die besonders von Bundeskanzler Helmut Kohl
betriebene europdische Integration.

Heimo Schwilk, Publizist: »Jetzt versucht Kohl sozusagen
Europa als 'ne neue Ersatzidentitat anzubieten. Fir die natio-
nale. Kohl war ja von Anfang an eigentlich zwar an Wiederver-
einigung interessiert, aber er war eigentlich nie interessiert an
‘nem nationalen Selbstbewusstsein Deutschlands.«

1990 wollte Helmut Kohl die Zustimmung zur deutschen
Einheit von den Franzosen erlangen. Sein wichtigstes Argu-
ment: die Européische Union:

Helmut Kohl, Bundeskanzler: »Wir, die Deutschen, brau-
chen mehr noch als andere die schnelle Integration in die Euro-
paische Gemeinschaft.«

Heimo Schwilk, Publizist: »Es ist auch eine in gewisser Weise
demitigende Haltung gegenuber den eigenen Landsleuten,
wenn man ihnen nicht zutraut, dass sie nach 40 Jahren quasi
resozialisiert sind und dann anschliefend souverdn und frei im
Konzert der europaischen Machte mitspielen. Deutschland ist
eingebunden, wirtschaftlich, sozial, in dieses Konzert der euro-
paischen Lander. Und es bedarf dieses Euro, der Euro-Wahrung
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nicht, und es bedarf keines Bundesstaates, um quasi Deutsch-
land fiir alle Zeiten friedlich zu integrieren.«

Buchautor Heimo Schwilk setzt nicht auf Europa und den
Euro, sondern auf ein wirtschaftlich eigenstandiges, national
abgegrenztes Deutschland, die Berliner Republik:

Wolfgang Gessenharter, Rechtsextremismusexperte: »Das
zeigt doch, dass er hier etwas als Markierung nimmt, was ein fir
alle Mal festliegen soll. Was sich schon historisch weiterentwi-
ckelt, aber was dem Konflikt entzogen sein soll.«

Frage: »Im Grunde will er doch Ruhe fiir Deutschland.«

Antwort: »Ja.«

Frage: »Was ist dann so verwerflich daran?«

Antwort: »Eine Ruhe kann unter Umstanden die Friedhofs-
ruhe sein in einer Welt, die sich sehr entwickelt und wo es drauf
ankommt, die unterschiedlichen Streitpunkte, die unterschiedli-
chen Diskussionspunkte wirklich auch in aller Deutlichkeit und
Schéarfe zu diskutieren. In dem Moment, wo wir davon ausge-
hen, dass wir wissten, wo das Ziel der Geschichte ist, 'ne, hort in
diesem Sinne eine freiheitliche Politik auf.«

Ein Gespenst geht um in Deutschland: Der Euro kommt,
»rechts« macht mobil. Zum Beispiel Heiner Kappel, friher
FDP-Mitglied. Kappel will auf der Wartburg eine neue Partei
grinden: die »Offensive fiir Deutschland«, die sich fur nationa-
le Werte einsetzt:

Heiner Kappel, Offensive flir Deutschland: »Es ergibt nur
einen Sinn, ein Volk auf Dauer friedlich und stabil zu halten,
wenn man ihm nicht sténdig seine ldentitdt wegnimmt. Ein
Volk muss irgendwo auch stolz auf sein Land, auf seine Tradi-
tion, auf seine Kultur sein durfen, und gliicklich, selbst wenn
dunkle Zeiten in unserer Geschichte sind. Die will kein Mensch
relativieren. Die will auch kein Mensch irgendwo jetzt verscho-
nern. Das ist nicht meine Absicht. Aber wenn wir unserem Volk
nicht die Chance geben, wenigstens ein Stiick stolz auf das
eigene Land zu sein, dann wird das nicht gutgehen. Und es
kann nicht sein, dass man Vaterland plétzlich zu einem Unwort
erklart.«
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Heiner Kappel appelliert an die nationale Gesinnung. Inner-
halb Europas soll Deutschland seine eigenen Interessen besser
wahrnehmen.

Heiner Kappel, Offensive fir Deutschland: »Wenn die Sache
so lauft wie jetzt, werden gerade die Deutschen bitter hinterher
bezahlen dafiir. Und kein Mensch sagt ihnen die Wahrheit.«

Frage: »Sind die neuen Rechten, wie Sie jetzt Schwilk be-
schreiben oder auch Kappel und andere, letztendlich die nitz-
lichen Idioten der Rechtsextremisten, denen sie die Tir 6ffnen?«

Wolfgang Gessenharter, Rechtsextremismusexperte: »Ich wir-
de es umgekehrt sagen. Es sieht heute so aus, dass sich die
Rechtsextremen, die veritablen Rechtsextremen, eher orientie-
ren an diesen sehr weichen Formulierungen, weil sie auf der
anderen Seite eben ihre dann sehr extremen Formulierungen
auch in diesen weichen Formulierungen aufgefangen und auf-
gehoben flihlen. Und aus diesem Grunde kann ich nur raten,
wer sich aus diesem Dunstkreis eben tatséchlich wirklich entfer-
nen will, ja, der muss dann auch ganz deutlich sagen, was er auf
gar keinen Fall will.«

Letztes Wochenende in Berlin. Heiner Kappels Offensive fiir
Deutschland verbiindet sich mit dem Bund freier Blrger. Ein
Rechtsblindnis, das bei den Bundestagswahlen antreten will.
Gegen den Euro und fir ein starkes Deutschland, heif3t hier die
Parole. Der Bundnispartner Manfred Brunner will bald Klage
gegen den Euro beim Verfassungsgericht einreichen.

Ein Gespenst geht um in Europa, der Euro kommt. »Rechts«
macht mobil, Geisterstunde. Diese Geister aber sind real. Und
wie gesagt, mit Neonazis kann man sie nicht fassen. Die neue
Rechte hat nicht die SPD, sie hat Helmut Kohl und die CDU/
CSU zum Feindbild. Wegen, wie es heilt, »Huldigung vor dem
linken Zeitgeist«. Wird die Bewegung auf der Rechten starker,
gibt es gar einen, der sie in seiner Person biindeln kann, dann
wird das die Unionsparteien und die politische Landschaft ins-
gesamt verandern.

Der in der ARD-Sendung in das Umfeld von Rechten ge-
rickte Heiner Kappel ist ein studierter Theologe, der lange Zeit
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in der FDP wirkte. Zuschauer rieben sich verwundert die Au-
gen, wie aus dem Parteifreund des FDP-Politikers Wolfgang
Gerhard in der ARD ein mutmallicher Rechter wurde, nur
weil er gegen den Euro und flr nationale Interessen eintrat.
Nicht anders war es in Hinblick auf Bolko Hoffmann, den die
ARD mit dem Beitrag ebenfalls in das rechte Pfui-Lager riickte.
Kritik am Euro ist rechtsradikal - das war die unmissverstand-
liche Botschaft der ARD.

Ein Borsenportal schrieb im Marz 2010, wie unrecht man
Bolko Hoffmann zu Lebzeiten getan hatte: »Seit mehreren
Wochen geistert es in der Presse herum: Der Euro ist Gefahr -
die Griechenland-Krise und die am Horizont schwelenden
Budgetprobleme von Spanien, Portugal, Irland und Italien set-
zen dem Euro-Kurs massiv zu. Auch der DAX ist davon beein-
flusst. Es gab vor der Euro-Einfiihrung wenige prominente
Euro-Gegner in Deutschland. Das Volk war sowieso dagegen.
Der wohl bekannteste und auch exzentristische war der im
August 2007 verstorbene Bolko Hoffmann. Bolko Hoffmann
war Grinder und Herausgeber des Effecten-Spiegels, einer der
&ltesten Borsenpublikationen in Deutschland. Auferdem hatte
er 1998 die Partei Pro DM gegriindet. In ganzseitigen Anzeigen
und per Postwurfsendungen warnte er die Deutschen vor einer
Totgeburt des Euro und dass die Deutschen durch den Euro
zum Sozialfall werden. Begriindet hat er dies mit den siideuro-
paischen Schwachstaaten (sprich Griechenland, Spanien, Por-
tugal usw.). Er wurde von seinen Gegnern angefeindet und
ausgelacht. Ob diejenigen, die damals gelacht haben, heute
immer noch lachen? Bolko Hoffmann erlebte das Schlamassel
um Griechenland, Spanien usw. nicht mehr - die Deutschen
jedoch haben jetzt den Euro und missen wahrscheinlich (wenn
alles schlecht lauft) auch fur die Fehler der sudeuropéischen
Schwachstaaten geradestehen. Mit seiner Warnung zu den stid-
europaischen Staaten hatte Bolko Hoffmann recht.«<*? Als er im
August 2007 starb, da titelte Die Welt: »Deutschlands grofiter
Euro-Kritiker ist tot«.'?*
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Manfred Brunner und der
Bund freier Birger (BfB)

Einer der interessantesten Gegner der Europdischen Union war
der EU-Politiker Manfred Brunner. Dessen politische Karriere
begann 1972 als Abgeordneter und Minchner Stadtrat. 1965 in
die FDP eingetreten, wurde er 1983 Landesvorsitzender seiner
Partei. Im Laufe der Jahre entfernten sich Partei und der damals
46 Jahre alte Brunner voneinander, und das nicht nur bei den
europapolitischen Fragen. Die Folge war der Parteiaustritt
Brunners. Der 1947 geborene Jurist war in den 1990er-Jahren
Kabinettschef unter dem FDP-Politiker Martin Bangemann bei
der EG-Kommission in Brissel. 1989 hatte ihn EU-Kommissar
Martin Bangemann nach Brussel geholt. Brunner wetterte ge-
gen Zentralismus und Regelungswut in Brissel und konnte es
sich nicht verkneifen, vom européischen »Fihrerstaat« zu spre-
chen. Innerhalb der EU-Fiihrung war er 1992 der prominen-
teste Gegner des Maastricht-Vertrages. Brunner hatte Anfang
der 1990er-Jahre schon mehrfach den Unwillen von Bundes-
kanzler Helmut Kohl erregt. Schlieflich hatte er immer wieder
offentlich verkindet: »Ich bin gegen Maastricht, weil ich flr
Europa bin.« Hauptkritikpunkt des damaligen EG-Fachmanns:
Was nach Maastricht in Brissel beschlossen werde, sei demo-
kratisch nicht legitimiert, weil es kein nationales und kein hand-
lungsféhiges Europaparlament gebe, das Kontrolle (ber die
Brisseler Regierung ausiiben kdnne. Aber Briisseler Recht sei
dann auch weit Uber Binnenmarktfragen hinaus in Deutschland
bindend, ohne Riicksicht auf die Bonner Verfassung. Die deut-
sche Souverénitat und die Deutsche Mark seien verloren. Dazu
dirfe Bonn nicht Ja sagen, ohne das Volk zu befragen.

Im Sommerurlaub 1992 auf Fuerteventura stimmte Brunner
Ehefrau Gudrun darauf ein, dass seine Karriere in Brissel auf
dem Spiel stehe. Falls er weiter seine Uberzeugung vertrete,
dass ohne eine Volksbefragung die Zustimmung zu Maastricht
verfassungswidrig sei, dann werde Kohl wohl seine Entlassung
erzwingen. Genauso kam es. Am 15. September 1992 flog
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Brunner wieder nach Brissel. Kaum gelandet, rief sein Lands-
mann Peter Gauweiler (CSU) aus Miinchen an. Er bat den
FDP-Mann um seine Zustimmung zu einer Aktion flr die
Volksabstimmung (ber Maastricht - eine Unterschriftensamm-
lung, die von Gauweiler und dem Historiker Professor Arnulf
Baring initiiert worden war. Brunner unterzeichnete. Eine Ko-
pie faxte er seinem Vorgesetzten Bangemann mit dem Vermerk:
»lch bin bereit, die Konsequenzen zu tragen.« Am ndchsten
Tag rief Bangemann zuriick und erklérte Brunner, dass er ent-
lassen sei.

Nach der Ratifikation des Maastricht-Vertrags im Dezember
1992 erhob Brunner Verfassungsbeschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht in Karlsruhe mit dem Argument, die Ubertra-
gung von Hoheitsrechten auf die Europdische Union sei mit
dem Demokratieprinzip unvereinbar. In der Verfassungshe-
schwerde hiel3 es: Die Verfassung der Bundesrepublik Deutsch-
land nehme den Charakter einer Diktaturverfassung an. Kanz-
ler Helmut Kohl regiere »wie ein Fihrer«. Dagegen werde
Verfassungsbeschwerde erhoben. Diese verteidige »die Verfas-
sung und das Recht vor dem GrélRenwahn eines allzu méchti-
gen Parteifiihrers und Bundeskanzlers«.

Der Minchner Rechtsanwalt Manfred Brunner und sein
Freund Karl Albrecht Schachtschneider reichten Verfassungs-
beschwerde ein und stellten dariiber hinaus den Antrag, »durch
einstweilige Anordnung« dem damaligen Bundesprasidenten
Richard von Weizsécker zu untersagen, das Zustimmungsgesetz
zum Vertrag von Maastricht, der die politische und wirtschaft-
liche Vereinigung Europas besiegeln sollte, zu unterschreiben.
Schon einen Tag nach Eingang der Beschwerde konnte das Duo
einen ersten Erfolg verbuchen: Verfassungsrichter Paul Kirch-
hof rief im Prasidialamt an und erreichte, dass der Maastricht-
Vertrag nicht von Richard von Weizsécker unterschrieben und
die Hinterlegung der Urkunde bei der Signatarmacht Italien
»freiwillig« ausgesetzt wurden. Seither ruhte in der damaligen
Bundeshauptstadt Bonn das Gesetzesverfahren (ber die Wah-
rungsunion erst einmal. Kohl war aufler sich und tobte. Das
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Verfassungsgericht wies die Klage im Jahr 1993 im sogenannten
Maastricht-Urteil zuriick.

1994 initiierte Manfred Brunner die Grindung der national-
liberalen Partei Bund freier Birger (BfB), zu deren Vorsitzen-
dem er in Wiesbaden gewahlt wurde. Mit der Grindung des
Bundes freier Birger hatte sich Manfred Brunner eine Platt-
form geschaffen, nicht nur die EU zu kritisieren. Er sprach vom
»lberzogenen Sozialstaat« und verlangte, staatliche Ausgaben
auf das absolut Notwendige zu beschranken. Er forderte eine
gut ausgeriistete Polizei, um »den Birger und sein Eigentum
schutzen« zu koénnen. Fir Manfred Brunner war Maastricht
»die Verabredung zwischen Mitterrand und Kohl, dass Deutsch-
land sich als Gegenleistung fur die letztendliche Zustimmung
der Europder zur Wiedervereinigung in einem Brisseler Uber-
staat auflost, seine neu gewonnene Souveranitat abgibt und auf
seine grolRte Starke verzichtet, ndmlich seine eigene Wéhrung,
die Deutsche Mark«.*”> Nach auBen gab sich der Vorsitzende
der »freien Burger« liberalkonservativ, ehemalige Mitglieder
der PDS, Republikaner, DVU und der NPD wurden nicht
aufgenommen. Doch das hinderte die deutschen Medien nicht
daran, Brunner als Rechten oder als Nazi darzustellen.

Die Politiker der etablierten Parteien witterten in Brunner
eine grolRe Gefahr. Wie konnte man Brunner und den BfB am
besten bekampfen? Dazu wurden parteiinterne Studien ange-
fertigt. Die CDU-nahe Konrad-Adenauer-Stiftung etwa liel3
Hartmut Grewe 1994 einen internen Bericht (iber Brunner und
seine neue Partei erarbeiten.’?

Am 22. November 1995 gab es die bis dahin groRte Aktion
des BfB - bundesweit quollen an jenem Tag Presseerklarungen
von Manfred Brunner aus den Faxgerdten der Republik, in
denen es hieB: »Volksbegehren - Rettet die D-Mark gestartet«.
Darin war zu lesen: »Die Initiatoren des Volksbegehrens Rettet
die D-Mark sind keine Europagegner, keine Ewiggestrigen und
auch keine Extremisten.« Allein die Tatsache, dass auf dem
wenigen zur Verfigung stehenden Raum uberhaupt darauf hin-
gewiesen werden musste, zeigt, dass EU-kritische Bewegungen
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sofort von Politik und Medien in bestimmte Schubladen ge-
steckt wurden.

Bei der Europawahl im Juni 1994 erzielte Brunners Partei
bundesweit 1,1 Prozent. Im Februar 1996 erhielt der BfB bei
den Stadtratswahlen in Minchen 3,2 Prozent. Sofort wurde
Brunner von den Medien in eine Schublade gesteckt. Die Zeit
nannte ihn schon 1994 einen »Rlckwértsgewandten im Elfen-
beinturm«.'* Sie schrieb zudem (ber ihn, seine Partei stamme
»aus der Anti-Europa-Ecke mit einem destruktiven Ansatz zur
Rettung der D-Mark«.'® Ein Destruktiver also - ein Zerstorer.
Pfui, wer will schon etwas mit so einem Menschen zu tun
haben?

In den Medien war Brunner der »antieuropdische Partei-
griinder«<*?®, man belegte ihn mit negativen Vorsilben. So beein-
flussten Journalisten ihre Leser und transportierten psycholo-
gisch geschickt die eigene Meinung. Man hétte Brunner schliel3-
lich statt den »antieuropdischen Parteigriinder genauso gut den
»Pro-D-Mark-Vorkdmpfer« nennen koénnen. Der Spiegel stellte
Brunner in die rechtsextreme Ecke, schrieb etwa unter der
Uberschrift »Rechtsextreme, er nage »am rechten Wahlerpoten-
zial«.'”" Der Spiegel trieb es so schlimm, dass Brunner unter
anderem mit einer Gegendarstellung reagierte. Am 7. Marz
1994 musste das Hamburger Nachrichtenmagazin folgenden
Text veroffentlichen:

In der Ausgabe lhres Nachrichtenmagazins vom 28. Februar
1994 (DER SPIEGEL Nr. 9/1994) war auf der Seite 51 in der
Rubrik Forum und unter der Uberschrift »Rechtspopulisten -
Offen fur Radikale« unter anderem zu lesen: »Die von dem
friheren bayerischen FDP-Landesvorsitzenden Manfred Brun-
ner, 46, im Januar gegrindete neue Rechtspartei Bund freier
Birger (BfB) will sich flir ehemalige Mitglieder rechter >extre-
mer Parteien< 6ffnen. Das geht aus einem Beschluss der Partei
hervor, der den Aufnahmeantrégen beigefiigt ist. Ex-Mitglieder
rechtsextremer Konkurrenzparteien, die im BfB mitmarschieren
wollen, missen sich lediglich >bereits seit Langerem< von ihrer
bisherigen Organisation getrennt haben.« Hierzu stellen wir
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fest: Der Bund freier Burger will sich nicht fur ehemalige Mit-
glieder rechter extremer Parteien 6ffnen; der Bund freier Blrger
will vielmehr Rechtsradikalen und Rechtsextremisten den Weg
in die Partei versperren. Bedingung fiir die Mitgliedschaft »ehe-
maliger Mitglieder rechts- und linksextremer Parteien« ist, wie
sich aus dem vom SPIEGEL erwahnten »Abgrenzungsbeschluss
des Griindungsparteitages« ergibt, nicht nur, dass der Bewerber
sich seit Langerem von seiner ehemaligen Partei abgewandt hat,
sondern zusatzlich, dass eine Uberpriifung durch den Bundes-
vorstand eine »auf dem Boden des Grundgesetzes basierende
Einstellung ergibt«.

Munchen, den 1. Mérz 1994, Manfred Brunner, Vorsitzender
des Bundes freier Biirger'?®
Unter der Gegendarstellung stand der Satz: »Brunner hat
recht. - Red.« So ging es vielen, die es gewagt hatten, sich gegen
die Aufgabe der D-Mark zu stemmen. In zahlreichen Medien
wurden sie und ihre Mitstreiter skrupellos in die schmuddelige
rechte Ecke gestellt. Den Spiegel wurmte es, dass der britische
Bestsellerautor Frederick Forsyth Brunner zur Seite stand und
ihn bei dessen Engagement gegen den Euro unterstiitzte. Der
Spiegel fragte Forsyth: »Mr. Forsyth, Sie treten bei einer Po-
diumsdiskussion des Bundes freier Birger des ehemaligen
FDP-Politikers Manfred Brunner auf, die vor den Gefahren des
Euro warnt. Warum macht ein Brite Wahlkampf fir einen
Mann, der sich gern als >Retter der Deutschen Mark< feiern
lasst?« Forsyth antwortete: »lch habe weder die Pflicht noch
das Recht, die Deutschen dariiber zu belehren, was in ihrem
Land geschehen soll. Herr Brunner hat mich nur gebeten, aus
britischer Sicht die Frage zu beantworten: Warum sollen wir
eigentlich unsere nationalen Wéhrungen aufgeben? Also spre-
che ich darlber, dass weder fur Briten noch fur Deutsche die
Notwendigkeit besteht, sich von ihren Wéhrungen zu verab-
schieden.« Der Spiegel legte nach: »Stort es Sie nicht, dass diese
Partei sich um Waéhler auf der duBersten Rechten bemiht, dass
sie fremdenfeindliche Parolen verbreitet und nationalistische
Tendenzen fordert?« Forsyth: »Fir jemanden wie Gerhard Frey
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und seine DVU wiirde ich niemals Wahlkampf machen. Aber es
gibt in Deutschland die einzigartige Situation, dass die beiden
wichtigsten Parteien in der grundsétzlichsten Frage der letzten
50 Jahre keine Alternative bieten. Herr Brunner mag ein Natio-
nalist sein, ein Neonazi oder Neofaschist ist er nicht.«'*®

Publikationen wie Der Spiegel beleidigten Brunner regelma-
Rig und trafen ihn tief. Das wollten sie wohl auch, warum sonst
schrieb Der Spiegel, Brunner und seine Mitstreiter seien der
»P6bel«? In dem betreffenden Bericht hiel es: »Sie lieben die
D-Mark und hassen Helmut Kohl. Sie nennen sich Burger-
bewegung fir ein Europa der Nationen und wollen das néchste
Europaparlament mit radikaler Kritik an Brlssel aufmischen.
Unter Fihrung von Manfred Brunner, Ex-FDP-Mitglied und
bis vor Kurzem Spitzenbeamter der EG, beschloss am Freitag
eine feine Gesellschaft, bei der kommenden Juni-Wahl fir Sitz
und Stimme in StralBburg zu kandidieren. Mit dabei im Grin-
dungskomitee sind die Staatsrechtler Hans Heinrich Rupp und
Karl Albrecht Schachtschneider, der Zivilrechtler Michael Kob-
ler, der Ex-Botschafter Erwin Wickert, der Wirtschaftsprofessor
Roland Vaubel, ein Kirchenmusiker, zwei ehemalige Ministe-
rialbeamte, ein Richter und der Kreisvorsitzende der CDU-Mit-
telstandsvereinigung in Saarbriicken. Brunner hofft, den bir-
gerlichen Unmut rechts der Mitte flrr seine Bewegung mobili-
sieren zu konnen - aus Pobelei soll Politik werden.«™*

Der Berliner Tagesspiegel nannte Brunner wegen dessen
Euro-Gegnerschaft einen »falschen Propheten« und schrieb, er
und seine Mitstreiter seien »totgeborene Kinder des politischen
Geltungsbediirfnisses«.’*! Die Berliner Zeitung nannte ihn den
»Verpackungskinstler der deutschen Politiklandschaft - er hillt
alte Parolen in neue Phrasen«.'* So etwas sitzt. So etwas trifft.
Und so etwas soll ja auch treffen.

Helmut Kohl pflegte jeden mit Hass und Verachtung zu
strafen, der mit Menschen wie Brunner auch nur sprach. Das
bekam beispielsweise der langjéhrige Vorstandsvorsitzende der
konservativen Deutschland-Stiftung, Gerhard Lowenthal, im
Alter von 71 Jahren zu spiiren. Lowenthal musste im Juni 1994
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sein Buro in Breitbrunn am Chiemsee rdumen. Der Hinter-
grund war laut Focus: »Der ehemalige Fernsehjournalist sollte
anldsslich der Verleihung des Konrad-Adenauer-Freiheitspreises
der Stiftung an Kanzler Kohl am 19. Juni in Minchen die
BegruBungs- und Schlussansprache halten. Kohl intervenierte,
weil Léwenthal im Vorfeld der Preisvergabe funf Veranstaltun-
gen des Europakritikers Manfred Brunner und seiner Partei
Bund freier Burger moderieren wollte. Lowenthal: Ich habe
Brunner dann zwar abgesagt, bin schliellich aber doch zuriick-
getreten, um Schaden von der Deutschland-Stiftung abzuwen-
den.«*

Nach mehreren Jahren der Tétigkeit wurde der Bund freier
Birger zumindest in den grofRen Wirtschaftszeitungen wahrge-
nommen. Die Aussagen, die damals Uber den BfB und seine von
ihm verbreiteten Voraussagen getroffen wurden, modgen zu je-
ner Zeit fur viele befremdlich gewirkt haben. Heute wissen wir,
dass Letztere allesamt so eingetroffen sind. Das Handelsblatt
schrieb etwa am 13. Februar 1998 iber den BfB: »Der Bund
freier Birger/Offensive fur Deutschland um Manfred Brunner
und Heiner Kappel lehnt nach einer Stellungnahme von Bruno
Bandulet den Euro unter anderem deshalb ab, weil er weicher
als die D-Mark sein werde, die Altersversorgung der Deutschen
gefédhrde, den Konzentrationsprozess in der Wirtschaft be-
schleunige und damit dem Mittelstand schade, Arbeitsplatze
gefahrde und weil er Deutschland zusatzliche Subventionen fir
Stideuropa aufbirde.«

Der BfB veranstaltete mehrere GrofRkundgebungen gegen
den Euro und fiir die Beibehaltung der D-Mark. Eine der
Veranstaltungen fand am 28. Marz 1998 in Frankfurt/Main vor
der Paulskirche statt. Dort forderten Tausende Menschen eine
Volksabstimmung (ber das von der Politik geplante Ende der
D-Mark. Die Veranstaltung endete im Chaos. Etwa 150 »Anti-
faschisten« griffen die Veranstaltung an. Die Linksextremisten
warfen mit Pflastersteinen auf die D-Mark-Befiirworter, be-
zeichneten sie als »Nazis« und zerstorten die BfB-Infosténde.
Laut Polizeibericht gab es 13 Festnahmen. Die Politik freute
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sich, denn die Schlagzeilen brachten den BfB nun mit Gewalt
und Chaos in Verbindung.

Der Bankier August von Finck jun. soll der Hauptfinanziers
von Brunner gewesen sein. Der Milliardar versuchte, sich so
politischen Einfluss zu kaufen. Dies wurde Ende der 1990er-
Jahre bekannt. Rund 4,3 Millionen Euro habe Finck Brunner
zugesteckt***, berichteten die Medien damals.

Verfassungsrichter stitzen Verfassungsbrecher

Es gab vor der Euro-Einfihrung viele Biirger, die gegen die
Aufgabe der D-Mark geklagt hatten. Dazu gehorten bekannte
Professoren wie Wilhelm Hankel, Karl Albrecht Schacht-
schneider, Wilhelm Nolling und Joachim Starbatty. Doch die
wohl ungewdhnlichste Verfassungsbeschwerde stammte vom
Minchner Klaus Peter Heim, friher Chefredakteur der ADAC-
Motorwelt. Der Mann sah seine Grundrechte verletzt, weil die
europdische Statistikbehdrde Eurostat Haushaltsmanipulationen
und statistische Tricks fur die W&hrungsunion in Frankreich
und Italien anerkannte. Er wollte die Bundesregierung zwin-
gen, ihre Zustimmung zum Euro im Europdischen Rat aufzu-
schieben.

Auch der Mainzer Rechtsprofessor Hans-Heinrich Rupp
klagte gegen den Euro. Der Mann erhob Ende 1997 Klage in
Karlsruhe, die sich nicht unmittelbar gegen den deutschen Bei-
tritt zur Wahrungsunion richtete, sondern gegen das »Spiel mit
gezinkten Karten«, gegen die »Informationsstrategie« der »Un-
aufrichtigkeit« und »Verschleierung«. Ich habe Rupp als
einen besonders weitsichtigen Mann kennengelernt. Er berich-
tete mir Uber seine ganz personlichen Erfahrungen als Euro-
Skeptiker:

Die vereinzelte offentliche Kritik an der Einfihrung der
Euro-Einheitswéhrung blieb ohne Wirkung. Sie stieR entweder
auf massive politische Polemik und wurde als »Nein zu Europa«
und Uberlebter Nationalismus gescholten, oder sie traf auf dras-
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tisches Schweigen. Sei es aus Desinformation und Desinteresse,
sei es aus Scheu vor der politischen Korrektheit, sei es aus Arro-
ganz. Eine ernst zu nehmende Auseinandersetzung mit der
Kritik fand nicht statt. Man sah es wohl als Zeitverschwendung
an. Ahnlich deprimierend empfand ich die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 31. Marz 1998 (ber die mit
einigen anderen Mitstreitern gegen die folgenschwere vertrags-
und verfassungswidrige Einflhrung der Euro-Einheitswahrung
erhobene Verfassungsbeschwerde. Obwohl das Gericht im Maas-
tricht-Urteil  (1993) - unter befremdlicher Entscheidungs-
verweigerung einer Verfassungsbeschwerde und Abweisung der
anderen - hochtonend versichert hatte, »die strikte Erfillung
der Konvergenzkriterien ist Vorbedingung fur den Eintritt
Deutschlands in die Wahrungsunion als Stabilitdtsgemeinschaft,
verwarf es nunmehr, 1998, nachdem die schamlose Missachtung
und strafliche Vortduschung dieser Kriterien durch gewisse
Beitrittsstaaten jedermann in die Augen fiel, die gegen das
deutsche Zustimmungsgesetz gerichteten Verfassungsbeschwer-
den als »offensichtlich unbegriindet«. Die kurze Bemerkung des
Gerichts zur Sache: »Sollte es sich herausstellen, dass die Wah-
rungsunion ohne eine politische Union nicht zu verwirklichen
ist, bedarf es einer erneuten politischen Entscheidung« schloss
die Augen vor der Dramatik des Befundes und entliel die
Politik in die Kette verhangnisvoller Vertrags- und Verfassungs-
briche; kein Zeugnis richterlichen Standvermdgens. Der Prozess
erregte zwar einige Aufmerksamkeit. Ich erhielt auch zustim-
mende AuRerungen z. B. von Burkhard Hirsch, dem damaligen
Vizeprasidenten des Deutschen Bundestags (1998). Doch die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts wurde als Sieg der
Euro-Beflrworter gefeiert. Und sie erstickte, wenn ich mich
recht erinnere, jede weitere Diskussion. Erst neuerdings wird
angesichts der Euro-Krise auch von der Bundeskanzlerin einge-
standen, dass die Einflhrung des Euro unter den damaligen
Umstanden ein schwerer Fehler gewesen sei, den die damaligen
Politiker, vor allem Helmut Kohl (Focus vom 3.9.2012), zu
verantworten hatten. Ich sehe in dieser Entwicklung Ubrigens
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meine allgemeine Erfahrung bestétigt: Unbequeme und der
herrschenden Meinung widersprechende Wahrheiten stoRen zu-
nachst auf erbitterte Ablehnung und Polemik. Nach Jahren
kommt gelegentlich eine zaghafte Diskussion in Gang. Und
nach weiteren Jahren oder Jahrzehnten und nach Eintritt der
Realitat haben es dann angeblich alle schon immer gewusst.

Professor Rupp war Mitglied jener Gruppe, die die Einfih-
rung des Euro zu verhindern suchte: des Bundes freier Burger
(BfB). Der Hauptgrund, warum die Partei keinen Erfolg bei
den Wahlern hatte, war sicherlich nicht die Euro-kritische Ein-
stellung, denn die Mehrheit der Deutschen teilte diese Einstel-
lung ja. Die Partei scheiterte, weil Politik und Medien den BfB
ununterbrochen als »rechtsextrem« darstellten und die Politik
die Verfassungsschutzbehorden anwies, den BfB zu beobachten
und in den Verfassungsschutzberichten zu erwéhnen. Euro-
Kritiker, die es trotzdem wagten, vor dem Bundesverfassungs-
gericht zu Kklagen, wurden einfach in die rechtsextremistische
Ecke gestellt.

Der Juraprofessor Rupp betrachtete die Waigelsche und
Kohlsche Euro-Politik als zwielichtiges Mandver. Er sagte in
Karlsruhe bei seiner Klage gegen den Euro, das Vorgehen der
damaligen Bundesregierung verberge sich »permanent hinter
Zweideutigkeiten, Halbwahrheiten, Widerspriichen und Ver-
harmlosungen der Probleme«. Es sei offensichtlich »auf Zeitge-
winn und auf Schaffung vollendeter Tatsachen« abgestellt. Was
da »hinter dem Ricken der Biirger« geschehe, das lasse sich
nicht »auf einen konkreten Einzelvorgang« oder »auf einen
bestimmten Zeitpunkt fokussieren«. Ein substanziierter Rechts-
akt (eigentlich Voraussetzung fur eine Verfassungsbeschwerde)
sei nicht greifbar. Es handele sich vielmehr um ein »aus einer
Vielzahl von Indikatoren bestehendes Verhalten«, das (»zivil-
rechtlich gesprochen«) einer »arglistigen Tauschung« der Bir-
ger nahekomme und ihr demokratisches Grundrecht »auf poli-
tische Mitwirkung und Kontrolle« verletze. Euro-Klager Rupp
hob hervor, bald werde »die Normativitidt des Faktischen Ober-
hand« gewonnen haben. Und ein »Zurlick« vom Euro ware flr
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die Deutschen dann »nur unter chaotischen Verhéltnissen« mdg-
lich, die Bundesrepublik (also der deutsche Steuerzahler) misste
mit Schadensersatzanspriichen »in Milliardenh6he« rechnen.

Professor Rupp klagte also dagegen, dass Menschen wie
Waigel und Kohl in einer juristischen Grauzone die Staatsbiir-
ger wie Schlachtvieh vor sich hertrieben, das man ber den
eingeschlagenen Weg belog. Das Bundesverfassungsgericht wies
seine Klage im Friihjahr 1998 ab. Rupp sagte unmittelbar nach
der Entscheidung in einem Interview: »Das Bundesverfassungs-
gericht wollte die Beschwerden mdglichst schnell vom Tisch
haben und hat deshalb den, wie ich finde, unkorrekten Weg
gewahlt, die Verfassungsbeschwerden als offensichtlich unbe-
grindet abzuweisen. Offensichtlich unbegriindet sind sie nun
sicher nicht, aber dem Gericht blieb kein anderer Weg, als auf
diese Weise mit einer kurzen und falschen Begriindung die
Sache schnell abzuweisen.«** Professor Rupp war damals wii-
tend, er sagte: »Mich krénkt an der Entscheidung, dass meine
Verfassungsbeschwerde abgewiesen worden ist, obwohl mein
Antrag einen ganz anderen Inhalt hatte. Das bedeutet, es ist ein
Antrag von Karlsruhe zurlickgewiesen worden, den ich gar
nicht gestellt hatte. Ich hatte den Antrag gestellt, endlich die
Geschichte gebrochener Versprechen zu beenden: Der Bundes-
kanzler muss reinen Wein einschenken, er muss verpflichtet
werden, auch Uber die Risiken, die in der Wahrungsunion
liegen, umfassend zu informieren. Und daruber ist tberhaupt
nicht entschieden worden. Ich hatte keineswegs eine Verfas-
sungshbeschwerde eingereicht, die darauf zielt, die Wahrungs-
union zu verschieben, sondern meine Beschwerde schilderte
nur die gesamten politischen Versprechen Uber den Euro und
wie sie nach und nach gebrochen worden sind. Mein Antrag
verlangte, dass der Bundeskanzler verpflichtet wird, der deut-
schen Bevdlkerung zu sagen, welche erheblichen Gefahren in
der Wahrungsunion liegen. Das ist ein Versto3 gegen das recht-
liche Gehor, das ja das Bundesverfassungsgericht bei anderen
Gerichten immer scharf riigt: dass tber einen Antrag entschie-
den wird, der gar nicht gestellt worden ist.«**



126

Bruno Bandulet und die geplatzte
OB-Kandidatur

Der 1942 geborene Bruno Bandulet studierte Geschichte und
Volkswirtschaft. Der Euro-Kritiker der ersten Stunde wurde
1973 Chef vom Dienst der Tageszeitung Die Welt und 1975
Mitglied der Chefredaktion der Illustrierten Quick. Er arbeitete
fir die Politiker Franz-Josef Straul und Alfred Dregger. Seit
1995 ist er Herausgeber des politischen Hintergrunddienstes
Deutschland-Brief. Dr. Bandulet war im Bund freier Birger
engagiert. Er ist ein typisches Beispiel dafiir, wie Politiker in
den 1990er-Jahren mit Euro-Kritikern umgegangen sind. Im
Frihjahr 1995 hatte die CSU den parteilosen Bruno Bandulet
an dessen Wohnort Bad Kissingen zu ihrem Wunschkandidaten
fur das Amt des Oberburgermeisters bestimmt. Die Saale-Zei-
tung berichtete am 20. Mai 1995, weshalb Dr. Bandulet nicht
Oberbiirgermeister werden durfte: »Die CSU-Landesleitung
hatte (beraus kurzfristig gefordert, dass Dr. Bandulet vor der
Kir zum OB-Anwaérter seinen sofortigen Austritt aus dem
Bund freier Birger zu erkldaren habe. Und diesen sofortigen
Austritt habe er, so Bandulet, abgelehnt.« Das heifit im Klar-
text: CSU-Landeschef Theo Waigel, dessen Ziel die Vernich-
tung der D-Mark war, machte einen seiner Kritiker mundtot.
Die Saale-Zeitung schrieb: »Die gestern abend anberaumte
CSU-Stadtversammlung hatte eigentlich alles klar machen sol-
len in Sachen OB-Kandidatur. Mit rund 20-mindtiger Verspa-
tung trat Ortsvorsitzender Alfred Wacker schlieBlich ans Mi-
krofon, um die Bombe platzen zu lassen: >Dr. Bruno Bandulet
wird nicht antreten!< Sein Ricktritt habe mit der Mitgliedschaft
im Bund freier Birger zu tun, der eine ablehnende Haltung
zum Vertrag von Maastricht einnimmt, so anschlieBend Dr. Ban-
dulet selbst.« Auch die Main-Post berichtete unter der Uber-
schrift »Bandulets OB-Kandidatur geplatzt« (ber die grofe
Blamage der CSU durch die eigene Landesleitung. So ist das
eben, wenn Politiker von Demokratie eher wenig halten und
um jeden Preis eine Linie durchdriicken wollen.
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Bandulet war in den 1990er-Jahren beim Thema Euro der
wohl unbequemste Journalist.

Von Dieter Balkhausen (ZDF) bis
Alfred Mechtersheimer

Es gab auch Journalisten, die fur die D-Mark eintraten. Dazu
gehorten Dieter Balkhausen und Klaus Methfessel. Dieter Balk-
hausen war Wirtschaftsredakteur beim ZDF. Wahrend er im
Sender nicht offen fur die Beibehaltung der D-Mark geworben
hatte, schlug er in seinem Buch D-Mark kontra Eurogeld 1996
andere Tone an. Balkhausen lie darin auch viele Kkritische
Stimmen zu Wort kommen. Die zu erwartenden Schwierigkei-
ten mit dem Euro wurden so beschrieben: »Der Schweizer
Notenbankprasident Markus Lusser gibt zu bedenken, dass
eine Wahrungsunion nur durch zwei grofRe Klammern zusam-
mengehalten werden kann: zum einen durch die Bereitschaft
der Mitglieder, ihre nationalen Interessen denen der Union
unterzuordnen, und zum anderen durch den Willen, denen, die
in wirtschaftlichen Krisen stecken, finanziell massiv zu helfen,
weil eine Starkung durch die Abwertung der eigenen Wahrung
nicht mehr mdéglich sei (...). Lussers Logik ist zwingend und
wird von seinem deutschen Kollegen Tietmeyer unterstitzt:
Ohne politische Integration kann ein gemeinsames Geld auf
Dauer nicht funktionieren. Der Bundesbankprasident war im
November 1995 Mitveranstalter eines Symposiums, das nach-
wies, wie zwei Waéhrungsunion-Versuche im Europa des
19. Jahrhunderts an der mangelnden politischen Integration
und der mangelnden Etatdisziplin scheiterten. Aus der Ge-
schichte wie den Vorbehalten der beiden Notenbankprésiden-
ten ist die Lehre zu ziehen: Zu hohe finanzielle Transfer-
leistungen in die wirtschaftlich schwécheren Staaten werden die
nationalen Haushalte dberfordern. Noch schwerer wiegen die
Einsparzwénge in den Sozialetats der als wohlhabend geltenden
Staaten.«™’
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Klaus Methfessel war in den 1990er-Jahren erst als stellver-
tretender Chefredakteur des Wirtschaftsmagazins Capital tatig
und arbeitete dann bei der Wirtschaftswoche. Methfessel verof-
fentlichte 1996 den Wirtschaftsbestseller Wenn die D-Mark
geht - Wie Sie nicht zum Verlierer durch die européische Wah-
rungsunion werden. Auf rund 250 Seiten informierte er die
Bundesbirger tber die absehbaren Risiken des Euro-Abenteu-
ers. Viele Medien ignorierten sein Buch. Methfessel schrieb dem
Autor im Friihjahr 2013 zu seinen Erfahrungen:

Ich habe mich in den vergangenen Jahren zwar nicht mehr
so intensiv mit dem Thema befasst - ich verantworte die
Journalistenausbildung im Verlag und fir die Wirtschaftswo-
che Sonderpublikationen wie die Reihe global mit den Sonder-
heften zu China, Indien oder demn&chst Brasilien. Aber natr-
lich beschleicht mich ab und zu das Gefuhl, dass ich mit meinem
Euro-Buch damals gar nicht so schlecht gelegen habe - nachdem
ich mir zehn Jahre lang von bekannten Bankern und Politikern
anhdren musste, ich sei ein Schwarzseher, typisch Journalist.

Zu lhren Fragen: Bei der Wirtschaftswoche habe ich mich
mit meiner kritischen Position damals gut aufgehoben gefihit.
Mein Blatt und ich lagen auf einer Linie, wurden darin auch
von dem damaligen Chefredakteur unterstitzt. Natirlich wur-
den wir von einem Teil der Okonomenszene angefeindet. Ich
erinnere mich inshesondere, dass Peter Bofinger auf Podiums-
diskussionen gern alle Bedenken fiir abwegig erklarte und Kri-
tiker als Ewiggestrige abkanzelte. Und wie eine ironische Rand-
bemerkung der Geschichte kommt es mir vor, dass Jirgen Stark
aus Protest gegen die von der Mehrheit des EZB-Rates getrage-
nen Aufkdufe von Staatsanleihen zuriickgetreten ist. Ich erinne-
re mich noch gut, wie ungehalten er (ber mich und meine
Kollegen von der Wiwo war, als wir die von ihm und Waigel
akzeptierten Aufweichungen des Stabilitatspaktes kritisierten.
Er hat damals eine ganze Zeit lang nicht mehr mit uns gespro-
chen.

Interessant war auch das Verhalten einiger Staatsdiener. Ich
erinnere mich gut an einen hohen Beamten aus dem Kanzler-
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amt. Er hatte hei einer Tagung der Adenauer-Stiftung 1995
erzéhlt, ihm und seinen Kollegen wiirde angst und bange sein
angesichts des weit vorangeschrittenen Stands der Vorbereitung
der Gemeinschaftswahrung und der mangelnden Ein- und Zu-
stimmung der Bevolkerung dazu. Als ich ihn mit dieser Aussage
in dem Buch ein Jahr spater zitierte, wollte er nicht mehr mit
mir sprechen - nicht weil es falsch zitiert war, sondern weil er
Repressionen fiirchtete. Er war nicht der Einzige, der so handel-
te. Kritiker wurden nach meiner Erfahrung nicht offen stigma-
tisiert, aber der Kontakt mit ihnen wurde als karriereschadlich
gekennzeichnet. Es gab nicht wenige, die flirchteten, wenn sie
als Informant oder schlimmer noch: Stichwortgeber der Kritiker
gelten, geraten sie politisch ins Abseits. Das galt (ibrigens nicht
nur fiir Beamte, sondern auch fir die Angehorigen der Bran-
chen, die vom Euro am meisten profitierten: die Industrie und
die Finanzwirtschaft.

Was die anderen Medien betrifft: Zu Sabine Christiansen
wurde ich nie eingeladen, aber dazu war ich vermutlich auch
ein zu kleines Licht - das Forum stand im Allgemeinen ja nur
Chefredakteuren zu. Einige Male war ich aber auch beim Presse-
club - ich glaube auch zum Euro-Thema. Aber da war ich als
Vertreter eines »neoliberalen Magazins« ja immer in der Min-
derheit. Das sollte wohl auch dem Zuschauer auf diese Weise
tibermittelt werden.

Dass ich damals dieses kritische Buch geschrieben habe, dar-
an erinnert sich heute kaum jemand. Daran habe ich aber auch
selbst schuld, weil ich das Thema nicht weiter beackert habe.
Aber gefreut hat mich doch, als kiirzlich ein Leser anrief und
mich im Nachhinein dazu begliickwiinschte. Mein Eindruck
insgesamt ist, dass nicht viele aus den Krisen und dem absehba-
ren Scheitern des Euro gelernt haben. Abgesehen von Professor
Sinn habe ich noch von niemandem gehdrt, der dazu stand, dass
seine damalige Einschatzung zumindest in Teilen falsch war.
Selbst Freunde, die bei Banken arbeiten, geben noch nicht ein-
mal privat zu, falsch gelegen zu haben, sondern greifen nach
jedem Strohhalm, um zu begriinden, dass die Sache noch gut
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ausgehen werde und ohne Euro alles viel schlimmer ware. Eine
deformation professionelle - wer sein Schicksal mit dem Euro
verbunden hat, will auch weiterhin an den Euro glauben. Das
dirfte fur den Uberwiegenden Teil der meinungsbildenden Elite
gelten, wahrend das Volk, der Steuerzahler (wie damals) ins-
tinktiv ahnt, dass es die Zeche zahlen wird. Nur die Argumente
andern sich mit der Zeit - und die Bereitschaft, Dinge zu tun,
die man vor der Einflihrung des Euro strikt abgelehnt und als
boswillige Unterstellung denunziert hatte, wenn man solches
Verhalten vorhergesagt hétte.

Das Ignorieren - wie im Falle von Methfessel - war wohl
noch die netteste Form der Verachtung. Andere wurden als
»Rechtsextremisten« abqualifiziert. Mit dem Totschlagsargu-
ment sollen Euro-Skeptiker mundtot gemacht werden. Einer
der Ersten, die so behandelt wurden, war der Politikwissen-
schaftler und Bundestagsabgeordnete Dr. Alfred Mechtershei-
mer. Bekannt wurde er durch sein Engagement in der Friedens-
bewegung. Der Mann war Ausbildungsoffizier bei der Bundes-
wehr und Hochschullehrer in Minchen. Uber die Landesliste
der baden-wirttembergischen Griinen kam er 1987 bis 1990 in
den Bundestag. Heute nennen ihn Linke einen »Friedens-Nazi«.
Sein Festhalten an der D-Mark wurde als »national« gebrand-
markt. Spatestens nachdem er in der der »Neuen Rechten«
zugeordneten Zeitschrift Wir selbst einen Artikel verfasst hatte,
galt der linke Friedensaktivist als »rechts« oder gar »rechts-
extrem«. Eine Zeitung schrieb am 13. Juni 1997 Uber Mechters-
heimer: »Der ehemalige Bundestagsabgeordnete Alfred Mech-
tersheimer, Grlnder und Leiter des Friedenskomitees 2000, hat
die Bevolkerung und insbesondere die Wirtschaft aufgerufen,
sich der Einfihrung des Euro zu verweigern und alle Vorberei-
tungen zur Abschaffung der D-Mark einzustellen. Dies sei eine
zwingende Konsequenz aus der sich taglich verschlechternden
Aussicht flir eine termingerechte EinfUhrung der gemeinsamen
europdischen Wahrung. Jede Mark fir den Euro, erklérte
Mechtersheimer, droht zu einer Fehlinvestition zu werden.«®
Alfred Mechtersheimer, der bis dahin in deutschen Medien viel
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Gehor fand, wurde aufgrund dieser Berichterstattung uber
Nacht zur Persona non grata.

Wenige Wochen nach Mechtersheimers Anti-Euro-Initiative
kam der bayerische Verfassungsschutz (Mechtersheimer lebt in
Starnberg) 1997 zu dem Ergebnis, dass er sich im »Jahre 1997 zu
einem der wichtigsten Protagonisten rechtsextremistischer Be-
strebungen« entwickelt habe. Spater wurde Mechtersheimer nie
wieder als »Rechter« in Verfassungsschutzberichten erwahnt,
aber die Stigmatisierung war einmal geschaffen und halt bis
heute an. Doch warum wurde er vom bayerischen Verfassungs-
schutz als »Rechter« gefuhrt? Nun, Mechtersheimer hatte die
»Deutschland-Bewegung« gegrindet und 1997 die Aktion »Ja
zur DM - Nein zum Euro = Teurol« initiiert. Mechtersheimer
selbst schreibt auf seiner Homepage Uber die Aufnahme in den
Verfassungsschutzbericht:  »Verfassungsfeindliche  Positionen
wurden nie konkret unterstellt, sondern stets nur vage ange-
deutet. (...) Ein wichtiger Grund flir die Aufnahme in die
VS-Berichte waren kurzzeitige Plane zur Grindung einer neuen
Partei. Also nicht die Sorge um die Verfassung, sondern um
ihren Machterhalt hatten die etablierten Parteien zu ihrem un-
demokratischen Vorgehen veranlasst.«™*® Aus dem bekannten
Friedensforscher machte man einen strammen Rechtsextremis-
ten - und hatte einen der Euro-Skeptiker so kaltgestellt. Lars
Normann schrieb in seiner 2008 erschienenen Dissertation
Rechts im Spiegel von Links zu Mechtersheimer als Euro-Geg-
ner: »Weil sich die im Jahr 1996 gegriindete Deutschland-Bewe-
gung (DB) von Alfred Mechtersheimer gegen den Euro (...)
ausspricht, unterstellt« man dieser Initiative »rechtsextreme Ab-
sichten«.*® Weil Mechtersheimer sich zugleich auch gegen die
Rechtschreibreform stellte, wurde er fortan in deutschen Me-
dien als ein »von apokalyptischen Untergangsfantasien Ver-
folgter« dargestellt."** Medien wie Die Zeit warfen ihm dann
sogar einen »neuen Antiamerikanismus« vor. Die Zeit schrieb
1999: »Einen antiamerikanischen Euro-Nationalismus beson-
derer Art propagiert die radikale Rechte. Schon vor einigen
Jahren hat Alfred Mechtersheimer, in den friihen achtziger



132

Jahren ein flhrender Sprecher der Bewegung gegen die NATO-
Nachristung, die Parole von der Friedensmacht Deutschland
ausgegeben (...).«<*** Mechtersheimer, einst Inbegriff der deut-
schen Friedensbewegung, war umfassend zum radikalen Rechts-
extremisten mutiert. Der 1939 geborene Mitbegriinder der Gri-
nen lebt heute in Starnberg. Er erholte sich zu dem Zeitpunkt,
als ich ihn kontaktierte, von einem schweren Schlaganfall und
berichtete mir mit den folgenden Worten, wie man damals mit
ihm umgegangen war:

Zun&chst wurde auf meine Kritik nicht direkt reagiert. Aller-
dings wurden ich persénlich und die von mir geleiteten Organi-
sationen ab Mitte der 1990er-Jahre immer starker in die rechte
Ecke gestellt und in der Arbeit behindert. Dies verstérkte sich in
dem Male, wie wir mit Veranstaltungen, Vortragen, Flugblat-
tern und Aufklebern die Kritik am »Euro« (seit Ende 1995) auf
eine breitere Basis stellten. (Allein von dem Aufkleber »Ja zur
DM - Nein zum EURO = Teuro« wurden mindestens 500000
gedruckt und verteilt.)

Ab Mitte der 90er-Jahre wurde ich immer h&ufiger in den
Verfassungsschutzberichten der Lander und des Bundes er-
wahnt, zuerst in Bayern, dann in NRW und schlieBlich in allen
Landerberichten. Auffallend war, dass weder die Kritik am
Euro noch andere »Vergehen« konkret genannt wurden. Aus
heutiger Sicht liegt die Vermutung nahe, dass man meinen
Namen und zugleich unsere Euro-Kritik allein durch die Er-
wahnung in den VS-Berichten zu diskreditieren suchte. Damit
gab es keine Chance mehr, zu Talkshows und Interviews einge-
laden zu werden, was zuvor in der Nachristungsdebatte fast
wdchentlich geschehen war. Von staatlicher Seite wurde alles
getan, eine fachliche Diskussion zu vermeiden, weil nach Ein-
schatzung weiter Bevolkerungskreise die besseren Argumente
bei den Kritikern lagen.

Die Angriffe von staatlicher Seite hatten auf den Widerstand
eine wichtige Auswirkung. In der Kritik an dem Wahrungs-
experiment fanden sich recht unterschiedliche Gruppierungen
zusammen. Das Spektrum reichte von liberalen und birger-
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lichen Kréften, die vor allem aus fachlichen Griinden die Taug-
lichkeit einer Gemeinschaftswahrung bezweifelten, bis zu Natio-
nalisten, die eine landerlbergreifende neue Wéahrung ordnungs-
politisch grundsatzlich ablehnten. Diese ideologische Spaltung
unter einem formal identischen Ziel fand ihren stérksten Aus-
druck in der Grindung der Partei Bund freier Bilirger des
friheren FDP-Politikers Manfred Brunner. Der Versuch, mit-
hilfe der immer breiteren Ablehnung des Euro in der Bevolke-
rung eine neue Partei in den Bundestag zu hieven, scheiterte
eindeutig. Bei der Europawahl 1994 kam der BfB auf 1,1 Pro-
zent. Bei der Hamburger Birgerschaftswahl 1997 blieb er mit
1,3 Prozent ebenfalls hinter den Erwartungen zuriick. Bei der
Bundestagswahl 1998 waren es nur noch 0,2 Prozent. Dabei
hatte Baron von Finck das Projekt mit mehreren Millionen DM
unterstitzt. Das Scheitern des BfB hat den staatlichen und nicht
staatlichen Beflirwortern des Euro Auftrieb gegeben, die Geg-
ner aber geschwécht und desillusioniert.

Die Ursachen fir das Scheitern der Kampagne liegen haupt-
sachlich in Defiziten des demokratischen Systems. Grundsatz-
entscheidungen wurden in der Bundesrepublik wegen des fakti-
schen Volksentscheidsverbots schon immer von den Mehrheits-
fraktionen auch gegen den erkennbaren Willen der Bevolke-
rung durchgesetzt (Westintegration, Wehrpflicht, atomare
Bewaffnung der Bundeswehr, NATO-Nachriistung, Westinte-
gration u. a.). Ein weiterer Grund fiir das Scheitern des Wider-
stands war der schleichende Prozess der Einflihrung der ge-
meinsamen Wahrung seit den 1970er-Jahren iber mehrere Jahr-
zehnte. AuBerdem wurden die Euro-Gegner als Feinde der
europdischen Integration diffamiert.

Fur mich personlich war die Niederlage im Konflikt um den
Euro eine groBe und grundsétzliche Desillusionierung. Der
Burgerwille, selbst wenn er von den besten Kopfen fachlich
abgesichert ist, hat im politischen System keine Bedeutung. Vor
allem dann nicht, wenn es sich nicht um wahlentscheidende
Fragen handelt. Anders als im Grundgesetz postuliert, geht die
Staatsgewalt offensichtlich nicht vom Volke aus. Und das, was
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wahlentscheidend ist, wird nicht vom Volk, sondern von den
Regierenden bestimmt. Auch das Bundesverfassungsgericht habe
ich neu einschatzen missen. Dieses reagiert auf den Widerstand
allenfalls mit kosmetischen Korrekturen zu Beteiligungsrechten
einzelner Organe, berlhrt aber die Machtfrage nicht wirklich.
Letztlich fhren die Klagen lediglich dazu, das kritisierte Han-
deln der Exekutive zu legitimieren. Jedoch hat die Kritik am
Euro allgemein die Ablehnung des Euro wie auch der europai-
schen Integration gestarkt, was freilich nur in den Meinungs-
umfragen seinen Niederschlag fand.

Das Schlimmste, was den Euro-Gegnern passieren konnte,
war und ist, dass sie recht behalten haben. Das verzeiht man
ihnen noch weniger als ihre frihe Kritik. Die Realitat hat die
Kritik und Beflirchtungen sogar noch Ubertroffen. Aber so et-
was wie Wiedergutmachung kennt das politische System nicht.
Wer sich aufgelehnt hat, darf nicht mit Anerkennung rechnen.

Spate Einsichten: von Hans-Werner Sinn
bis Hans-Olaf Henkel

Vergessen dirfen wir auch jene nicht, die in den 1990er-Jahren
anfanglich noch fir den Euro eintraten, ihren Fehler aber bald
korrigierten. Dazu zéhlen der Chef des Minchner ifo-Instituts
Professor Hans-Werner Sinn und der frihere BDI-Président
Hans-Olaf Henkel. Euro-Gegner, schreibt Henkel, werden »zu-
nehmend ignoriert und, wie ich fiirchte, bald auch isoliert.
Henkel spricht von einem Marsch der Lemminge und konsta-
tiert zur gegenwartigen Lage der Euro-Kritik in Deutschland:
»In keiner Demokratie werden von der herrschenden Political
Correctness abweichende Positionen so gnadenlos verfolgt wie
bei uns. Zuletzt erlebten wir das bei Sarrazin und Atomstrom.
Jetzt breitet sich ein neuer Gesinnungsterror beim Euro aus«.'*
Professor Hans-Olaf Henkel schrieb dem Autor dieses Buches
auf die Frage, wie er nach seiner Abkehr vom Euro behandelt
worden sei, Folgendes:
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Zunachst eine Klarstellung: Ich gehdre nicht zu denen, die
VOR der Einflhrung des Euro vor der Einheitswahrung ge-
warnt hatten. Meinem Buch (Rettet unser Geld!) kdnnen Sie
entnehmen, warum und wann ich meine Meinung radikal &n-
derte. Zwar hatte ich ca. 1999 (dariber wurde in der Berliner
Zeitung und der Siiddeutschen Zeitung berichtet und oft zitiert)
laut gegen die Aufnahme Griechenlands protestiert (und das
aufgrund der offiziellen und nicht der »getiirkten« Zahlen). Ich
wurde schon dafiir gescholten, aber ich hielt die Einfuhrung des
Euro damals immer noch fur vertretbar.

Ich hatte auch einmal (etwa 1997, noch als BDI-Président)
Prof. Starbatty an seiner Universitat in Tibingen aufgesucht,
um mich von ihm personlich Uber seine Bedenken zu informie-
ren. Die machten zwar einen groRen Eindruck auf mich, aber
nachdem Horst Kohler fir Theo Waigel die »No-Bail-Out-
Klausel« gegen franzésischen Widerstand durchsetzte, erschien
mir das Risiko immer noch als minimal. Das ist auch der Grund,
warum mir im Mai 2010 die Hutschnur platzte, als Frau Merkel
auf franzosischen Druck (alles nachzulesen in meinem o. a. Buch)
diese Brandmauer zwischen dem deutschen Steuerzahler und
ausgabefreudigen Politikern in anderen Landern zum Einsturz
brachte. Seit Mai 2010 habe ich auch offentlich erklart, mich
geirrt zu haben, und werbe seitdem fiir eine Abkehr vom Ein-
heits-Euro und den Austritt der »starken« Wahrungen (Arbeits-
titel: »Nord-Euro).

Danach war buchstéblich »die Holle« los. Ich musste lernen,
dass es bei uns leichter ist, einen Fehler immer wieder aufs Neue
zu begehen, als ihn zuzugeben und den erkennbar falschen
Kurs zu verdndern. Schlaglichtartig gebe ich lhnen einige Bei-
spiele:

Diekmann von der Bild weigerte sich (empdrt), auf meinen
Vorschlag einzugehen, die Euro-Kritik in seinem Blatt aufzu-
nehmen. Daflir wurde ich in dieser Zeitung (obwohl ich jahre-
lang dort kommentierte) Zielscheibe eines wohl einmaligen per-
sonlichen Angriffs. Diesen hat selbst die ARD in ihrer Sendung
Uiber Diekmann und Bild aufgenommen und kritisch verbreitet.
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Dass dahinter Diekmanns Spezi Kohl stand, ist zumindest plau-
sibel. Das hat die Bild aber nicht davon abgehalten, auf wider-
wartige Weise ber Griechenland herzuziehen.

Mein Nach-Nach-Nachfolger als BDI-Prasident Keitel mein-
te bei der Jahrestagung im Juni 2011, bei der Merkel und
pikanterweise der damalige Ministerprasident Papandreo zuge-
gen waren, meine Meinungsanderung offentlich als »populis-
tisch« abtun zu missen - obwohl meine Alternative (»Nord-
Euro« ) alles andere als je populér war.

ThyssenKrupp-Aufsichtsratschef Gerhard Cromme steckte
hinter einer ganzseitigen Anzeige, die 2011 von 30 franzdsischen
und 20 deutschen CEOs finanziert wurde und in der behauptet
wurde, der Euro sei eine »Erfolgsgeschichte«. Diese erschien in
(fast) allen Tageszeitungen sehr zur Freude der jeweiligen Ver-
lage in Frankreich und Deutschland und natlrlich von Frau
Merkel, die er vorher Uber sein patriotisches Vorhaben infor-
mierte. Die Anzeige war voller Fehlinformationen, auf die ich
dann im Handelsblatt reagierte.

Besonders am Anfang meines offentlich vollzogenen Mei-
nungswechsels bekam ich ein Gespur dafiir, was Starbatty,
Hankel, Baring & Co. damals durchgemacht haben missen. In
meinem Fall wohl noch ausgepragter, denn ich wurde von der
Clique der Euro-Romantiker plétzlich als »Verrater« angese-
hen. Beispiele: Biedenkopfs groteske Reaktion auf mich bei einer
Maischberger-Sendung Anfang 2012, Waigels Versuche, mich
bei einer Veranstaltung auf der MS Deutschland (»Deutschland-
tage«) zu schneiden, zu isolieren (September 2012). Bei einer
Veranstaltung im Adlon hier in Berlin redete (»mein alter
Freund Wolfgang«) Schéuble kein Wort mehr mit mir. Das,
obwohl er mal eines meiner Biicher vorstellte, Gast bei mir zu
Hause war, ich mich immer wieder fiir ihn &ffentlich (z. B. auch
damals als Kandidat fiir das Amt des Bundesprasidenten) einge-
setzt habe. Meine Erklarung: Man flrchtet sich mehr vor mir,
als dass man mich verachtet.

Mit einer Ausnahme (Piasberg, Anfang 2012) wurde ich von
keinem offentlich-rechtlichen Sender mehr zu diesem Thema
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eingeladen. Das ist sehr verwunderlich, denn unmittelbar bis zu
meinem Auftritt bei Maischberger, bei dem ich aus der Sicht
vieler kritischer Beobachter die entscheidenden Schwéchen der
Euro-Rettungspolitik darlegte, war ich der wohl am meisten
gefragte Vertreter aus der Wirtschaft in den meisten Talkshows.
Alle anderen Euro-Kritiker (mit Ausnahme der »alten«) beken-
nen sich in den Talkshows weiterhin zum Erhalt der Einheits-
wahrung. Wie Sie wissen, wird man ja vorher zu seinen Positio-
nen von den jeweiligen Redaktionen befragt.

Noch als Président der Leibniz-Gemeinschaft (2002-2005)
konnte ich erleben, wie Hans-Werner Sinn von der Politik
gemobbt wurde. Zu den 86 Forschungsinstituten der Gemein-
schaftgehdren auch séamtliche offentlich finanzierten Wirtschafts-
forschungsinstitute, also auch das ifo. Ich nahm Sinn damals
mehrfach gegen Angriffe aus der Politik in Schutz (z. B. Stein-
brick: »Professor Unsinn«). Damals ging es noch nicht um den
Euro. Ich weiR aber, dass Sinn durch die Politik wegen seiner
kritischen Haltung zur Euro-Rettungspolitik unter Druck gera-
ten ist und um seine Wiederbestellung als ifo-Chef bangen
musste (z. B. Trittin: »Sinn soll doch auswandern«),

Sie missen unbedingt die Behandlung von Euro-Kritikern
in Deutschland mit der solcher Kritiker in anderen L&andern
vergleichen. Nur bei uns werden diese automatisch zu Anti-
europdern, Chauvinisten und Rechtsauslegern gestempelt. Das
ist auch der Grund, warum hierzulande die Kritik an der Euro-
Rettungspolitik zwar nicht mehr gar so politisch inkorrekt, aber
das Einstehen fiir eine Abkehr vom Einheits-Euro weiterhin
mit einem typisch deutschen Tabu belegt bleibt. Sinn, Schéffler,
Bosbach & Co. werden vielfach als »mutig« angesehen, weil sie
wagen, ESM, EZB und Ahnliches zu kritisieren. Aber vielleicht
ist lhnen auch aufgefallen, dass diese »mutigen Kritiker« sich
weiterhin allesamt zum Einheits-Euro bekennen. Hdéchstens
darf neuerdings der Ausschluss Griechenlands diskutiert wer-
den; alle anderen Alternativen sind auf dem »deutschen Index«
gelandet. Dabei musste doch jedem Kklar sein, dass ohne den von
den Kritikern geschmahten ESM, ohne die von ihnen kritisierte
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Generalaussage Draghis, der Euro langst Geschichte wére. Hier
kommt meine Person noch einmal ins Spiel: Sie werden keine
bekannte Person nennen konnen, die friher mal fir den Euro
war und sich heute als sein Gegner bezeichnet. Starbatty & Co.
waren immer schon dagegen. Ich nehme an, dass ich deshalb zur
Zielscheibe geworden bin.

Auch der schon zuvor erwédhnte Professor Hans-Werner
Sinn, Chef des Minchner ifo-Instituts und einer der bekanntes-
ten Kritiker der Euro-Rettungspakete, hat nicht die besten
Erfahrungen mit der Darstellung politisch nicht korrekter oder
nicht erwiinschter Sachverhalte zum Euro gemacht. Professor
Sinn, den ich seit einer gemeinsamen Schottland-Reise (an der
auch Theo Waigel teilnahm) als sachlichen und duferst intelli-
genten Gesprachspartner schatzengelernt habe, schrieb mir:

Personlich hat mich noch nie ein Politiker in meiner ganzen
Zeit im ifo-Institut bedréngt. Das hatte auch keinen Sinn, weil
wir als Leibniz-Institut zu unabhangig sind. Minister Schauble,
den ich kritisiert hatte, stellte im Sommer/Herbst 2012 &ffentlich
die Frage, ob es sich mit der staatlichen Finanzierung des ifo
vertragt, dass wir unsere Rechnungen zur Héhe des deutschen
Risikos (Haftungspegel) anstellen. Das seien »Milchmadchen-
rechnungen«. Ifo erwiderte mit einer scharfen Presseerklarung,
die ich Ihnen mitschicke. In der Presse stand, dass Herr Schéauble
mich einmal »Prof. Unsinn« nannte. Er selbst relativierte das
aber in einem Gespréach, um das ich ihn gebeten hatte. Offent-
lich hat er es jedenfalls nicht gesagt. Der SPD-Politiker Gabriel
sagte hingegen Offentlich, ich &ufere »Blédsinn«, und forderte
mich zur Auswanderung auf. Die SPD-Politiker Schrdéder und
Steinbriick haben mich friiher »Prof. Unsinn« genannt, als ich
mehr Reformen am Arbeitsmarkt einforderte. Steinbriick hat
sich nach einem Brief von mir entschuldigt und mich zum Essen
eingeladen. Wir sind quitt.

Auf die Frage, ob er als Autor Euro-kritischer Beitrdge
stigmatisiert wurde, antwortete mir Professor Sinn:

Was ich gespirt habe, waren sinnverzerrende Artikel, in
denen meine Target-Aussagen total verdreht, verzerrt und ins
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Absurde getrieben wurden. Im Handelsblatt wurde einmal im-
plizit der Nationalismusvorwurf gemacht. Man ruderte danach
aber zuriick. Der Spiegel (Sven Boll) hat mich in einem mehrsei-
tigen Artikel im Fruhsommer 2012 als »Prof. Propaganda« nie-
dergemacht, in dem er ein Dutzend kleinere Negativinformatio-
nen zusammendichtete, die zum Teil gar nicht stimmten (z. B.:
brachte es immerhin zum Kandidaten fiir den SVR, was gar
nicht der Fall war), aus dem Nichts aufgebléht waren (setzt sich
mit seiner Meinung bei den hausinternen Konjunkturprognosen
durch, nach einer bloRen Frotzelei beim Konjunkturgespréach,
wo der Reporter dabei war) oder irgendeinem Mitarbeiter aus
dem Mund gezogen wurden, der sich einmal auf den Schlips
getreten flhlte (»intellektueller Despotismus«). Stark war, dass
Der Spiegel mich zum Mitautor und Initiator des Aufrufs der
Okonomen stilisierte und Gegenmeinungen von anderen Oko-
nomen mit Bild brachte, so als héatten die sich gegen mich
personlich gewandt, wobei alle nur auf den Aufruf selbst Bezug
nahmen. Der stammt (brigens von Walter Krémer, meinem
Dortmunder Kollegen. Ich hatte nur unterschrieben, so wie
270 andere Okonomieprofessoren auch. Ich war damals wah-
rend der Erstellung und Verbreitung des Aufrufes in den USA
bei einer Hochzeit und hatte dem Spiegel vor der Verdffentli-
chung auf Anfrage schriftlich mitgeteilt, dass ich nicht der
Initiator des Briefes war. Es gibt Journalisten, die interessieren
sich nicht fir die Sache, sondern nur fir politische Richtungs-
aussagen, die mit den Sachargumenten gestarkt oder geschwacht
werden. Ob die Argumente stimmen, interessiert sie Uberhaupt
nicht. Gut sind Argumente, die die eigene Meinung stitzen,
schlecht solche, die sie schwéchen. Und wenn ihnen die Argu-
mente nicht passen, dann versuchen sie gar nicht erst, sie zu
widerlegen, sondern hauen auf die Person. Der Spiegel (Mahler,
Sauga) hat aber wiedergutmachen wollen und lud mich an-
schlieend zu einem grofRen Spiegel-Interview ein, das sehr fair
war.

Professor Sinn hat sich (brigens von alledem nicht beirren
lassen. Nachdem ihm Bundesfinanzminister Wolfgang Schauble
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im Sommer 2012 eine »Milchmédchenrechnung« in Hinblick
auf das Euro-Desaster bei der Rettung Griechenlands vorwarf,
konterte Sinn in einer Erklarung vom 29. Juli 2012: »Als von
Bund und Léandern geforderte Forschungseinrichtung hat das
ifo-Institut die Aufgabe und Verantwortung, Politik und Of-
fentlichkeit ungeschont tber die wahren Risiken einer potenziel-
len Zahlungsunféhigkeit Griechenlands zu informieren. (...)
Das ifo-Institut appelliert an die Bundesregierung, die mogli-
chen deutschen Vermdgensverluste aus den Target-Krediten
der Deutschen Bundesbank gegeniiber der deutschen Offent-
lichkeit nicht langer unter den Tisch zu kehren. Diese Kredite
stellen den bei Weitem grofiten Risikoposten bei der sogenann-
ten Euro-Rettung dar, aber sie werden nicht durch die Parla-
mente Europas kontrolliert, sondern entstehen aufgrund einer
unzureichenden Besicherung der Refinanzierungskredite an die
Banken, die der EZB-Rat erlaubt hat. Bundesbankprésident
Weidmann hatte (...) in einem Brief an den EZB-Préasidenten
Draghi seine Sorge beziiglich der mit den Target-Krediten ver-
bundenen Risiken zum Ausdruck gebracht. Das ifo-Institut
teilt diese berechtigte Sorge. Die Target-Kredite stiegen zuletzt
immer noch progressiv und machten mit etwa 730 Milliarden
Euro drei Viertel des Nettoauslandsvermdgens der Deutschen
aus. Dahinter steht ein entsprechender Teil der Ersparnisse der
deutschen Birger, die vom Bankensystem Uber die Bundesbank
als offentlich besicherter Kredit an die Zentralbanken des Euro-
Gebietes geflossen sind.«

Auch der Miunsteraner Volkswirtschaftsprofessor Manfred
Borchert hat sich vom Euro-Befurworter zum Euro-Kritiker
gewandelt. Er sprach schon am 1. Mérz 1997 in der Suddeut-
schen Zeitung die Vermutung aus: »lch halte es fir durchaus
wahrscheinlich, dass die Finanzhilfen der Bundesrepublik fir
andere Mitglieder der Wahrungsunion ein Ausmal} erreichen
werden, das dem Transfervolumen von West- nach Ostdeutsch-
land entspricht.« Und noch einmal mit anderen Worten: »Der
Finanzausgleich fiir die anderen Mitglieder der Wahrungsunion
zur Uberwindung der eigenen Beschiftigungskrisen wird den
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deutschen Bundesbiirger noch einmal eine Billion DM kosten,
so viel wie die Wiedervereinigung.« Ohne einen solchen Fi-
nanzausgleich werde, wie Borchert sagte, die Wahrungsunion
scheitern. Was damals eine Billion D-Mark war, sind aber heute
inflationsbereinigt eine Billion Euro. Zudem sprechen wir jetzt
tatséchlich Uber eine solche wahnsinnig hohe Summe, die deut-
sche und osterreichische Steuerzahler aufbringen sollen. Politi-
ker stempelten Professor Borchert, Euro-Kl&ger und kritischer
Wirtschaftswissenschaftler, damals voreilig zum »verantwor-
tungslosen Populisten«. Borchert riet der Regierung seinerzeit,
der deutschen Bevolkerung reinen Wein einzuschenken und ihr
zu sagen, dass uns Deutsche der Euro jahrlich bis zu 200 Mil-
liarden D-Mark - also 100 Milliarden Euro - kosten werde, und
zwar Jahr fiir Jahr. Professor Borchert hat mir Anfang 2013
seine damalige und heutige Sicht der Dinge mit folgenden Wor-
ten erklart:

In den 1990er-]Jahren war ich Beflirworter des Euro, einer
der wenigen. Allerdings war mir immer klar, dass es ohne einen
internationalen Finanzausgleich in der Wahrungsunion nicht
gehen wirde. Und ich habe dazu auch einige Rechenexempel
gegeben. Der damalige Ministerprasident Bayerns lehnte dies
strikt ab. Erinnern Sie sich noch, dass damals dariiber spekuliert
wurde, wer denn alles an dieser Wahrungsunion teilnehmen
dirfe, Luxemburgs »one-man-show« wurde Kkolportiert! Min-
destens funf Lénder sollten es wohl sein! Dann wurden es zwolf
Lander. Und damit war der Damm gebrochen. Es gab keine
nationale Geldpolitik mehr, die nationale Finanzpolitik war
durch die Maastricht-Kriterien beschrankt, Stinden sollten durch
Strafzahlungen verhindert werden. Wenn ich mich recht erin-
nere, war Deutschland das erste Land, das die Drei-Prozent-
Hirde der laufenden Staatsverschuldung unterlief, ohne Straf-
zahlungen leisten zu mussen. Es gibt eben keine durchsetzbaren
Sanktionen! Der damalige Kanzleramtsminister Steinmeier
winkte die Aufnahme Griechenlands in die EWU durch, ob-
gleich allen klar war, dass die griechischen Statistiken «getiirkt«
waren. Inzwischen sind auch alle ehemals sozialistischen L&n-



142

der in der EWU, und dies kann ohne Seitenzahlungen nicht
funktionieren, zumal die EU vollige Mobilitdt von Arbeit und
Kapital verspricht. Das Pferd ist von hinten aufgezdumt wor-
den. Und dies kostet eben! Ich habe den Eindruck, Politiker
wollten und wollen sich mit dem Motto »Big is beautiful« ein
Denkmal setzen, ohne zu erahnen, dass sie damit eine an sich
gute Idee unterminieren. Und dies betribt!

Professor NOlling: Die Politik empfindet
meine Hinweise als lastig und stérend

Der Euro-Klager Professor Nolling war Président der Landes-
zentralbank in Hamburg, Mitglied im Zentralbankrat der Deut-
schen Bundesbank und ist Wirtschaftswissenschaftler. Er
schreibt nachfolgend (ber seine ganz personlichen Erinnerun-
gen an seinen Kampf gegen den Euro (ich hatte ihn im Friihjahr
2013 darum gebeten):

Ich habe damals (1993) die meines Wissens erste umfassende
Okonomische Analyse des damals soeben beschlossenen Maas-
trichter Vertrages veroffentlicht. Anstatt Der Kampf um die DM
als Titel entschied der Verlag sich gegen meinen Willen fur
Unser Geld - der Kampf um die Stabilitdt der Wahrungen in
Europa. »Unser Geld« aber war irrfihrender, vor allem flr die
»richtige Indexierung«. Davon abgesehen, gab es zwei Redak-
tionsebenen:

a) Die Kollegen aus dem Zentralbankrat (vor allem Tietmeyer
und Schlesinger) waren zwar positiv hinsichtlich meiner Kkriti-
schen Anmerkungen, aber sehr kritisch gegeniiber meinen Vor-
schldgen, vor allem dem Vorschlag der Europaisierung der Bun-
desbank. Dem Gedanken konnten sie keine Sympathie abge-
winnen als Alternative zum Maastrichter Vertrag, der vorsieht,
die Bundesbank ganz zu entmachten. Auch mein Vorschlag,
vom Totalansatz einer Wahrungsunion zum Ansatz der Achse
Deutschland/Frankreich tiberzugehen, erschien ihnen nicht hilf-
reich}" Karl Schiller war ebenfalls aus diesem Grund dagegen
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und versagte mir deshalb ein Vorwort. Die Resonanz auf die
englisch sprachige Version Monetary Policy in Europe after
Maastricht war positiv referierend und ist mir wahrscheinlich
auch nicht vollzahlig bekannt geworden.

b) Aus dem politischen Raum gab es keine mir dokumentier-
ten Reaktionen und nur ganz wenige Diskussionsforen, z. B.
bereitgestellt durch die SPD. Erst war »Nichtbefassung« bis
etwa 1998 angesagt, weil die Partei und die Gewerkschaften, die
gesamte Offentliche Meinung »Ja« zu diesem Maastrichter Ver-
trag sagten. Danach gab es keine wirklichen Diskussionen mehr,
weil der Vertrag ja nun umgehend umgesetzt werden sollte und
von daher grundsatzliche Kritik als wenig hilfreich bzw. schlicht-
weg unsinnig erscheinen musste.

Die Offentlichkeit in Deutschland, vor allem innerhalb von
SPD und Arbeitnehmerschaft, war in beispielloser Weise geistig,
6konomisch und politisch von Helmut Schmidt beeinflusst wor-
den. Er genoss hochstes Vertrauen in seine Kompetenz und
Motivation, als er sich uneingeschrankt fur die Gemeinschafts-
wahrung einsetzte. Aber es gab eine ausgesprochen breite, um-
fangreiche Palette von Zeitungen, die bis etwa anderthalb Jahre
nach der Veréffentlichung z. T. sehr ausfiihrlich, u. a. mit ganz-
seitigen Abdrucken, Kenntnis des Buches und der Hauptthesen
verbreiteten. Dazu gehorte etwa Forbes, Zitat: »Das Herzstiick
des Maastrichter Vertrages ist ein politischer und wahrungspoli-
tischer Grundirrtum.« Sinnvoll sei eine Wahrungsunion erst, so
Nolling, wenn der Binnenmarkt voll verwirklicht ist, jedes
Land seine hausgemachten Probleme angepackt und sich der
Wirtschaftskraft der Filhrenden angenéhert hat. »Wann?«, wird
gefragt. Ich sage, »auf absehbare Zeit halte ich das flir ganz
ausgeschlossen«. Forbes: W. Néllung fordert »Bundeshank-
Herrschaft Gber Europag, so in Forbes vom 03.03.1993. Euro-
pa-Wahrung der Bundesbank. Nun muss man sehen, dass ich
dies ausdricklich nicht gefordert hatte, sondern mit der Euro-
paisierung der Bundesbank gemeint hatte, einen Zentralbank-
rat zu bilden, in dem die europdischen Lander vertreten sein
sollten, um dann gemeinsam die Zinssatze und Geldbedingungen
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in den einzelnen Teilnehmerlandern fur eine lange Probezeit zu
bestimmen.

Die Zeit berichtete am 19. Februar 1993: Mein Buch Unser
Geld sei eine differenzierte und sachliche Ausarbeitung, die
auch die Beflirworter der Vertrdge nicht einfach (bergehen
sollten (aber genau das ist im politischen Raum von 1993 bis
1998 geschehen!). Die Umsetzung filhre »in Europa auf nicht
absehbare Zeit zu Unsicherheit und zu wirtschaftlichen und
sozialen Turbulenzen, deren politische Beherrschbarkeit bezwei-
felt werden muss. Die Wahrungsunion wirke wie eine »Zwangs-
jacke«, die »die schwécheren Lander zu einer radikalen Anglei-
chung der Arbeits- und Lohnkosten an die Wettbewerbsbedin-
gungen der Fidhrungsnationen zwinge«. Dies erweise sich als
»starkstmogliche Peitsche zur Steigerung ihrer Wettbewerbsfa-
higkeit, eben weil der Wechselkurs als unbedingt notwendiges
Anpassungsventil verloren gehe«.

Die FAZ schrieb: Dass ich Uber Kritik am Maastricht-Vertrag
vor allem »bessere Alternativen« ausfiihrlich geschrieben hatte,
»auch Uber geeignete MaRnahmen zur Revitalisierung der Welt-
wirtschaft«, hatte dem Kritiker der FAZ gar nicht gefallen.
Ankurbelung der Wirtschaft mit Notenbankkrediten war flr
ihn eine Todslinde, Steuern auf Devisenumsétze seien davon
nicht weit entfernt. Mit solchen und weiteren Vorschlagen wir-
de »unser Geld« ohnehin bald ruiniert! In der Schweizer
Handelszeitung vom 25. Marz 1993 hieR es in der Uberschrift
»Geisterstunde mit Einheitslaken. Das Ecu-Gespenst geht um.
Wirtschaftsexperte Wilhelm Nolling furchtet um die EG-Stabili-
tat«. Und Der Spiegel berichtete in 10/1993: »Die EWU ist eine
schone Vision - wiinschenswert, aber nicht machbar. Daran lasst
Wilhelm Nélling keinen Zweifel.«

An sich hatten die auferordentlich zahlreichen Hinweise,
Auszuge und viele kritische Anmerkungen in den Rezensionen
Uber das beabsichtigte Geldmanéver lang andauernde Auf-
merksamkeit beanspruchen kénnen. Das war aus meiner Sicht
aber deshalb nicht der Fall, weil bis zur Entscheidung des
Zentralbankrats Uber die Konvergenzlage in der EG (das



145

Schliisseldatum fiir die Politik) und die Entscheidung von Bun-
destag und Bundesrat im Frihjahr 1998 sehr viel Zeit vergan-
gen war und bis ziemlich zuletzt die Realisierung des Wahrungs-
abenteuers keineswegs gesichert zu sein schien. Ich verweise hier
vor allem auf meinen Aufsatz »Die Euro-Hollenfahrt«, worin
ich dokumentiert habe, in welcher Art und Weise sich im Bun-
destag die fUhrenden Vertreter der Koalition duBerten, als sie
sowohl vom Konvergenzbericht der Bundesbank erfuhren als
auch die Auffassung, d. h. Niederlage der Klager vor dem Bun-
desverfassungsgericht zur Kenntnis nahmen.'*®

1993 zeigte sich parallel zur Berichterstattung in den Medien
ein zeitweise sehr grofles Interesse an der kritischen Analyse, vor
allem in Vereinen, Verbanden wie Lions, Rotary usw., in Kir-
chen, aber nicht in meiner Partei (der SPD) bzw. den deutschen
Gewerkschaften. Die deutsche Offentlichkeit war uninformiert,
interessiert und besorgt. Als der Vertrag umgesetzt wurde (ab
1999), wurde Kritik nicht mehr gewinscht bzw. ernst genom-
men und die mir bekannt gewordenen Veranstaltungen ohne
die lastigen Euro-Kritiker durchgefihrt. Also: Ich bin nicht
mehr eingeladen worden, wo immer die Beflirworter sich zu-
sammenfanden, soweit ich Uberhaupt davon Kenntnis erhielt.
Wo immer ich (natirlich besonders in Hamburg) erscheine (ge-
rade erst auf dem Neujahrsempfang der Hamburger SPD, wo
etwa 1500 Teilnehmer erschienen waren), werde ich beispiels-
weise als »Kémpfer« (z. B. in der Neujahrsveranstaltung der
Autorenvereinigung Hamburg) und als derjenige begrii3t, der
wohl am starksten in Hamburg Beachtung erhalten hat im
Kampf gegen diese Wahrung. Das sind sehr klare Erinnerungen,
entstanden mehr oder weniger durch laufende Berichterstat-
tung Uber meine Position im Hamburger Abendblatt und in den
verschiedenen Programmen des NDR wie 90,3, Kultur, Ham-
burg Info, Tagesschau und auch heute. Obwohl ich im Ver-
gleich mit anderen Kritikern Uberregional wenig Chancen er-
hielt (oder auch zwei- oder dreimal einfach nicht wahrnahm,
also absagte, oder mich auch in keiner Weise »vordrangte«),
werde ich geradezu mit Kritik am Euro identifiziert und erhalte
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nicht selten, also eher haufig, so gut wie immer anerkennende
Worte von denen, die sich ausdriicklich in friiheren Jahren
gegen mich gestellt hatten. Immer wieder hore ich: »Du hattest
recht, ja, wir mussen es inzwischen einsehen, was uns damals
aber nicht moéglich war.« Dies hore ich so oft, dass ich es schon
mal als peinlich empfinden kénnte (wiederum geschehen beim
SPD-Neujahrsempfang im Hamburger Rathaus am 20. Januar
2013).

Von »Hofierung« kann/konnte keine Rede sein. Mir scheint,
dass das Interesse an »recht gehabt zu haben« an den Kriterien
der ersten Stunde abflaut, vor allem, seitdem die Rettung des
Euro zur Ultima Ratio der europdischen Politik erklart wurde.
Insofern ist jetzt von Kritik weniger zu héren bzw. weniger
Bereitschaft zu finden, sie immer wieder anzuhdren. Dies ent-
spricht ja auch dem mangelnden Darstellungswillen in der Poli-
tik und in den Medien Uber das, was sich inzwischen tut. Man
nimmt es hin, weil es offensichtlich keine andere Ausrichtung
geben kann und man davon ausgeht, dass mit »Zeit gewinnen«
schlieRlich die Probleme sich abschleifen oder in den Griff zu
bekommen sind, und ggf. mdge es die Inflation richten.

Meine Hauptthese seit Anfang der Wahrungskrise war: Be-
schrankung des Euro auf eine Kernzone, Relegation der Schwach-
lander auf das EWS Il, das ja ausprobiert war, wo andere
Okonomisch und soziale Faktoren in meinem Buch als Stein-
bruch aufgezahlt worden sind und auch heute noch ihre Bedeu-
tung fur die Erkennung der Probleme und Ldsungsmdglichkei-
ten eine Rolle spielen kdnnten. Dass meine Vorschlage allein von
zukunftssichernder volkswirtschaftlicher Qualitat sind, ist den
Politikern gleichgultig und keine Diskussion mehr wert. Die
werden als lastig, als storend empfunden und ganz sicher als
politisch nicht durchfuhrbar erachtet. Wahrscheinlich véllig un-
abhéngig davon, ob sich die politisch Entscheidenden vorstellen
konnten, dass nur mit einer solchen Anderung der Konzeption
die Wahrungsunion Europa eine friedfertige und produktiv-
wirtschaftliche und sozial-produktive Zukunft haben kann.
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Karl Albrecht Schachtschneider:
Meine Versuche, das Recht gegen die
Europapolitik zu verteidigen

Der nachfolgende Text stammt von Professor Karl Albrecht
Schachtschneider. Wir kennen uns seit mehreren Jahren. Er hat
auf meine Bitte um eine kurze Darstellung hin, wie er als Euro-
Kritiker behandelt wurde, diesen Text verfasst:

Als ich 1992 den Maastricht-Vertrag durchgearbeitet habe,
war ich entsetzt. Ich hatte mich in das Europarecht eingearbei-
tet, dessen Lehre ich bei meiner Berufung an die Universitat
Erlangen-Nirnberg eingefiihrt hatte. Und ich hatte mich schon
zur Staatlichkeit der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft ge-
aulert. Meine Dogmatik war und ist vom Freiheitsprinzip gelei-
tet, zu dem eine Grundsatzschrift vor der Fertigstellung stand,
namlich: Res publica res populi. Grundlegung einer allgemei-
nen Republiklehre. Ein Beitrag zur Freiheits-, Rechts- und
Staatslehre. Diese Schrift war und blieb die Grundlage meiner
Kritik der Europapolitik. Ich hatte Gelegenheit, Vortréage zu
dem geplanten Vertragswerk zu halten, die alle Zuhtrer wegen
dem, was auf Deutschland zukommen wirde, gefesselt haben.
Ein Leserbrief in der Stddeutschen Zeitung, der nach langer
Verzogerung auf mein Insistieren erschienen ist, fiihrte dazu,
dass Manfred Brunner mich mit seiner Vertretung in einem
Verfassungsbeschwerdeverfahren gegen den Maastricht-Vertrag,
vor allem wegen der Vereinbarung der W&hrungsunion, beauf-
tragt hat. Ich habe die umfangreiche Beschwerdeschrift erarbei-
tet und noch zwei ausflhrliche Erwiderungen auf die Schriftsat-
ze der Bundesregierung und auf Fragen des Bundesverfassungs-
gerichts nachgereicht. Die Beschwerde richtete sich gegen alle
Bedenklichkeiten des Vertrages, vor allem gegen die Verluste an
Demokratie, Rechtsstaat, Sozialstaat und Bundesstaat, also die
Strukturelemente des Grundgesetzes, aber wesentlich auch ge-
gen die Wahrungsunion. Der Prozess fand weltweite Aufmerk-
samkeit. Alle Zeitungen haben groR berichtet, flhrend Der
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Spiegel, Uber das Urteil am besten Daily China. Nach der
Urteilsverkiindung am 12. Oktober 1993, nach knapp einem
Jahr, hat mich Theo Waigel, der Bundesfinanzminister, als er
eine gute halbe Stunde vor einer grofen Journalistengruppe
darauf wartete, dass ihm seine Mitarbeiter aufschreiben, was
er sagen solle, so bdse unter seinen grof3en, schwarzen Augen-
brauen angesehen, dass ich beinahe Angst bekam.

Wir hatten den Prozess zur guten Halfte gewonnen, aber der
Vertrag konnte ratifiziert werden. Eine Sensation war bereits
die Zulassung der Beschwerde. Das Gericht hat entgegen hefti-
gen Widerspruchs von Bundesregierung, Bundestag und Bun-
desrat ein neues Grundrecht, das ich vorgeschlagen hatte, aner-
kannt, namlich das Recht der Blrger auf substanzielle Befug-
nisse des Deutschen Bundestages, gestlitzt auf das Wahlprinzip
des Art. 38 Abs. 1 GG. Dieses Birgerrecht ist noch heute die
(einzige) Grundlage der Verfassungsverfahren gegen die Euro-
Politik, zu Unrecht, weil insbesondere die Eigentumsgewahr-
leistung ausgeblendet wird. Das Gericht hatte wesentliche Vor-
behalte fur die weitere Integration gemacht, insbesondere die
Einfuhrung der einheitlichen Wahrung davon abhéngig ge-
macht, dass die Wahrungsunion eine Stabilitatsgemeinschaft zu
sein verspricht. Vor allem hatte es gegen die ganz allgemeine
Meinung und die Maxime Helmut Kohls, des Bundeskanzlers,
dem wir das Ungliick des Euro hauptsachlich verdanken, dass
die Integrationsentwicklung unumkehrbar sei, auf meine wohl
unausweichlichen volkerrechtlichen Argumente hin entschie-
den, dass Deutschland einerseits jederzeit die Europdische Union
durch Aufhebung des Rechtsanwendungsbefehls flir das Europa-
recht und andererseits auch nur die Wahrungsunion als Ultima
Ratio verlassen konne, wenn die Einheitswahrung nicht die
erwartete Stabilitat, ein unab&nderliches Verfassungsprinzip,
bewahre. Zudem hat es wichtige Vorschriften des Vertrages so
interpretiert, dass sie dem Gericht als mit dem Grundgesetz ver-
einbar erschienen und der globalen Erméchtigung zu jedweder
MaRnahme, die der Integration dienlich erscheint, die Verbind-
lichkeit abgesprochen, zwar vertragswidrig, aber notwendig,
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um wegen der nationalen Souveranitdt den Vertrag akzeptieren
zu koénnen. Das gilt noch heute, wird aber von der Politik
ignoriert. Der Prozess, der als der wichtigste der deutschen
Verfassungsgeschichte eingestuft wird, war insgesamt erfolgreich.
Das Gericht war vergleichsweise gut besetzt und hat noch eine
begrenzte Unabhangigkeit bewiesen. Das ist anders geworden.

Manfred Brunner und auch ich erlangten durch den Maas-
tricht-Prozess eine hohe Bekanntheit. Insgesamt begegnete uns
die Offentlichkeit wohlwollend, ja dankbar. Wir haben in der
Einsicht, dass die langfristig untragbare Europapolitik fir
Deutschland und Europa grofien Schaden anrichten werde, ver-
einbart, politisch dagegen zu ka&mpfen, und den Bund freier
Blrger gegriindet. Der Start war vielverheifend. Zur Griin-
dung haben sich 30 gut renommierte Personlichkeiten versam-
melt. Die Partei hatte guten Zulauf. Allein in meiner Fakultat
zeigten sich neun Kollegen an der Mitgliedschaft interessiert.
Dann veroffentlichte Der Spiegel einen Bericht unter der Uber-
schrift »Rep light«. Der traf unsere Intentionen in keiner Weise.
Wir wollten die Birgerlichkeit der Biirger verteidigen, ihre
Freiheit, ihr Eigentum, ihr Recht. Aber wohl deswegen wurden
wir mit tatkraftiger Unterstiitzung der etablierten Parteien,
allem voran der CSU, die um ihre Mehrheit in Bayern flirchte-
te, in die rechte Ecke geschoben. Aber unsere Arbeit war gegen
die Art und Weise der Integration zu einem Unionsbundesstaat
gerichtet, die die Demokratie untergrabt und den Einzelstaaten
die Souverdnitdt nimmt. Nach dem Spiegel-Bericht wehte uns
ein kalter Wind entgegen, aber es gab weiter viel Aufmerksam-
keit. Meine Kollegen nahmen Abstand, die Fakultdt hat aber
meine politische Arbeit nie kritisiert, obwohl ich gerade Dekan
war. Freilich hatten der Bericht und die Klassifizierung als
rechts auch zur Folge, dass sich viele Menschen fiir den Bund
freier Birger interessierten, die auch in rechten Parteien Mit-
glied héatten sein koénnen, zumal Manfred Brunner eine recht
enge Zusammenarbeit mit Jorg Haider gepflegt hat, gegen den
Widerspruch einiger Mitglieder des Prasidiums, schlieflich auch
den meinen. Aber im Préasidium hatten sie keinerlei Einfluss.
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Wir haben uns an der Europawahl 1994 beteiligt und immer-
hin 1,3 Prozent der Stimmen erreicht, nach kurzer Zeit und mit
viel Arbeit bei der Kandidatenaufstellung und der Wahl-
zulassung mittels Unterstitzungsunterschriften. Immerhin hat
die Wahlkampfkostenerstattung unsere Kosten weitgehend ge-
tragen.

Eine Podiumsdiskussion in Wien, von den Freiheitlichen ver-
anstaltet, mit dem AuBenminister Mock, mit Industriellen, mit
Jorg Haider und mir, nahm die Nirnberger Nachrichten in
einer Wochenendausgabe auf der zweiten Seite zum Anlass,
mich schwer anzufeinden. In etwa: »Der Dekan redet nur noch
braunes Zeug.« Ich hatte mich fir die Familie stark gemacht
und vertreten, dass Ausléander kein Wahlrecht hatten, beides
gemal dem Grundgesetz und der standigen Rechtsprechung.
Fir diese Nirnberg und Umgebung beherrschende Zeitung
war ich lange Jahre eine Unperson. Nach einem halben Jahr
habe ich zusammen mit Joachim Starbatty, wie ich stellvertre-
tender Vorsitzender, den Bund freier Burger verlassen, weil
Manfred Brunner nicht bereit war, uns Uber die Herkunft der
Mittel zu informieren, Uber die er fur die Parteiarbeit verfiigte.
Als ordentliche Professoren mussten wir wissen, woher die Gel-
der stammen, um unser Amt nicht zu geféahrden. Aber auch das
Verhaltnis zu Jérg Haider war einer der Trennungsgrinde.
Nach unserem Austritt hat der Bund freier Blrger noch mehrere
Jahre gearbeitet, aber sein Kern war zerstort. Die zarte Pflanze
blrgerlicher Politik war eingegangen. Die politische Arbeit war
von einigen Verdffentlichungen zur Europapolitik begleitet.

1996 kam Wilhelm Hankel auf mich zu, um eine Verfas-
sungsbeschwerde gegen die Einfihrung des Euro (dritte Stufe
der Wahrungsunion) zu besprechen. Wir haben diesen Schritt
vereinbart, und er hat Wilhelm Nélling, ich Joachim Starbatty
einbezogen. Die, wie sie Der Spiegel nannte, Viererbande hat
den Prozess wissenschaftlich vorbereitet und eine Beschwerde
von fast vierhundert Seiten mit einem volkswirtschaftlichen
(von den drei Volkswirten gemeinsam) und einem rechtlichen
Teil (von mir) erarbeitet. Wir haben die Beschwerde bis auf
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einige rechtliche Nebenaspekte bei rororo 1998 veroffentlicht:
Die Euro-Klage. Warum die W&hrungsunion scheitern muss,
mit beachtlichem Erfolg. Die Entwicklung, die der Euro in den
Folgejahren genommen hat, hatten wir so beschrieben, wie sie
sich ereignet hat und wie sie sich nach den ékonomischen Geset-
zen ereignen musste, weil die Einheitswéhrung den schwachen
Volkswirtschaften keinesfalls die Wettbewerbsféhigkeit verschaf-
fen konnte (und nach wie vor nicht kann) und nicht, wie
propagiert, die Konvergenz der Volkswirtschaften gebracht hat,
sondern die Divergenz ruinds verstarkt hat. Was danach zum
Euro geschrieben wurde, ist meist nur ein muder, oft pamphle-
tistischer Abklatsch unseres Buches, von Autoren, die auch lang-
sam gemerkt haben, wohin die Euro-Politik fihrt, oder von
systemhorigen Autoren, die einrdumen, was schlechterdings nicht
mehr geleugnet werden kann, um dann gegen alle Sachlichkeit,
aber karrierefordernd die Europavision mit dem abgeschmack-
ten Friedensargument in die Waagschale zu legen.

Das Bundesverfassungsgericht hielt es nicht fur geboten, un-
sere angekundigte Beschwerde in den Amtsraumen entgegenzu-
nehmen, sondern hat uns an den Pfortner verwiesen. Es hat in
einem kurzen Prozess die Beschwerde als »offensichtlich unbe-
grindet« verworfen, eine Form, die zwar Einstimmigkeit im
Senat voraussetzte, aber eine schnelle Entscheidung vor der
entscheidenden Bundestagssitzung am 31. Marz 1998 ermdg-
lichte, in der die Weichen in den Niedergang der deutschen und
der européischen Wirtschaft mit an einer Hand abzéhlbaren
Gegenstimmen gestellt wurden. Der Beschluss des Gerichts (ohne
mindliche Verhandlung) unter dem Vorsitz von Jutta Limbach
und aufgrund der Berichterstattung von Paul Kirchhof war ein
schwerer Rechtsbruch, weil die Voraussetzungen flr den Schritt
zum Euro augenscheinlich nicht erflllt waren, die Konvergenz-
kriterien, in keinem der beteiligten Staaten aufer Luxemburg.
Der zentrale Satz des Gerichts war: »In diesem Bereich rechtlich
offener Tatbestdnde zwischen &6konomischer Erkenntnis und
politischer Gestaltung weist das Grundgesetz die Entscheidungs-
verantwortlichkeiten Regierung und Parlament zu (Art. 23
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Abs. 2 ff. GG)«. Wir hatten aber klare Vertragsverletzungen,
zugleich Verletzungen des Grundgesetzes, namlich des Stabili-
tatsprinzips, gerugt. Die Einreichung der Beschwerde am 11. Ja-
nuar 1998 fand ein groRBes Echo in den Medien. Alle grof3en
Fernsehanstalten haben vor dem Gericht in Karlsruhe gefilmt,
alle Zeitungen in Deutschland und viele in Europa und der Welt
haben berichtet. Uber die Klage wurde noch im Jahresriickblick
berichtet.

Im Jahr 2001 haben wir vier ein weiteres Buch zur Euro-
Problematik bei rororo verdffentlicht, Die Euro-lllusion. Ist
Europa noch zu retten?.

2005 habe ich namens des CSU-Abgeordneten Dr. Peter
Gauweiler Verfassungsbeschwerde gegen den Verfassungsvertrag
der Europdischen Union erhoben, eine Beschwerde von 330 Sei-
ten. Der Vertrag ist an der Ablehnung der Franzosen und
Niederlander in Volksabstimmungen gescheitert, aber wegen
der Beschwerde auch in Deutschland nicht ratifiziert worden.
Das Bundesverfassungsgericht hatte dem Bundespréasidenten und
der Bundesregierung die Ausfertigung des Zustimmungsgesetzes
und die Ratifikation bis zur Entscheidung in der Sache unter-
sagt. Eine Kopie des Vertrages mit marginalen Anderungen
wurde als Vertrag von Lissabon 2008 vereinbart und flhrte
erneut zum Verfassungsprozess aufgrund meiner Beschwerde
namens Peter Gauweilers vom 23. Mai 2008, wiederum mit der
Verpflichtung von Bundesregierung und Bundespréasident, mit
der Ausfertigung des Zustimmungsgesetzes und der Ratifikation
des Vertrages zu warten, bis in der Sache entschieden ist. Er
wurde dann nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 30. Juni 2009 ratifiziert. In der mundlichen Verhandlung
hat Professor Dietrich Murswiek die Verfassungsbeschwerde ver-
treten, weil Peter Gauweiler mir die Vollmacht entzogen hatte.
Ich war nicht bereit, seinem Verlangen, Interviews zur Sache
nur nach seiner Zustimmung zu geben, nachzukommen. Das
entspricht nicht der unabhangigen Stellung eines Rechtslehrers
auch in einem Prozess. Ich habe vor dem Bundesverfassungsge-
richt in diesem Prozess wie in allen Verfassungsprozessen das



153

Recht vertreten, nicht Interessen der Beschwerdefuhrer. Auch
diese Prozesse fanden grofle Medienaufmerksamkeit, deutsch-
land-, europa- und weltweit. Das Lissabon-Urteil hat den Ver-
trag akzeptiert, aber nur nach Malgabe der umfangreichen
Urteilsgriinde, also mit erheblichen Veranderungen. Der Staats-
kasse wurde die Halfte der Kosten Peter Gauweilers auferlegt.
Die Beschwerde war danach zur Halfte erfolgreich.

Mit einer Verfassungsklage vom 3. Oktober 2008 habe ich
namens einer Gruppe namhafter Personlichkeiten versucht, die
Mitgliedschaft Osterreichs (seit 1995) in der Europaischen Union
riickgangig zu machen, jedenfalls den Lissabon-Vertrag in Oster-
reich zu Fall zu bringen. Das war eine nicht leichte, aber lehr-
reiche Arbeit, weil die Osterreicher eine durchaus andere
Verfassungslage haben als die Deutschen. Aber der Grundrechts-
schutz ist in Osterreich unterentwickelt. Eine Grundrechts-
beschwerde, mit der Blrger allgemeine Interessen zur Geltung
bringen wollen, wird nicht zugelassen. Einen grundrechtlichen
Schutz der Demokratie, wie ich ihn in Deutschland erobert
habe, kennt Osterreich bislang nicht. Das Beispiel Deutschlands
hat die noch starker von den Parteien abhangigen Verfassungs-
richter in Wien nicht beeindruckt. Auch die immerwéhrende
Neutralitat findet dort keinen Verfassungsschutz. Den Biirgern
wird nicht einmal ein Recht auf eine Volksabstimmung zuge-
standen, wenn diese vom Prasidenten verfassungswidrig ver-
weigert wird. So war die umfangreiche Beschwerde von 370 Sei-
ten, die ein in Osterreich zugelassener Anwalt einreichen musste,
ohne jeden Erfolg. Die Beschwerde fand aber eine beachtliche
Offentlichkeit, bis in die Kronen Zeitung, die sogar einen Fach-
aufsatz von mir abgedruckt hat: »Staat ohne Legitimation.
Meine Vortrége in Salzburg, Linz und Wien zur Europapolitik
wurden freilich (wohl von Antifa) massiv behindert. Die Wiener
Universitat hat der Wissenschaft trotz korrekter Raumvergabe
den Schutz verweigert, um nicht mit den Medien in Konflikt zu
geraten. Die Veranstaltung musste in ein Stadtrandlokal aus-
weichen. Aktivisten haben die Busse unter Duldung der Polizei
gut eineinhalb Stunden an der Abfahrt gehindert.
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Die Verfassungsbriiche der Europapolitik nahmen kein Ende.
Sie erreichten mit der Politik der Euro-Rettung einen unerwar-
teten Hohepunkt, als das Scheitern des Euro in der Finanzkrise
offensichtlich wurde. Die Entwicklung ist noch nicht beendet
und wird ein schlimmes Ende fir Deutschland und Europa
nehmen. Spatestens seit den Mallnahmen zur Euro-Rettung
kann man Deutschland nicht mehr als Rechtsstaat bezeichnen.
Angela Merkel, die Bundeskanzlerin, fuhrt sich auf, als befande
Deutschland sich im Ausnahmezustand, in dem nach Carl
Schmitt souveran ist, wer Uber ihn entscheidet, bekanntlich eine
Diktaturlehre. Sie hélt ja ihre Krisenpolitik fir »alternativlios«.
Um das Recht und die 6konomische Vernunft zu verteidigen,
haben sich wieder die vier Euro-Klager zusammengefunden.
Dieter Spethmann hat die Gruppe verstarkt. Wir haben zu-
néchst mittels Verfassungsbeschwerde vom 7. Mai 2010 die Grie-
chenland-Hilfe angegriffen und diese Beschwerde mit Antrégen
vom 5. Juli 2010 gegen den vorlaufigen Rettungsschirm und die
Nebenakte sowie gegen den unmittelbaren und mittelbaren
Kauf von Staatsanleihen durch die Europdische Zentralbank
erweitert. Das Bundesverfassungsgericht hat nach mindlicher
Verhandlung Uber die Beschwerden am 7. September 2011 ent-
schieden. Es hat die Verfassungsprifung auf die Verletzung des
Blrgerrechts auf Demokratie und damit auf hinreichende
Haushaltsautonomie des Deutschen Bundestages beschrénkt und
den politischen Einschatzungsspielraum der Bundesregierung
und des Bundestages wiederum wie meist duflerst weit gezogen.
An dieser Verschiebung der Gewaltenteilung zulasten der Bur-
gerrechte scheitern die meisten Versuche, das Verfassungsrecht
als die wichtigste Manifestation der Freiheit und Souveranitat
der Birger zu verteidigen. Ein Recht auf Recht und ein Recht
am Eigentum, das Birger gegen die ruindse Euro-Politik ein-
wenden konnen, hat das Gericht wiederum nicht anerkannt.
Immerhin hat es die Inanspruchnahme des Bundeshaushalts
durch das Ausland, Uber die der Bundestag nicht entscheiden
kann, unterbunden, auch Euro-Bonds. Dem Bundestag hat es
(auch in einem weiteren Verfahren) recht genaue Vorgaben fir
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sein Haushaltsverfabren in Sachen Euro-Rettung und seine
Entscheidungsorganisation gemacht, um dessen Einwirkungs-
moglichkeiten zu starken, die der Gesetzgeher zuvor mit groRer
Zustimmung des Bundestages seihst zu marginalisieren versucht
hatte.

Der vorlaufige Rettungsschirm wurde schnell durch den dauer-
haften erweitert, den ESM (Europaischer Stabilitdtsmechanis-
mus). Gegen diesen, die Begleitgesetzgebung, insbesondere die
parlamentarische Zustimmung zur Ergédnzung des Lissabon-
Vertrages durch Art. 136 Abs. 3 AEUV, der die Euro-Staaten
entgegen dem Bail-out-Verbot zu den RettungsmaBnahmen
befugt, aber auch gegen den Fiskalpakt, den Euro-Plus-Pakt,
die sechs Rechtsakte der Union, mittels derer eine Wirtschafts-
regierung etabliert wurde, und gegen die Staatsfinanzierung des
Européischen Systems der Zentralbanken und die Europdische
Zentralbank haben wir vier Euro-Gegner, unserer Pflicht als
Burgerfolgend, wiederum Verfassungsbeschwerde erhoben, dies-
mal nicht mit Dieter Spethmann, sondern mit Bruno Bandulet,
und zwar am 29. Juni 2012, in der Nacht des Tages, an dem
Bundestag und Bundesrat die Rechtsakte beschlossen hatten. Es
war eilig, weil Bundesregierung und Bundesprasident, lbrigens
schon Joachim Gauck, es duBerst eilig hatten, die Gesetze auszu-
fertigen und den volkerrechtlichen Vertrag zu ratifizieren. Der
ESM sollte bereits am 1. Juli seine Arbeit beginnen. Das haben
wir, wie immer, mit einem Antrag auf einstweilige Anordnung
zu unterbinden unternommen. Das Gericht hat die Eilentschei-
dung nach einer kurzfristig einberufenen mundlichen Verhand-
lung vom 10. Juli 2012 am 12. September 2012 getroffen und
den Antrag mit bemerkenswerten politischen Weisungen, etwa
gegen die Staatsfinanzierung durch die Zentralbanken, abge-
lehnt, weil die Beschwerde keine Erfolgswahrscheinlichkeit habe.
Es hat den MafRstab fur eine einstweilige Anordnung in Verfah-
ren gegen volkerrechtliche Vertrdge fur diesen Zweck krass
verscharft. Bislang genlgte, dass die Beschwerde nicht offen-
sichtlich unzuldssig oder unbegriindet war. So macht man das,
um den Klagern nicht recht geben zu missen. Die Hauptsache
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schwebt noch. Der wichtigste Gegenstand sind jetzt die Staats-
finanzierungsmalRnahmen der Zentralbanken. Der neue »Sou-
verén« ist Mario Draghi, bekanntlich ein Mann von Goldman
Sachs. In Sachen ESM und ESM-Finanzierungsgesetz ist nach
der Eilentscheidung keine Entscheidung zugunsten der Be-
schwerdeflihrer (jetzt nicht mehr nur die alten Euro-Kl&ger,
sondern weitere vier Parteien) zu erwarten. Das Gericht wird
sich mit der Hauptsache Zeit lassen, weil, solange die Zentral-
banken agieren kdnnen, wie sie wollen, freilich grob vertrags-
und verfassungswidrig, deren monetdre Geldschépfung zunéachst
die Kreditméarkte beruhigt, zumal deren Zinsforderungen. Das
bittere Ende wird flrchterlich werden, aber noch eine ungewis-
se, eher lange Zeit auf sich warten lassen. Die Inflation hat
weitere Voraussetzungen, die aber, schon weil die Preisentwick-
lung nicht hinreichend der Rezession folgt, sondern weiterhin
mit Zentralbankkrediten gewirtschaftet wird, unvermeidbar
erscheint. Die souveranitatswidrigen Konditionen nehmen den
betroffenen Volkern die Politik aus der Hand. Sie kdnnen nicht
abwerten, weil sie an den Euro gebunden werden. So haben sie
keinerlei Chance, zur Wettbewerbsféhigkeit (zurtick)zufinden.

In den Medien waren wir nach dem Euro-Prozess 1998 die
Euro-Rebellen, ohne dass eine (berzogene Harte gegen uns
gelibt wurde. Es wurde auch ruhiger um den Euro, weil sich
zunéchst seine schadlichen Wirkungen nicht zeigten, sondern
die Zinssubventionen in den traditionellen Inflationsléndern
Investitionen (vor allem zulasten Deutschlands) und Konjunk-
turbrachten. Okonomische Wirkungen sind langsam, aberzwin-
gend. Die Politik kann aber lange die Wirkungen verschieben,
aber nur mit Verschlechterung der Lage. So lauft es zurzeit. Der
Lissabon-Prozess hat wieder viel Aufmerksamkeit in aller Welt
erregt. Das Medieninteresse war grof3. Das hat zu nicht wenigen
Interviews gefuhrt, wie bei allen Prozessen um den Euro. Zu-
dem werden wir Euro-Klager alle hdufig zu Vortrégen eingela-
den. In den Talkshows sind wir fast gar nicht mehr préasent, ich
schon gar nicht. Wahrend ich um den Euro-Prozess herum noch
zweimal von Sabine Christiansen, einmal von Frank Plasberg
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und einige Male von Privatsendern eingeladen wurde, hat mich
Anne Will nie zu sich gebeten, und Maybrit liiner hat mich
einmal fiir das Gbliche Vorgesprach anrufen lassen, aber dann
nicht mich, sondern Joachim Starbatty eingeladen. Bayern 3 hat
vor langerer Zeit eine einstiindige Sendung zu mir und meiner
Arbeit gemacht und Bayern Alpha eine Vorlesung zur Europa-
problematik gesendet. Im Internet haben wir und auch ich
starke Prasens durch Videos von Vortragen und Interviews. Ich
arbeite mit der Jungen Freiheit zusammen und habe dort oft
neue Probleme der Euro-Politik behandelt, aber auch Grund-
satzfragen der Freiheitslehre dargelegt. Ich geniele auch die
Unterstiitzung von Zeit-Fragen und zuweilen bringt auch Zur
Zeit Artikel von oder Interviews mit mir. Auch an groRen
Veranstaltungen von Compact wurde ich beteiligt, wie im De-
zember 2012 an der Souveranitatskonferenz in der Freien Uni-
versitat Berlin.

Freilich gibt es im Internet auch Uble Nachrede und Ver-
leumdungen, die sich fast alle von Falschinformationen von
Antifa nahren, aber auch von dem Aktivisten im »Kampf gegen
rechts« Anton Maegerle, ein Pseudonym, (ber den man sich im
Internet informieren sollte, betrieben werden. Entgegen meiner
freiheitlichen kantianischen Lehre werde ich vielfach nach rechts
geschoben, weil fir bestimmte Kreise, wohl nicht gegen die
Intentionen der Regierung und der im Bundestag vertretenen
Parteien, birgerliches Denken, das sich dem Recht verpflichtet
weil3, als rechts diffamiert wird. Das ist bekanntlich die Bot-
schaft der linken Political Correctness, gegen die Familie, gegen
unsere Kultur, gegen Deutschland. Als wenn das europdisch
ware. Aber wer liest schon die Biicher, die man geschrieben hat.
In meiner Offentlichkeitsarbeit weiche ich nicht einen Deut von
dem ab, was ich in meinen Schriften und auch in den Verfas-
sungsprozessen vertrete. Irgendeine Anerkennung meines Ein-
satzes fir das Recht habe ich von staatlicher Seite nie erfahren,
aber auch keine sichtbare Behinderung meiner Arbeit. Dafir
gibt es andere Mittel.

Ich bekomme (ber das Kontaktangebot meiner Homepage
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sehr viele Zuschriften, neben selteneren Fragen zu personlichen
Rechtsproblemen durchgehend dankende Aufmunterung fir
den weiteren Einsatz gegen die verheerende Integrationspolitik
zulasten Deutschlands und Europas. Das tragt meine Arbeit, die
ich aber vor allem als Pflicht eines Rechtslehrers verstehe.

Osterreich: die Okonomen
Streissler und Romig

In Osterreich hatten Euro-Kritiker einen schweren Stand. Der
osterreichische Okonom Erich Streissler bezeichnete die Euro-
Einfuhrung 1995 als »funften apokalyptischen Reiter«. Bei der
Euro-Zone handle es sich um eine »politische Zwangssituation«.
Ein Einkommenstransfer in &rmere EU-L&nder werde kom-
men. Strenge politische Auflagen an die Mitgliedslander kénn-
ten zu »ungeheurer Unzufriedenheit« und einer Starkung »fa-
schistischer und nationalistischer Bewegungen« fihren. Im Ja-
nuar 2013 schrieb Professor Streissler dem Autor zur Euro-
Problematik: »Die Euro-EinfUhrung ist ein typischer Fall eines
Problems, das im Vorhinein ganz anders aussieht, als nachdem
es, in freilich sehr unglicklicher Art, eingeflihrt wurde. Gegen-
wartig ist nur die Frage entscheidend, ob das dauernd ausge-
beutete Deutschland aus dem Euro austritt oder nicht, in wel-
chem Fall Osterreich dasselbe wie Deutschland machen miisste.
Im Ubrigen nehme ich dieselbe Position ein, die mein naher
Kollege, Herr Sinn, immer wieder vertritt.« Streissler gibt dem
Euro offenkundig keine groBe Zukunft mehr.

Das sehen auch andere Osterreichische Okonomen so. In
Osterreich gehorte der 1926 geborene habilitierte Okonomie-
wissenschaftler Friedrich Romig zu den lautstarksten Euro-
Kritikern. Der christlich-konservative Mann war Mitglied der
Europa-Kommission der Osterreichischen Bischofskonferenz,
unterrichtete an den Universitdten Aachen und Graz und war
Planungsdirektor des osterreichischen Olkonzerns OMV AG.
Er fiel im Jahr 1994 durch eine EU-kritische Flugblattaktion
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auf. Damals wurde ein unter seiner Federflihrung erarbeitetes
Memorandum des Euro-Forums der Dibzese St. Polten zur
EG-Frage verbreitet, in dem es zur Aufgabe des Schilling hieR:
»Mit der Eigenstaatlichkeit Osterreichs geht naturgemafR auch
die Wahrungshoheit verloren, sie geht auf die Wahrungsunion
Uber, der ECU tritt an die Stelle des Schillings. Von der Wah-
rungsunion erwartet die Uberwiegende Zahl der Volkswirte:
geringere Geldwertstabilitdt, Aufweichung der Budgetdisziplin,
Zunahme der Arbeitskdmpfe, Beschaftigungsriickgang, Verlust
der Ubersichtlichkeit der Leistungstransfers sowie geringere
Transaktionskosten und Wechselkursrisiken. Der verstarkte
Zugriff des Staates auf Sparkonten und Spargroschen wird be-
furchtet und durch die Verlagerung der Verantwortung von den
Einzelstaaten auf die europdische Finanzbirokratie wohl auch
erleichtert.« Der Okonom Romig war also zusammen mit
Streissler einer der ersten Euro-Kritiker in Osterreich.

Romig nannte den Euro schon viele Jahre vor dessen Ein-
fuhrung »Sprengstoff fir Europa«. So schrieb er 1997 in einem
Gastbeitrag fiir eine Zeitung: »Bereits die Einflhrung des Euro
bietet einen Vorgeschmack auf die sozialen Spannungen, die mit
der WWU entstehen. Die Befiirchtung, dass sich die Spannun-
gen nach der Einflihrung des Euro rasch aufschaukeln kénnten,
ist nicht von der Hand zu weisen. Dann wird auch der Vertei-
lungskrieg zwischen den Mitgliedsstaaten erst recht beginnen.
(...) Die EU koénnte sich dann alsbald als so unregierbar erwei-
sen, wie es einzelne ihrer Mitglieder jetzt schon sind. (...)
Versucht man die Spannungen durch das Aufdrehen des Geld-
hahns zu (berbriicken, wird die daraus resultierende Inflation
erst recht den Euro sprengen, weil alles in die Dollar-Zone
flichtet. Manche tun das heute schon. Wird echte Stabilitéts-
politik betrieben, dann werden die Spannungen sowieso nicht
unter dem Deckel zu halten sein. Brissel, dem ohnehin alles
Ubel zugeschrieben wird, wiirde dann moglicherweise hinweg-
gefegt wie einst das DDR-Regime.«**

Seitdem sich Okonom Romig 6ffentlich gegen die Aufgabe
des Schilling stellte, wurde er in 6sterreichischen Medien nicht
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mehr als »christlich-konservativ«, sondern auf einen Schlag als
»rechtsextrem« dargestellt. Dies geschah vor allem, nachdem er
im November 1997 im niederdsterreichischen Stadtchen Zwettl
vor rund 500 Zuhérern einen aufsehenerregenden Vortrag hielt,
dessen Thema lautete »Das Euro-Desaster - was kommt da-
nach?« Romig erhielt tosenden Applaus fir seine Ausfiihrun-
gen, wahrend der ebenfalls geladene Nationalrat Giinter Stumm-
voll, der als Generalsekretar der @sterreichischen Bundeswirt-
schaftskammer den Euro verteidigen sollte, vom Publikum aus-
gebuht wurde.

Der Dozent und Nationalokonom Romig vertrat in seinem
Vortrag Thesen, die damals in Osterreich aus Griinden der
politischen Korrektheit als ungeheuerlich angesehen wurden.
Dazu gehorte etwa, dass die Einfllhrung des Euro »die bedeu-
tendste Wahrungsreform« sei, »die die Geschichte je gesehen«
habe. Er sagte einem staunenden Publikum, der Euro werde
»eine weiche Wahrung sein«. Romig flihrte dazu aus: »Die
mitmachenden Staaten zerfallen in zwei Gruppen, die mit der
Wirtschafts- und Wéhrungsunion ganz unterschiedliche Vor-
stellungen verbinden: Die nordlicheren L&nder (Deutschland,
Osterreich, die Niederlande, Irland und Luxemburg) wollen
Stabilitat, ausgeglichene Haushalte, geringe Inflationsraten,
Marktwirtschaft, Privatisierung, mehr Eigenvorsorge, Subsi-
diaritat, Dezentralisation und Flexibilitdt auf dem Lohn- und
Arbeitsmarkt; die Club-Med-Staaten (Frankreich, Spanien, Por-
tugal, Italien und Belgien) sind politisch instabiler, glauben an
Sanierung der Haushalte durch weniger Arbeit, erwarten, dass
der Staat fiir Beschéftigung sorgt, und wiinschen deshalb die
Verwirklichung von Megaprojekten wie die transeuropéischen
Netze, sie ziehen Schuldenmachen und Inflation der Sparsam-
keit und Stabilitdit vor. Ohne kohdrente, einheitliche Wirt-
schafts-, Budget- und Fiskalpolitik aus einem Guss und fir alle
mitmachenden Lé&nder gibt es nur faule Kompromisse und
damit auch eine faule oder eben weiche Wahrung. Das zeigte
sich ja schon im nationalen Rahmen: Schwache Regierungen
brachten stets nur schwache Wahrungen hervor. Die Diskus-
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sion Uber die Konvergenzkriterien und ihre bereits erfolgte
Aufweichung und Schonfarbung durch kreative Buchfiihrung
lasst keinen Zweifel zu, dass der Euro vom Start an zu den
weichen Wahrungen gehéren wird.«

Der Wissenschaftler Romig behauptete zudem, der »Euro
erhdht die Arbeitslosigkeit«. Dazu flhrte er aus: »Fallt die
Anpassung durch Wechselkurse weg, mussen niedrigere Pro-
duktivitat oder politische Instabilitdt durch Senkung der Lohne
ausgeglichen werden. Das erscheint angesichts der relativ star-
ken Gewerkschaften und des starken Einflusses der Linken
unmoglich. Jede Regierung, die eine Senkung der Lo&hne for-
dert, verschwindet sofort in der Versenkung. Also produziert
der Wegfall der Wechselkurse bei relativ starren Lohnen Ar-
beitslosigkeit.«

Der Okonomieprofessor prophezeite, der Euro wirke »als
Sprengkraft auf den europdischen Integrationsprozess«. Dazu
sagte er 1997: »Bereits die Einfuhrung des Euro bietet einen
Vorgeschmack auf die sozialen Spannungen, die mit der
Wirtschafts- und Waéhrungsunion entstehen. Die Abwahl der
Konservativen in GroRbritannien, Frankreich und Italien, der
Umstand, dass sich in Italien die Mitte-Links-Regierung nur
mihilfe der Kommunisten halten kann, die rasch schwindende
Autoritat Kohls, der nicht einmal die notwendige Steuerreform
in der Bundesrepublik mehr durchdricken kann und mit
Horrorziffern zur Arbeitslosigkeit konfrontiert ist, der Auf-
schrei gegen das ZerreiBen der sozialen Netze, der auch in
Osterreich zu horen ist, all das lasst ahnen, was mit dem Euro
auf uns zukommt. Die Beflrchtung, dass sich die Spannungen
nach der Einfuhrung des Euro aufschaukeln konnten, ist nicht
von der Hand zu weisen. Beginnen sich die Nationalstaaten in
einem Europdischen Bundesstaat erst einmal aufzuldsen wie
Zucker im Kaffee, dann wird schnell begriffen werden, was der
Euro wirklich bedeutet: Erschiitterung der politischen Syste-
me, Entlegitimierung der nationalen Parlamente, Entmindi-
gung der Wahler, »Fremdherrschaft« durch die Brusseler Biro-
kratie, Aufbrechen der Gewerkschafts- und Sozialstrukturen,
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Beendigung der sozialpartnerschaftlichen Zusammenarbeit,
hohe Arbeitslosigkeit, no future fir viele Jugendliche und Stu-
denten. Dann wird auch der Verteilungskrieg zwischen den
Mitgliedsstaaten erst recht beginnen: Wer bekommt was? Wenn
es ums Zahlen geht, gehen auch die engsten Verwandten schnell
auseinander. Die EU konnte sich dann bald als so unregierbar
erweisen, wie es einzelne ihrer Mitglieder jetzt schon sind.«
Romig prophezeite auferdem, das Euro-Wéhrungssystem
werde »in (berschaubarer Zeit zusammenbrechen«. Dazu fihr-
te er 1997 aus: »Der Euro ist seinem Wesen nach eine Neuauf-
lage des Europédischen Wahrungssystems, aber ohne Bandbrei-
te. Das Europdische Wahrungssystem ist 1992 wie eine Seifen-
blase zerplatzt, weil die Devisenkurse nicht mehr den Kaufkraft-
paritdten und Wirtschaftsverhaltnissen entsprachen. Zahlreiche
Lénder, allen voran Italien und GroRbritannien, hatten (ber
ihre Verhéltnisse gelebt, die Kredite viel zu stark ausgeweitet
und damit unproduktive Locher und Mauler gestopft. Sobald
der Euro einmal da ist, wird sich das wiederholen. In diese
Richtung deuten die Tricks, die zur Erreichung der Konvergenz-
kriterien angewandt wurden und nichts anderes als Wechsel
darstellen, welche die Staatsbudgets kommender Jahre kréftig
belasten werden: vorgezogene Steuervorauszahlungen, Vor-
ziehung von Gewinnabfilhrungen, Pensionsablésungen, Aus-
setzung von Schuldenzahlungen, Verbuchung von Steuer-
gutschriften als Einnahmen, Verkauf von noch nicht falligen
Forderungen des Bundes gegeniber den Gemeinden an die
Banken, Bildung von Sonderhaushalten zur auferbudgetéren
Schuldenaufnahme, Vorgriffe auf geplante Privatisierungen,
Aufmdébelung des Bruttosozialproduktes durch Einbeziehung
der Schattenwirtschaft; der Kreativitdt sind kaum noch Gren-
zen gesetzt. Die Regierungen scheinen sich einen Sport daraus
zu machen, die Konvergenzkriterien der L&cherlichkeit preis-
zugeben. Damit wird das Vertrauen in den Euro gleich von
vornherein untergraben. Laufen dann auch noch durch die
vorgezogenen Einnahmen die spateren Budgets aus dem Ruder,
kann das nur mit einem Desaster enden. Der Economist vom
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7. Juni 1997 fuhrt eine Reihe von Griinden an, die dieses Desas-
ter herbeifuhren werden. Ob der Euro an Schwéche und
Schwindsucht zugrunde geht oder durch einen Eklat, wie bei
der Auflésung Jugoslawiens, verschwindet, hat wenig zu be-
deuten. Die nach dem Ende dieses Experiments erfolgende
Rickkehr zu nationalen Wahrungen wird das ganze Ausmal
dieses Desasters erkennen lassen: Die Staaten werden sich, das
ist ganz sicher, auf Kosten der Sparer entschulden. Das wird
dann die eigentliche Wahrungsreform sein, durch die die Sparer
wieder einmal enteignet werden, so wie nach dem Zweiten
Weltkrieg oder nach dem Zusammenbruch Jugoslawiens, der
UdSSR, Siidafrikas usw. Uberall, wo die staatliche Ordnung
zerfallt, tritt Wahrungsverfall ein. Das ist ein Gesetz, gegen das
es keine Medizin gibt. Ubrig bleiben nur die betrogenen Biir-
ger.«

Jeder von Romig im Jahr 1997 prophezeite Punkt ist genau-
so eingetreten. Die Staaten der EU entschulden sich derzeit
zulasten und auf Kosten der Sparer. Ubrig bleiben tatsachlich
nur die vom Staat betrogenen Biirger. Weil Wissenschaftler
Romig genau das 1997 in Osterreich voraussagte, wurde er dort
lange Zeit als »Rechtsextremist« bezeichnet. IThm erging es da-
mit {brigens genauso wie dem O&sterreichischen Professor
Irendus Eibl-Eibesfeldt, der zur gleichen Zeit in der zweiten
Hélfte der 1990er-Jahre gewagt hatte, die EU-Politik 6ffentlich
zu Kritisieren.

Immer wieder fallen auch die berlihmtesten Vorbilder schlag-
artig der politischen Korrektheit zum Opfer. Es gibt Menschen,
die haben so viele Auszeichnungen bekommen, dass sie selbst
den Uberblick verloren haben. Menschen, die ihr ganzes Leben
in den Dienst am Menschen gestellt haben. So wie Professor
Irendus Eibl-Eibesfeldt. Der 1928 geborene Verhaltensforscher
war ein Schiler von Konrad Lorenz. Sein ganzes Leben widme-
te er der Ethnologie (Volkerkunde) und der Verhaltensfor-
schung. Er erhielt das Grofle Verdienstkreuz der Bundesrepu-
blik Deutschland, den bayerischen Verdienstorden, Osterreichi-
sche Orden, zahllose Ehrendoktorwiirden und andere Aus-
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Zeichnungen. Man kann sie kaum alle aufzdhlen. Der Wissen-
schaftler hat stets die Wahrheit gesagt. Genau dieser Umstand
wurde ihm auf einen Schlag 1996 zum Verhéngnis. Der letzte
noch lebende und wirklich groBe fuhrende Verhaltensforscher
im deutschsprachigen Raum wurde zusammen mit Konrad Lo-
renz, dem unangefochtenen Altmeister der Verhaltensforschung,
von deutschsprachigen Medien zu einer Art Unmensch degra-
diert. Professor Eibl-Eibesfeldt wurde zum politisch »Rech-
ten« abgestempelt, weil er schier Ungeheuerliches gewagt hatte:
Als Lénder wie Deutschland, Osterreich und die Schweiz sich
Mitte der 1990er-Jahre anschickten, die Grenzen fur Millionen
Zuwanderer aus anderen Kulturkreisen zu 0Offnen, erklérte er
unmissverstandlich: »Man macht mit Menschen nicht solche
Experimente.« Der Verhaltensforscher warnte vor den abseh-
baren Folgen - er sprach in Zusammenhang mit dem Zuzug
von immer mehr Tirken nach Europa von einem kommenden
»Blrgerkrieg«. Fortan wurde er in deutschsprachigen Medien
zu einer Art Unperson. Man stempelte ihn zum »Rassisten«
und verurteilte sein Lebenswerk. Schauen wir einmal genauer
hin. Wie lauteten eigentlich jene angeblich so ungeheuerlichen
AuRerungen des weltweit anerkannten Verhaltensforschers ?
Professor Eibl-Eibesfeldt sagte 1996 voraus, dass die multi-
kulturelle Zukunft in Europa eine sehr unfriedliche werde: »Es
gibt diese schone Idee, dass Immigranten ihre Kultur behalten
und sich als deutsche Tirken oder deutsche Nigerianer flhlen
sollen, weil das unsere Kultur bereichert. Das ist sehr naiv. In
Krisenzeiten hat man dann Solidargemeinschaften, die ihre
Eigeninteressen vertreten und um begrenzte Ressourcen wie
Sozialleistungen, Wohnungen oder Arbeitsplatze konkurrie-
ren. Das stort naturlich den inneren Frieden. Die Algerier in
Frankreich etwa bekennen sich nicht, Franzosen zu sein, die
sagen: Wir sind Moslems.«**" Er fuhr fort: »Wenn jemand den
Grenzpfahl in Europa nur um zehn Meter verschieben wirde,
gébe es furchtbaren Krach, aber die stille Landnahme (ber
Immigration soll man dulden?« An all jene, die behaupten,
Zuwanderung sei grundsétzlich eine Bereicherung, richtete Pro-
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fessor Eibl-Eibesfeldt die Worte: »Die Leute, die so demonstra-
tiv ihren Heiligenschein polieren, tun das ja nicht aus N&chs-
tenliebe, sondern weil sie dadurch hohes Ansehen, hohe Rang-
positionen, also auch Macht, gewinnen koénnen - friher als
Held, heute als Tugendheld. Der Mensch kann alles pervertie-
ren, auch Freundlichkeit oder Gastlichkeit, und wenn die Fol-
gen sich als katastrophal erweisen, schleichen sich die Wohlmei-
nenden meist davon und sagen: Das haben wir nicht gewollt.
(...) Die heute fur die Multikultur eintreten, sind eben Kurz-
zeitdenker. Sie sind sich gar nicht bewusst, was sie ihren eigenen
Enkeln antun und welche moglichen Folgen ihr leichtfertiges
Handeln haben kann. (..) Zu allen Zeiten haben Gruppen
andere verdrangt, und es gibt sicherlich kein Interesse der Na-
tur an uns. Aber es gibt ein Eigeninteresse. Man muss nicht
notwendigerweise seine eigene Verdrangung begriien.«**

Wer so etwas vor anderthalb Jahrzehnten sagte, der galt als
Hindernis auf dem Weg zur multikulturellen Zukunft Europas.
Ganz langsam erkennen nun jene, die Menschen wie Professor
Eibl-Eibesfeldt vor Jahren einfach diffamierten, dass nicht er,
sondern sie geirrt haben. Die Erkenntnis ist zwar immer noch
politisch unkorrekt, aber uniibersehbar: Statt Bereicherung ha-
ben sich Lander wie Deutschland und Osterreich innerhalb der
EU gewaltige Probleme importiert. Migranten konkurrieren
jetzt mit Einheimischen um »begrenzte Ressourcen wie Sozial-
leistungen, Wohnungen oder Arbeitsplatze« - ganz so, wie der
Verhaltensforscher Professor Eibl-Eibesfeldt es vor einigen Jah-
ren als Wissenschaftler prognostiziert hatte.

Legen wir jetzt einmal die beiden Grundaussagen der &ster-
reichischen Professoren Eibl-Eibelsfeldt, also eines internatio-
nal renommierten Verhaltensforschers, und von Wissenschaft-
ler Friedrich Romig, eines international renommierten Okono-
men, zusammen. Das Ergebnis: Sie prognostizierten uns beide
die Balkanisierung Europas durch Euro, Grenzéffnungen und
Migrationsstrome. Genau das sagte Romig uns Ubrigens schon
im Mai 1997 in einem Zeitschrifteninterview voraus. Da wurde
er gefragt: »Welches sind denn eigentlich Thre Bedenken gegen
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den Euro? Angeblich soll er mehr Stabilitat, mehr Beschafti-
gung und bessere Ausgangsbedingungen im Welthandel brin-
gen.<**® Romig antwortete: »In der ersten Stunde jeder Vorle-
sung Uber Wahrung, Geld und Kredit lernt der Student, dass
die staatliche Ordnung den Wert des Geldes bestimmt. Zerfallt
die staatliche Ordnung, dann koénnen Sie sich lhr Geld, lhren
Euro, an die Wand picken. So war es mit der Mark nach dem
Ersten und dem Zweiten Weltkrieg, mit dem Rubel nach dem
Zerfall der Sowjetunion oder jetzt wieder mit Jugoslawien.
Trotz aller Zentralgewaltalliiren ist die EU kein richtiger Staat,
und sie wird es nie sein. Der Verfall ist programmiert. Maas-
tricht bedeutet die Jugoslawisierung Europas! Auf Dauer lassen
sich die nationalen Bestrebungen nach Unabhédngigkeit und
gegen Fremdbestimmung genauso wenig wie im Kunststaat
Jugoslawien unterdriicken. Die Voélker unter einen Deckel zu
zwingen, das ist nicht einmal dem Terror der KPdSU gelungen.
Uberall wurde Unabhéangigkeit erkampft, sich aus dem Kolo-
nialstatus befreit, nur den europdischen Staaten will man ihre
Eigenstaatlichkeit nehmen.« Darlber hinaus stellte er fest:
»Wenn, wie es Maastricht vorsieht, alle wichtigen Hoheits-
funktionen des Staates auf Briissel Ubertragen werden, bleiben
von den Mitgliedsstaaten nur noch der Name und eine leere
Hille Ubrig. AuBen- und Sicherheitspolitik, »gemeinsamex,
d. h. Brisseler Markt- und Wettbewerbspolitik, Wirtschafts-
und Sozialpolitik, Wahrungshoheit, alles wird abgegeben. Kohl
will am liebsten einen Europdischen Bundesstaat, in dem die
Eigenstaatlichkeit Deutschlands logischerweise aufgeht. Inzwi-
schen hat die BRD sogar den nationalen Selbstmord in ihrem
Grundgesetz als Staatsziel festgeschrieben: Mitwirkung an der
Vertiefung der Europaischen Union durch Ubertragung von
Hoheitsrechten. Ist alles Vorgesehene ubertragen, bleiben am
Schluss der Regierung in Bonn nicht mehr Kompetenzen als bei
uns dem Landeshauptmann von Tirol, und das ist ganz wenig.
Die Bundesregierung hat dann nur noch zu administrieren, die
Weisungen aus Brissel zu vollziehen und Meldung zu erstatten.
Und auBerdem natiirlich neue Steuern einzutreiben und Sozial-
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abbau zu betreiben. Damit will sich Brissel nicht schmutzig
machen.«

Romig war sich schon 1997 absolut sicher, dass die EU eines
Tages mit einem lauten Knall zusammenbrechen wirde: »Wenn
die EU zusammenbricht, sind die Finanzminister ihre Schulden
los, auf Kosten der Sparer, der Anleihebesitzer. Die kénnen mit
ihren Euro-Noten, Staats- und Schatzanleihen ihre Wénde ta-
pezieren. EU und Euro als Schwindelsystem zur Entschuldung
der Staaten. Mdglicherweise ist das das einzige rationale Motiv
der Classe politique. (...) In allen wesentlichen Lebensfragen
wird das Volk nicht gefragt, da entscheidet die vollig abgehoben
agierende Classe politique. Die Frage ist heute nur noch, wann
die aufgestaute Wut losbricht, so wie in der DDR, und das
ganze Lugenregime hinwegfegt. Und welche Form die Revolu-
tion annimmt: Wird es eine nationale, eine sozialistische oder
gar eine national-bolschewistische Revolution sein? Der Zu-
sammenbruch des ganzen EU-Schwindels steht fir mich heute
schon fest. Da fiihrt kein Weg dran vorbei.«**

Der Autor dieses Buches hat Professor Romig im Friihjahr
2013 gebeten, einmal aus dem Gedachtnis aufzuschreiben, wie
er seine Behandlung in Osterreich als Euro-Skeptiker in den
1990er-Jahren wahrgenommen hat. Romig antwortete:

Eine derartige, bestorganisierte Agitpropaganda von der
Hofburg bis ins letzte Dorfwirtshaus hatte Osterreich noch
nicht erlebt. An der Spitze der Propaganda standen natirlich
der ORF unter Anleitung der Gesellschaft fir Europapolitik,
Letztere unterstlitzt von der ganzen Wirtschaftselite in Regie-
rung, ONB, Vereinigung Osterreichische Industrieller, Wirt-
schaftskammer, Arbeiterkammer, Gewerkschaften, Wirtschafts-
forschungsinstituten, Elite-Medien etc.

Was mich betrifft, so wurde mir nach Jahren bekannt, dass
Aulenminister Mock 1993 eine eigene Arbeitsgruppe grindete,
die mich als »geféhrlichsten Gegner« eines EU-Beitritts zu be-
kampfen hatte. Leiter dieser Arbeitsgruppe war sein Mitarbeiter
Thomas Mayr-Harting, der spater mit dem Botschafterposten
Osterreichs bei der EU in Brissel belohnt wurde und heute als
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EU-Beamter der hochste Vertreter der Europakommission hei
der UNO in New York ist. Seine Aufgabe bestand vor allem
darin, mir den Zugang zu den Massenmedien weitestgehend zu
versperren und dafir zu sorgen, dass mein Einfluss auf die
Osterreichische Bischofskonferenz paralysiert wurde. Kardinal
Groer hatte ja schon 1991 in Comunione e Liberazione (Rom)
die EU als ein »satanisches Reich« bezeichnet, und Bischof
Krenn (Didzese St. Pélten) sah in der EU einen »Moloch«, der
die Nationalstaaten verschlinge. Die Kronen Zeitung, die groR-
te Tageszeitung Osterreichs, war nicht zuletzt unter dem Einfluss
von ihrem Herausgeber Dichand und dem beriihmten Kolum-
nist »Staberl« (Nimmerrichter) bis zum 31. Dez. 1993 Gegner
eines EU-Beitritts. Das &nderte sich schlagartig mit dem 1. Ja-
nuar 1994. Die Regierung versprach vermutlich Dichand eine
Privatsende-Lizenz, das diirfte die Wende gebracht haben.

Bischof Krenn verstand sich in seiner Neujahrsansprache am
1. Januar 1994 zu einem »skeptischen Ja« zum EU-Beitritt,
wohl auf einen Wunsch des Vatikans hin. Johannes Paul Il. war
ja entschiedener Beflrworter der EU. Ich war damals in Austra-
lien (bis Februar 1994) und konnte die Entwicklung von dort
aus kaum noch beeinflussen. Anlésslich der Friihjahrssession der
osterreichischen Bischofskonferenz 22. bis 24.3.1994 gab sie fol-
gende Erklarung ab: »Mit der Abstimmung Uber einen Beitritt
unseres Landes zur Europdischen Union ist dem 0sterreichi-
schen Volk eine Entscheidung von besonderer Tragweite aufge-
geben. Wir halten es fiir eine demokratische Selbstverstandlich-
keit, dass alle Burgerinnern und Biirger, denen das Wohl Oster-
reichs am Herzen liegt, sich an einer solchen Volksabstimmung
beteiligen und sich vorher sorgsam (ber die Griinde fir oder
gegen einen Beitritt informieren. Es steht uns Bischéfen nicht
zu, den Katholiken ein Ja oder Nein zur EU zu empfehlen. Wir
verweisen aber darauf, dass nach den zwei mérderischen Welt-
kriegen Staatsmanner aus christlicher Verantwortung das Kon-
zept einer europdischen Integration entworfen und gefordert
haben, weil ihnen ein dauerhafter Friede in Europa nur durch
wachsende wirtschaftliche, kulturelle und politische Integration
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als moglich erschien. Diese Sicht ist in der heutigen Situation
Europas unvermindert aktuell. Bei aller gebotenen sorgsamen
Abwagung des Fir und Wider zur weiteren Integration wird
ein bewusster Christ den Auftrag und die Chance ernst nehmen,
auf dem Bauplatz Europa mit den Malistaben des Evangeliums
mit tatig zu sein.«

Das Einzige, was ich nach meiner Riickkehr aus Australien
da noch tun konnte, war, dafiir zu sorgen, dass das »Memoran-
dum« der Didzese St. Polten wenigstens noch drei Monate vor
dem Volksentscheid Uber den EU-Beitritt (12. Juni 1994) o6ffent-
lich zuganglich wurde, geniitzt aber hat das nichts mehr. Weih-
bischof Schénborn hatte als Vorsitzender der Europakommission
die Bischofskonferenz auf Vordermann gebracht, der Einfluss
von Groer und Krenn wurde verdrangt. Mir trug die Veroffent-
lichung des »Memorandums« noch einen scharfen Gegenartikel
in der kath. Wochenzeitung Die Furche ein, den ein Offentlich-
keitsarbeiter der Bundeswirtschaftskammer namens J. Fink
verfasst hatte. Immerhin war ich daran mitbeteiligt, dass die
FPO auf einer Delegiertenversammlung im April 1994 mit
85 Prozent der Delegiertenstimmen den Beitritt zur EU ablehn-
te. Auch die Grlnen waren offiziell bis zum Tag nach der
Volksabstimmung gegen den Beitritt, dann schwenkten sie radi-
kal um und wurden zu militanten EU-Anhéngern.

Wie mit Bischof Krenn abgesprochen, trat ich am Tag nach
der Volksabstimmung zum EU-Beitritt als Europabeauftragter
der Ditzese St. Polten und Mitglied der Europakommission der
Osterreichischen Bischofskonferenz zuriick, um freie Hand bei
der weiteren Bekdmpfung der EU zu haben, ohne auf kirchliche
Stellungnahmen Ricksicht nehmen zu miissen. Meine publizis-
tische Téatigkeit verstarkte sich, als deutlich wurde, dass Oster-
reich entgegen den Zusagen der Regierung vor dem EU-Beitritt
(»Der Schilling bleibt«, wurde von Mock noch vor dem Tag der
Abstimmung versichert) in die Europaische Wahrungsunion ein-
treten werde. Als dann auch noch ab 1998/99 die Stabilitats-
kriterien bei Erstmitgliedern der EWU und seither fortlaufend
gebrochen wurden, nahm die Publikationstatigkeit noch Fahrt
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auf. Das letzte Wort war die Verdffentlichung des Kaplaken-
béndchens im September 2012 uber den ESM-Verfassungsputsch
in Europa. Mit der De-facto-Aufhebung des Bail-out-Verbots
schienen mir alle Prinzipien der Wahrungsunion auf den Kopf
gestellt und entgegen allen vorherigen Beteuerungen durch un-
sere Politiker der Weg in die Schulden-, Haftungs-, Fiskal-,
Transfer- und Bankenunion gebahnt zu sein.

Die Tatsache, dass heute die EU und die Wahrungsunion nur
durch Lug und Trug sowie den permanenten Rechtsbruch durch
ihre Staatschefs Uberleben kénnen, deutet mir an, dass ihr Schei-
tern nicht mehr lange auf sich warten lassen dirfte. Die Europa-
idee, die heute so verbissen verteidigt wird wie vor 25 Jahren
der Sowjetkommunismus, wird meines Erachtens genauso wie
dieser enden.

Der osterreichische Volkswirt Romig war ruckblickend be-
trachtet jener, der neben dem Scheitern des Euro als Erster
(zusammen mit dem erwéhnten Irendus Eibl-Eibesfeldt) die
Balkanisierung Europas prophezeiht hatte. Er wurde daflr
geédchtet und gebrandmarkt. Flhrende Europapolitiker lachten
ihn aus. Und wie sieht es heute aus?

Jean-Claude Juncker, Premierminister von Luxemburg und
bis Januar 2013 Vorsitzender der Euro-Gruppe, hat anlasslich
des Neujahrsempfangs der luxemburgischen Presse Anfang 2013
eine sehr bedeutungsvolle Aussage gemacht. Er ermahnte die
80 Journalisten, die seiner Rede lauschten, sie sollten sich mit
dem Jahr 1913 beschéftigen, dem letzten echten Friedensjahr
vor dem Beginn des Ersten Weltkrieges.™ EU-Politiker Juncker
warnte, das Jahr 2013 kodnnte ein Vorkriegsjahr werden wie das
Jahr 1913, in dem alle Menschen an Frieden glaubten, bevor der
Krieg kam. Wir stehen also nach Meinung eines der wichtigsten
EU-Politikers jetzt vor einem Krieg, genauso wie vor 100 Jah-
ren. Das ist die Folge der Europdischen Wirtschafts- und Wah-
rungsunion. Zumindest droht uns diese Gefahr. Heute lachen
EU-Politiker demnach nicht mehr (ber Professoren vom Schla-
ge eines Romig. Heute sehen sie die drohenden Gefahren selbst,
aber wahrscheinlich ist es zu spét.
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TEIL 2 |
DIE EURO-FIGHTER - VOM
VERSPRECHEN ZUM VEBRECHEN

Die Weichmacher kommen

Vor wenigen Jahren versprachen uns Politiker und Medien,
dass wir dank des Euro kinftig immer weniger arbeiten missten
und dabei immer mehr verdienten. Das genaue Gegenteil ist
heute der Fall: Der kleine Mann (und auch die Kleine Frau)
muss jetzt mehr arbeiten, verdient weniger und darf seine (ihre)
angeblich selbst verschuldete Arbeitslosigkeit mit Sozialhilfe
bestreiten. Dabei wird es immer unsicherer, ob er (sie) Uber-
haupt noch Arbeit finden kann und ob es den Konzernen
kiinftig beliebt, eine(n) 40-Jahrige(n) zu beschaftigen. Trotz-
dem wird das Rentenalter heraufgesetzt. Immer mehr von uns
mussen sich wie selbstverstandlich darauf einstellen, sich um
drei Minijobs gleichzeitig zu prigeln. Wie sich die Zeiten geén-
dert haben: Obdachlose, Lohnempfanger oder Rentner sind
nicht berechtigt, Finanzbedarf »anzumelden«, wohl aber Mit-
glieder der Euro-Gruppe und Bankvorstdnde, die dank des
Euro jetzt vorrangig gerettet werden missen. Erinnert man
Politiker und Medien daran, was sie uns vor wenigen Jahren
noch beim Abschied von der D-Mark vollmundig im Bewusst-
sein des herrschenden Zeitgeistes versprochen haben, dann wird
es schlicht peinlich.

In jenen Jahren wurden Euro-Skeptiker zu Idioten erklart.
Wirtschaftswissenschaftler, die vor der Gefahr einer Transfer-
union durch den Euro warnten, wurden einfach abqualifiziert.
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Einer, der das gut konnte, war Ridiger Pohl, damals Prasident
des Instituts fir Wirtschaftsforschung in Halle. Die Wochen-
zeitung Die Zeit fragte den Wirtschaftsprofessor beispielsweise
im April 1998: »Die Euro-Kritiker sind sich einig. Die neue
gemeinsame Wahrung mache Europa zu einer Transferunion.
Werden die reichen Lénder die &rmeren endlos subventionieren
mussen, weil sich Unterschiede nicht mehr (ber Wechselkurse
ausgleichen lassen?« Professor Ridiger Pohl antwortete: »Ins-
gesamt wird da ein Popanz aufgebaut.<**> Der Begriff »Popanz«
beschreibt eine nicht ernst zu nehmende Schreckgestalt, friiher
meinte man damit eine Strohpuppe in der Art einer VVogelscheu-
che. Mit dem Wort »Popanz« wird abwertend und verédchtlich
alles bezeichnet, was nur vermeintlich eine Bedeutung oder
Wichtigkeit hat. Pohl sagte Ubrigens in dem gleichen Interview,
der Euro werde uns mehr nutzen als schaden. Professor Rudiger
Pohl, der auf dem Gebiet von Geldtheorie und Geldpolitik
lehrte, erhielt im Jahr 2000 das Bundesverdienstkreuz Erster
Klasse. Einer, der andere als »Popanz« abqualifizierte und von
seinem eigenen Fachgebiet offenkundig keine Ahnung hatte,
wird kilinftigen Generationen als abschreckendes Beispiel dienen.

Unsere Politiker und Medien sind wie eine Tonspur in einer
Endlosschleife. Sie tragen zwar unterschiedliche Namen, und
sie mdgen sich genetisch voneinander unterscheiden. lhre Li-
gen unterscheiden sich jedoch nicht voneinander. Transkribiert
man ihre Palavermasse, dann sind 98 Prozent des Wortumsatzes
von den Aussagen her identisch. Man kann das leicht am Bei-
spiel des jahrelangen Jubels um den Euro belegen.

Beispiel Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl (CDU). Am
24. April 1998 sagte er bei der Abstimmung Uber die Einfiih-
rung des Euro im Deutschen Bundestag: »Der Euro ist in gar
keiner Weise ein unkalkulierbares Risiko.« Kohl log uns Blr-
gern vor, es gebe kiinftig »keine Haftung der Gemeinschaft fir
Verbindlichkeiten der Mitgliedsstaaten und keine zusétzlichen
Finanztransfers.« Er, Kohl, sei »iiberzeugt, dass die Erfolgs-
geschichte der D-Mark in unserem Land mit einer Erfolgs-
geschichte des Euro weitergeht. Die Vorzlge, die wir mit der
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D-Mark erarbeitet haben und an der D-Mark - zu Recht -
schétzen, gehen nicht verloren. Sie werden in ein grofReres
Ganzes zum Vorteil Deutschlands und Europas eingebracht.«
So weit der CDU-Politiker Helmut Kohl.

Theo Waigel (CSU), damals Finanzminister, erklérte: »Wir
geben die D-Mark nicht auf, sondern setzen ihre Erfolgs-
geschichte auf der europdischen Ebene fort. (...) Der Euro wird
so zur historischen Chance, die Vorteile der D-Mark unter den
Bedingungen des 21. Jahrhunderts fir uns zu erhalten.«

Ingrid Matthdus-Maier, von 1988 bis 1999 stellvertretende
Vorsitzende der SPD-Bundestagsfraktion, trotete ins gleiche
Jubelhorn: »Die gemeinsame europdische Wahrung kommt.
Dies ist ein Vorteil fur alle Teilnehmerlander, aber auch gerade
fir uns Deutsche. Die von Gegnern des Euro eifrig verbreitete
Meinung, wir Deutsche gadben praktisch die Deutsche Mark auf
und bekdmen dafir nichts, ist eindeutig falsch. Gerade auch wir
Deutsche profitieren von einer einheitlichen, stabilen européi-
schen Wahrung.«

SPD-Politiker Oskar Lafontaine (damals Ministerpréasident
des Saarlands) behauptete, der Euro werde noch weitaus stabi-
ler als die D-Mark sein.®®* Der FDP-Politiker und damalige
AuBenminister Klaus Kinkel fantasierte ebenfalls tber die an-
geblich groRartige Zukunft des Euro und nannte die D-Mark
1997 grofRspurig eine »Dorfwédhrung«. Die arrogante Bemer-
kung stieB beim damaligen Bundesbankchef Tietmeyer auf Wi-
derspruch. Die Mark sei die »zweitwichtigste Reserve- und
Anlagewéhrung« der Welt, belehrte er in seiner Antwort den
Aulenminister. Als Dorfwahrung dirfe sie daher allenfalls der
betrachten, »dem die Welt ohnehin als ein Dorf erscheint«. '
Ohnehin hatte sich die Bundesbank mit einer Stellungnahme
zur Wahrungsunion bei der Politik unbeliebt gemacht, war da
doch in einem Bericht der damals als ungeheuerlich empfunde-
ne (und heute als weitsichtig zu bezeichnende) Satz zu lesen:
»Doch sollte klargestellt werden, dass auch zusétzliche Transfer-
leistungen (...) keine Losung fir regionale oder nationale Pro-
bleme sein diirfen.«'*
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Die geringste Kritik an den Euro-Schoénrednern hatte - wie
wir in diesem Buch sehen - verheerende Folgen. Es ging sogar
so weit, dass die damalige deutsche Vizeprésidentin des Euro-
paischen Parlaments, die SPD-Politikerin Magdalene Hoff, ganz
offen forderte, das Thema »Euro« komplett aus dem Bundes-
tagswahlkampf 1998 herauszuhalten. Die Gegner der Einheits-
wahrung sollten keine Chance erhalten, das Klima zu »vergif-
ten«! Wer an der guten alten D-Mark festhalten wollte, wurde
von ihr als »Giftmischer« betrachtet. Dabei gab es im Ausland
viele renommierte Menschen, die nicht nachvollziehen konn-
ten, warum Deutschland die D-Mark kampflos aufgab. So stell-
te Margaret Thatcher, die »eiserne Lady« Grof3britanniens, im-
merhin kurz und biindig fest: »Wenn ich Deutsche wére, wiirde
ich die Bundesbank und die DM auf alle Félle behalten.« Doch
deutsche Politiker jubelten beim Gedanken an das Ende der
D-Mark. Die Einzigen, die jedoch wirklich Grund zum diesbe-
ziglichen Jubel hatten, waren Kriminelle. Sie konnten sich
fortan auf das Félschen einer einzigen Wéhrung konzentrieren.
Die Mafia jubelte, weil sie bei der Geldwasche keine Wechsel-
kursschwankungen mehr in Kauf nehmen musste.**®

Wie der Inhalt dieses Buches zeigt, grenzte das, was Politik
und Medien damals mit den Deutschen und Osterreichern ta-
ten, an Hoch- und Landesverrat. Die neue Einheitswéahrung
wurde ohne Volksabstimmung durchgewunken. Die Bild-Zei-
tung fragte Theo Waigel im Januar 1998: »Herr Waigel, warum
gibt es zum Euro keine Volksabstimmung?« Waigel antwortete:
»Eine Volksbefragung ist im Grundgesetz nicht vorgesehen.«

In den Medien regte sich dazu kein Widerstand. Die Neue
Zlrcher Zeitung sprach in einem Bericht vom 25. November
1997 von einer »wahrungspolitischen Gleichschaltung«. Jean-
Claude Juncker, damaliger Vorsitzender der Euro-Gruppe, sag-
te 1999: »Wir beschlieRen etwas, stellen das dann in den Raum
und warten einige Zeit ab, was passiert. Wenn es dann Kkein
grolRes Geschrei gibt und keine Aufstdnde, weil die meisten gar
nicht begreifen, was da beschlossen wurde, dann machen wir
weiter - Schritt fiir Schritt, bis es kein Zuriick mehr gibt.«*’
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Die Deutschen haben erstaunlicherweise wie besessen auch
noch jene geehrt, die bei dieser Gleichschaltung von auBen die
Hebel zogen und uns alles Schlechte wiinschten. Greifen wir als
Beispiel nur einmal den sozialistischen franzdsischen Politiker
Jacques Delors heraus (der sogenannte Delors-Plan des damali-
gen EG-Kommissars gab die Initialziindung fir die »Européi-
sche Wahrungsunion«). Jacques Delors, heute immer noch von
deutschen Medien als »groRer Européer« bezeichnet, sagte nach
Unterzeichnung des Maastricht-Vertrages wortlich: »Ich habe
immer fir die Abschaffung der D-Mark gekampft. Sie ist das
letzte Machtmittel der Deutschen.« Deutschland dankte dem
Franzosen artig: 1992 wurde Deutschland-Hasser Delors der
Karlspreis der Stadt Aachen verliehen. Kurz darauf wurde er
Ehrendoktor der Ruhr-Universitdt Bochum, und im Mai 1994
erhielt er die Ehrendoktorwiirde der Rechts- und Staatswis-
senschaftlichen Fakultdt der Ernst-Moritz-Arndt-Universitét
Greifswald. Jacques Delors, der fiihrende Intrigant hinter der
Aufgabe von D-Mark und Schilling, erhielt natirlich auch das
GroRe Goldene Ehrenzeichen am Bande fur Verdienste um die
Republik Osterreich.’®® Es ist ein Treppenwitz der Weltge-
schichte, dass die deutschen Gewerkschaften mit Jacques Delors
einem Mann den Hans-Bdckler-Preis verliehen haben, der wie
kein anderer daran gearbeitet hat, Arbeitspldtze im deutsch-
sprachigen Raum zu vernichten und in anderen EU-Staaten neu
entstehen zu lassen. Wie schrieb doch gleich Franz-Olivier
Giesbert, damals Chefredakteur der Pariser Zeitung Le Figaro,
in seinem Leitartikel vom 18. September 1992 zum geplanten
Euro? »Deutschland wird zahlen, sagte man in den 20er-Jahren.
Heute zahlt es. Maastricht, das ist der Versailler Vertrag ohne
Krieg.« Und Anatole Kaletsky, Finanzkommentator der Lon-
doner Zeitung Times, schrieb schon am 19. November 1996:
»Wéhrend Deutschland mehr und mehr Kompromisse bei der
Wahrungsunion eingeht, wird es der deutschen Offentlichkeit
wohl nach und nach Kklar werden, dass Helmut Kohl sie in die
Niederlage fuhrt, nicht zum Triumph. Die Deutschen kénnten
anfangen zu denken, dass der Vertrag von Maastricht in der
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Geschichte als Deutschlands dritte Kapitulation vor Frankreich
in weniger als einem Jahrhundert beurteilt werden wird: als
naturlicher Nachfolger der Vertrdge von Versailles und Pots-
dam.« Kurzum: Das alles konnen wir Deutschen und Osterrei-
cher unseren Kindern wohl nur noch dann erkléaren, wenn wir
ihnen aufzeigen, welche Verbrecher damals (und heute) in Poli-
tik und Medien das Sagen hatten und haben. Erinnern wir uns
auch an die Worte des damaligen franzosischen Innenministers
Jean-Pierre Cheveénement, der am 23. April 1998 in der Wirt-
schaftswoche zur geplanten Euro-Einflhrung folgendermaBen
zitiert wurde: »Man kann nur beten und singen >Naher zu dir,
mein Gott ...< Das ist ein Kirchenlied, dass das Orchester auf
der Titanic beim Untergang gespielt hat.« Cheveénement wusste
ebenso wie Delors, dass der Euro die Deutschen ein weiteres
Mal in den Untergang rei3en wiirde.

Amerikanische Star-Okonomen

prognostizieren den Europédern Krieg

Der Nobelpreistrager Milton Friedman (1912 bis 2006) hielt den
Euro fir einen grofRen Fehler. Friedman, seit 1976 einer der
bekanntesten Wirtschaftsnobelpreistrager der Welt, sagte am
12. Dezember 1997 in einem Interview mit der osterreichischen
Zeitung Die Presse: »Ich prophezeie, der Euro wird bald nach
seiner Einfiihrung auseinanderbrechen (...). Die Zentralbank
wird den Euro ausgeben, um Anleihen zu kaufen - franzosi-
sche, deutsche, dsterreichische, spanische. Die Franzosen wer-
den wollen, dass die Zentralbank franzdsische Anleihen kauft,
die Osterreicher werden osterreichische Anleihen vorziehen.
Konnen Sie sich die Konflikte vorstellen, die daraus unter den
Gouverneuren entstehen?«*® Milton Friedman wiederholte sei-
ne distere Prognose im Sommer 2002. Da sagte der inzwischen
90 Jahre alte Wissenschaftler dem Magazin Capital, »Euro-
Land bricht in finf bis 15 Jahren auseinander«. Als Griinde fir
seine These nannte der Amerikaner die unterschiedlichen Spra-
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chen, Kulturen und Reaktionen auf wirtschaftliche Einflisse
von auBen. Nach dem Ende der nationalen Geldpolitik schli-
gen Wettbewerbsnachteile zudem »unmittelbar auf die Arbeits-
losigkeit eines Landes durch - das ist die Achillesferse des
Euro«, so Friedman. Beispielsweise sei die »fur Irland richtige
Geldpolitik der Europdischen Zentralbank fur Deutschland
villig ungeeignet«, erklarte der Okonom im Interview. Milton
Friedman warnte zur Euro-Einfllhrung 1999, die erste groRe
globale Rezession werde die Euro-Union auseinanderreifen.*®

Friedman starb im November 2006 in San Francisco. Er
erlebte den Ende 2007 einsetzenden Niedergang der Euro-
Zone nicht mehr.

Auch die weltberihmten Okonomen James Tobin, Martin
Feldstein und Paul Krugman machten lange vor der Einfih-
rung des Euro ihre Bedenken gegen die Abschaffung der
D-Mark offentlich deutlich. Der Harvard-Starokonom Martin
Feldstein ging 1997 sogar so weit, als Folge der Euro-Einfiih-
rung die Ruckkehr von Kriegen in Europa zu prognostizieren.
Feldstein sah seinerzeit das voraus, was jetzt tatsachlich passiert
ist, ndmlich dass die einheitliche Geldpolitik zu erheblichen
Streitigkeiten flihren werde. In einem zweiten Schritt werde
dieser Streit in einen Krieg minden. Feldstein schrieb wértlich,
die Geldpolitik der EU werde eine Quelle von ernsten Konflik-
ten zwischen den Mitgliedsstaaten (»will become a source of
serious conflict among the member countries«), ein inner-
européischer Krieg (»intra-european war«) sei eine Maoglich-
keit, die zu real drohe, um sie ignorieren zu kénnen (»too real a

possibility to ignore«)*®:.

Das hohere Ziel: Amputation
der deutschen Identitat
Wussten Sie, dass es ein héheres Ziel gab, das die Politik mit der

Euro-Einfuhrung verbunden hat? Die Nationalstaaten und das
Denken in Nationalstaaten sollten zerschlagen werden, vor
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allem das Denken der Deutschen. Der SPD-Politiker Olaf
Schwencke erklarte uns das vor der Euro-Einfihrung so: Mit
der Einfuhrung des Euro werde die EU kiinftig zum groBten
Kapital- und Finanzmarkt der Welt werden. Das habe kulturel-
le Folgen. Schwencke sagte, wenn die nationalen Wahrungen
nicht mehr existieren, dann habe der Nationalstaat faktisch sein
Ende gefunden. Schwencke wortlich: »Sein materiell wichtigs-
tes Proprium, die Wahrungspolitik als Kernstlick staatlicher
Souverénitdt, wird damit aufgegeben, und die européische
Rechts- und Wirtschaftsgemeinschaft bernimmt seine Funk-
tion.« Die Vielfalt der kulturellen Ausprédgungen in Europa
konnte in einer immer madchtigeren kommerziellen World
Culture - auch »Mac World« genannt - beseitigt werden.*®?

Im Klartext: Es ging und geht um die Zerschlagung unserer
kulturellen und nationalstaatlichen Identitat. Heute behaupten
jene, die uns mit den gigantischen Kosten der Wéahrungsunion
erdriicken, man habe das alles friiher doch nicht ahnen kdnnen.
Die Ligner hoffen auf die Vergesslichkeit der Birger. Dabei
gab es viele, die sie gewarnt haben. Doch man machte sie damals
lacherlich. Vergessen und aus unserem Gedéachtnis getilgt sind
grofle bundesweite Initiativen der 1990er-Jahre wie »Ja zur DM
- Nein zum Euro = Teurol«, »Europa ja, aber Euro nein'« und
»Wer stoppt den Euro-Wahnsinn?«. Vergessen sind die Klagen
vor dem Bundesverfassungsgericht der 1990er-Jahre gegen den
Euro, die von den zahlreichen Euro-Kritikern eingereicht wur-
den. Medien und Politik nannten die Euro-Gegner abfallig
»Wichtigtuer« und »Angstmacher«. Was erwiderten Euro-Skep-
tiker wie die Professoren Wilhelm Hankel, Wilhelm Nélling,
Karl Albrecht Schachtschneider und Joachim Starbatty schon
im Februar 1998 in ihrem Buch Die Euro-Klage - Warum die
Wahrungsunion scheitern muss auf solche Angriffe? Sie schrie-
ben: »Wer real lauernde Gefahren nicht sieht oder bagatellisiert,
ist kein verantwortungsvoller Politiker; wer auf real lauernde
Gefahren hinweist, ist kein Angstmacher oder Populist, son-
dern Realist.« Wissen Sie noch, wie Politik und Medien die vier
Professoren in den 1990er-Jahren héaufig nannten? Nun, sie



179

wurden »Viererbande«'®®, »selbst ernannte Volksvertreter« oder
»Anti-Euro-Senioren«'® tituliert. Zezi-Herausgeber Theo Som-
mer, ein Freund des Euro-Enthusiasten und friiheren Bundes-
kanzlers Helmut Schmidt, schrieb 1998 unter der Uberschrift
»Der gute Tausch - Gerade Deutschland braucht den Euro«
Uber Euro-Kritiker: »Nun poltern sie kréftig: Professoren, Po-
litiker, Pseudo-Propheten (...).« Falschminzer Theo Sommer
schrieb weiter: »Unbewiesen und unbeweisbar ist schlieBlich
die Behauptung, dass (...) hohe Transferzahlungen an schwa-
chere Lander fallig wirden - deutsche Transferzahlungen, wohl-
gemerkt.« Ach wenn man Theo Sommer doch heute nur Buch-
stabe flr Buchstabe mit seinem Unsinn von damals fittern
konnte. Euro-Klager vom Schlage der Professoren Hankel und
Schachtschneider nannte Sommer in dem Artikel das »Féhnlein
der vier Aufrechten« (alias Viererbande), das auf juristisch
schwachen Beinen nach Karlsruhe wankte, »um die neue Wéh-
rung zu verhindern«'® Wie fiihlt man sich, wenn man als
»Pseudo-Prophet« verunglimpft wird? Hat sich Die Zeit oder
Theo Sommer jemals dafiir entschuldigt? Haben sich andere
Journalisten jemals fiir den Unsinn entschuldigt, den sie damals
verzapft haben? Nein!

Die Zeit wurde friher vom SPD-Politiker und Ex-Bundes-
kanzler Helmut Schmidt herausgegeben. Der hatte dem Blatt
einen strengen Pro-Euro-Kurs verordnet. In Heft 1/2002
schrieb Helmut Schmidt unter der Uberschrift »Ein hartes
Stlick Europax, was er von Euro-Skeptikern hielt: »Ziemlich
lange waren viele deutsche Zeitgenossen gegen den Euro, aufge-
putscht von einigen oberflachlichen Politikern, Professoren und
Journalisten.«™®® Unvergessen ist auch die Abqualifizierung je-
ner Bundesbanker, die sich mit fundierten Argumenten gegen
die Einfuhrung des Euro wandten, als »Reaktiondre«. So nann-
te Helmut Schmidt jedenfalls diese Fachleute in einem Inter-
view mit David Marsh im Handelsblatt."®” Mal bezeichnete man
Euro-Skeptiker also als »Putschisten«, mal als »Rechtsextremis-
ten« und mal gar als »Reaktiondre«. Helmut Schmidt war einer
der eifrigsten Euro-Verfechter. Seine Gegner machte er gern
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fertig. Euro-Klager Professor Wilhelm Nolling sagt in diesem
Punkt (ber Helmut Schmidt: »In den vielen Jahren seitdem
ging es durchaus auch rau zu. Von Zimperlichkeit gegen Geg-
ner konnte nicht berichtet werden. Dass die Kritik fast nur von
>Mochtegern-Experten< geduBert worden sei, war einer der
harmloseren Vorwirfe. Die ablehnende Mehrheit seiner deut-
schen Landsleute gegeniiber dem Euro erklarte er wie folgt:
>Das kommt aus dem Gekrose, mit dem Verstand hat das nichts
U tun.<«*®

Euro-Skeptiker wurden aber nicht nur als »Wichtigtuer«
und »Pseudo-Propheten« verdchtlich gemacht, sondern auch
als besonders dumm dargestellt. Der Stern schrieb beispielswei-
se 2001: »Die Unsicherheit Uber die neue Wahrung nimmt mit
steigendem Bildungsgrad ab: Vor allem besser gebildete Bun-
desbiirger sehen mit mehr Zuversicht und Hoffhung in die
Zukunft als Personen mit niedriger Bildung. Erstere sind besser
Uber den Wahrungswechsel informiert und erwarten eine Stér-
kung der Wirtschaft durch den Euro, so die Ergebnisse der
Siera-Studie.«*®

Die Geschichte des Euro und seiner Gegner ist ein Lehr-
stiick Uber den Zeitgeist. Wir sehen in diesem Buch: Wer den
vom medial-politischen Komplex vorgegebenen Konsens - also
die politische Korrektheit - verweigert, der wird aus der Ge-
meinschaft der Gutmenschen ausgestoen und stigmatisiert.
Diese undemokratische Haltung gegentiber Dissidenten ent-
spricht genau jener Position, die die katholische Kirche im
Mittelalter gegen Ketzer einnahm. In der Ara des Bundeskanz-
lers Helmut Kohl wurde skrupellos jeder kaltgestellt, der fiir
den Erhalt der stabilen und bewdhrten D-Mark eintrat und
gegen die Euro-Plane aufbegehrte. Das hohere Ziel war die
Amputation der deutschen Identitdt. Auch Gerhard Schrdder
und Angela Merkel haben diese Methode des Umgangs mit
Ketzern nahtlos tUbernommen. Wer aufbegehrte, dessen Exis-
tenz wurde ruiniert. Oder man versuchte es zumindest. Klappte
es finanziell nicht, dann brandmarkte man Euro-Kritiker als
»rechtsextrem, als »rickstdndige Nationalisten«, die angeblich
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aus der Geschichte nichts gelernt hatten. Der Frankfurter
Soziologieprofessor Karl Otto Hondrich hat am 14. Dezember
1996 in der Berliner Wochenpost dariiber berichtet, wie man
politisch nicht korrekte Menschen, die sich 6ffentlich &ufern,
zu »Rechtsextremisten« abstempelt und sie damit als seridse
Gesprachspartner unmdoglich macht - auch wenn sie die Wahr-
heit sagen. Er spricht von der »Personifizierung der Geféhrlich-
keit«, schreibt: Hier werde der Uberbringer der Botschaft mit
dem »richtigen« VVokabular belegt: Er »spielt mit dem Feuer, er
ist ein »Brandstifter«, er agiert als »Wassertrager der Rechten«.

Menschen aus dem Volk wie Du und ich, die den Euro nicht
wollten, kamen vor diesem Hintergrund allenfalls in den
Leserbriefspalten der Zeitungen zu Wort. Da durfte dann auch
Birger Theo Wendel aus Friedberg in der Wetterauer Zeitung
vom 22. April 1998 schreiben, warum aus seiner Sicht der Euro
scheitern werde. Er lie schon lange vor den Fachleuten wissen:
»Man wird den Stabilitatspakt kippen und den Weg freimachen
fur einen Ausgleichsfonds (...). Man wird eine Institution schaf-
fen, mit der die wohlhabenden Staaten fir notleidende eintreten
mussen (...). Die Wahrungsunion wird zerfallen (...).« Doch
das wollten »die da oben« nicht héren.

Der Wirtschaftsexperte Dr. Michael von Prollius ist Autor
zahlreicher Ver6ffentlichungen zum Geldsystem. Seine finanz-
wissenschaftlichen Beitrdge erscheinen zumeist in wissenschaft-
lichen Zeitschriften, aber auch in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung, der Fuldaer Zeitung und der Neuen Zircher Zeitung.
In seinem Buch Die Euro-Misere schreibt er: »Wer Kritik am
Euro &ufert, wird schnell als Sonderling und Anti-Europder in
eine politisch missliebige Ecke gestellt. Allerdings ist nach den
inszenierten Feierlichkeiten zum zehnten Geburtstag des Euro
das Interesse an denen, die die Einheitswahrung als Erfolgs-
geschichte preisen, arg geschwunden. Das mag an den horren-
den Kosten liegen und der Verabredung zum Kkollektiven
Rechtsbruch, die mit dem Blankoscheck der Staats- und Regie-
rungschefs (...) verbunden sind.«*"
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Euro-Kritiker als stérende Party-Pupser

Haben Sie sich nicht auch schon einmal gefragt, warum Euro-
Skeptiker heute nur noch emeritierte Professoren sind, die kei-
ne Forschungsgelder mehr einwerben miissen? Oder ehemalige
Politiker, die keinen Posten mehr anstreben oder am Ende ihrer
Karriere sind? Oder es sind unabhdngige und nicht mehr aktive
Unternehmer, die sich nicht mehr politisch korrekt anbiedern
mussen. Das alles hat einen einzigen Grund: Wer aufbegehrt
und gegen den medial-politischen Komplex auftritt, dem wird
der Saft abgedreht. Wir alle haben das seit der politischen
Dampfwalze Kohl inzwischen verinnerlicht und verhalten uns
heute wie selbstversténdlich danach.

Besonders verheerend sind die Folgen fir jene, die sich
politisch nicht korrekt duBern und dann auch noch spéter recht
behalten. Man sieht das bei den Euro-Skeptikern der ersten
Stunde. Fur Mimosen vom Schlage der Polit-Nicker und Jour-
nalisten, die den Euro damals begeistert bejubelt haben, sind
Euro-Skeptiker der ersten Stunde wie die Professoren Karl
Albrecht Schachtschneider, Wilhelm Hankel, Wilhelm Nélling
und Joachim Starbatty gleichsam eine Art ungeliebte stdndige
Party-Pupser. Sie sind eine Zumutung fiir die Unrechthaber
unserer »Eliten«. Diese intellektuell offenkundig weniger be-
schlagenen Euro-Verfechter vom medial-politischen Komplex
wollen sich ihre Lebensliige noch immer nicht eingestehen.
Man nimmt den vielen Euro-Skeptikern der ersten Stunde heu-
te Ubel, dass sie Kliiger waren als die Meute jener, die Euro-
Kritiker wie dumme Schuljungen behandelt haben. Das Bun-
desverdienstkreuz werden Euro-Kritiker fur ihre Leistungen
also ganz sicher nicht bekommen. Im Gegenteil: Man brand-
markt sie weiter - so als ob sie Schuld am Euro-Crash triigen.
Diese Party-Pupser sind schliel3lich »Rechthaber«.

In diesem Buch wirdigen wir die zahlreichen vergessenen
Euro-Kritiker der ersten Stunde, die uns schon zu D-Mark-
Zeiten treffsicher prognostizierten, was heute in der Realitét
eingetroffen ist. Wir wollen fur die Nachwelt auch festhalten,
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wie Politiker und Medien ihnen damals entgegengetreten sind,
wie man sie als Ketzer gehetzt und verunglimpft hat. Und wir
wollen fragen, was wir heute noch von diesen »Ketzern« lernen
kénnen, um die schwere Krise zu iberwinden. Denn auf unsere
skrupellosen Eliten in Politik und Medien kdnnen wir uns ganz
sicher nicht verlassen.

Von Menschen wie Professor Hankel kénnen wir mit Be-
stimmtheit lernen, dass gelebte Demokratie eben nicht heift,
wie ein toter Fisch im Strom der politischen Korrektheit mitzu-
schwimmen. Hankel hat uns Birger immer dazu aufgerufen,
unsere Meinung auch kundzutun - etwa bei Protestaktionen.
So lief am 2. Januar 1998 folgende Reuters-Meldung Uber die
Ticker: »Der Frankfurter Wirtschaftswissenschaftler Wilhelm
Hankel hat die Blrger zum Protest gegen die geplante européi-
sche Wahrung aufgerufen. Im Saarlandischen Rundfunk sagte
Hankel am Freitag, er bezweifle sehr, ob die politisch Verant-
wortlichen den Sachverstand besdRen zu (berblicken, was sie
mit der Entscheidung fir den Euro anrichteten. Eigentlich
mussten die Burger aufstehen und dagegen protestieren< sagte
Hankel, der zusammen mit drei weiteren Wissenschaftlern vor
dem Bundesverfassungsgericht gegen die Teilnahme Deutsch-
lands an der Europdischen Wahrungsunion klagen will.«

Es gab vor der Euro-Einfilhrung viele kritische und kluge
Kopfe, die verzweifelt versucht haben, den Wahnsinn noch
rechtzeitig zu stoppen. Doch Medien und Politiker bildeten
einen Schutzschild um die neue Weichwéhrung und trieben die
Menschen geradewegs in den finanziellen Untergang. Dabei
durfen wir allerdings nicht vergessen, dass es auch Banker gab,
die vor dem Euro gewarnt haben, etwa Bundesbanker Otmar
Issing. Der gilt zwar als deutscher Griindervater des Euro, doch
bereits im Jahr 1996 mahnte er: »Die Wahrungsunion als Schritt-
macher der politischen Union einsetzen zu wollen heift, das
Pferd vom Schwanze aufzuzdumen. Das kann nicht funktionie-
ren.« Issing war vor der Euro-Einflhrung Mitglied des Direk-
toriums der Deutschen Bundesbank. In dieser Funktion beton-
te er: »Das Versprechen von Waigel, der Euro werde so hart wie
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die Mark, ist schnell abgegeben, aber nicht so leicht einzuhal-
ten. Die Bonner Politik hantiert beim Euro mit hochexplosi-
vem Sprengstoff und tut aber so, als handle es sich um eine
Bastelstunde mit Legokldtzchen. Diese plumpe Strategie darf
nicht zum Erfolg fuhren.« Markus Lusser, damals Prasident der
Schweizer Nationalbank, stimmte Issing zu und erklérte: »lch
jedenfalls meine, dass der Euro nicht so stabil sein wird, wie die
DM sein kann.« Auch in der Gegenwart (bt Issing scharfe
Kritik an der Euro-Rettung und meint: »Eine Notenbank ist
nicht dazu da, Staaten zu retten.« Als der Autor dieses Buches
Professor Otmar Issing im Frihjahr 2013 fragte, welche per-
sonlichen Erinnerungen dieser an seine Euro-Kritik aus den
1990er-Jahren habe, vor allem, ob er dafir damals personlich
angegriffen worden sei, entgegnete das Ex-Direktoriums-
mitglied der Europdischen Zentralbank: »Wegen meiner viel-
fach geduRerten Bedenken wurde ich - jedenfalls offentlich -
nicht angegriffen.«

Zu den kritischen Bankern zéhlte schon 1996 Armin Unter-
berg, damals Direktor der volkswirtschaftlichen Abteilung der
Dresdner Bank. Beim Forum Ebenhausen der Stiftung Wissen-
schaft und Politik warf er der Koalition vor, die Bundesregie-
rung verschlafe es, »im Vorfeld der Wahrungsunion wichtige
Weichen zu stellen«. Bei Theo Waigels Stabilitatspakt sah Unter-
berg einen grofRen Haken. Der Grund: Gerade die Léander
sollen Strafe zahlen, die in Schwierigkeiten stecken. »Woher
nehmen sie das Geld?« Der Banker flirchtete, dass es »hintenrum
zu Transfers Uber Brissel« komme. »Da muss ein Riegel vorge-
schoben werden«, sagte Unterberg.'’" Statt Geldstrafen zu ver-
héangen, empfahl Unterberg etwa den Entzug des Stimmrechts.

Unterbergs Worte waren geradezu visiondr. Nicht anders
war es im Falle von Professor Reimut Jochimsen, einem Volks-
wirt, der unter dem SPD-Politiker Horst Ehmke von 1970 bis
1973 die Planungsabteilung des Bundeskanzleramts leitete und
in den Jahren vor der Euro-Einfiihrung Président der Landes-
zentralbank in  Nordrhein-Westfalen war. Jochimsen warnte
von Anfang an, eine schnelle Einfihrung des Euro werde ge-
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waltige Transferzahlungen fur die deutschen Steuerzahler zur
Folge haben.'” In Zusammenhang mit den Recherchen fiir
dieses Buch habe ich das handsignierte Manuskript einer Rede
von Jochimsen ersteigert, die dieser am 24. Juni 1993 in Bonn
bei der Jahreshauptversammlung der Deutschen Gesellschaft
fir Auswartige Politik gehalten hat. Es tragt die Uberschrift
Die Europaische Wirtschafts- und Wahrungsunion - Chancen
und Risiken. In ihm schrieb Professor Jochimsen deutliche
Worte: »Was die Umsetzung des in Maastricht vereinbarten
Fahrplans zur Verwirklichung der Europdischen Wahrungs-
union anbelangt, fehlt es nicht an kritischen Stimmen. Und
auch ich habe mit meinen Bedenken, ausgerechnet die Wah-
rungsfrage zum integrationspolitischen Motor zu machen, nie
hinter dem Berg gehalten.« Jochimsen warnte schon damals:
»Durch die jetzigen Regelungen des Maastrichter Vertrages ist
die stabilitatspolitische Disziplin nur schwach gesichert. Mit
anderen Worten: Im Hinblick auf die notwendige Abstimmung
der gesamten Wirtschaftspolitik mit der Geldpolitik fullt der
Vertrag weitgehend auf dem Prinzip Hoffnung. Deshalb ist
jeder leichtfertig zu nennen, ja es grenzt an lIrrefiihrung, wenn
suggeriert oder gar versprochen wird, die Stabilitdit der
Gemeinschaftswahrung ware so gut gesichert, wie dies in
Deutschland bisher der Fall ist.« Im Klartext: Landeszentral-
banker Jochimsen warf Kohl und Waigel, die stdndig von der
gesicherten Stabilitdt der EU-Wahrung sprachen, dreiste Liigen
vor. Er schloss seinen ungewothnlich direkten Vortrag vor
erlauchtem Publikum mit den Worten: »In diesem Sinne ist
stabiles Geld wichtiger als gemeinsames.« Weil Professor
Jochimsen im damals sozialdemokratisch regierten NRW zu-
gleich als Politiker ein SPD-Direktmandat und einen Sitz im
Landtag hatte, konnte die Kohlsche Bundesregierung seine wei-
tere Karriere nicht behindern.

Neben solchen bekannten Bankern gab es auch Euro-kriti-
sche Vermdgensverwalter wie den Schweizer Felix W. Zulauf.
Er berdt nur Superreiche und sagte schon 1998: »Ich bin Uber-
zeugt, der Euro wird langerfristig weich sein.«*™ Lange vor der
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Euro-Einfuhrung warnte er Menschen vor den Folgen einer
einheitlichen Wahrung in Europa. Doch den Titel »Krisen-
prophet« erhielt nicht er, sondern der Okonom Nouriel Rou-
bini. Dabei hatte dieser erst nach Zulauf die Euro-Kritik aufge-
griffen. Dazu sagt Zulauf heute: »Ach, wissen Sie. Propheten
werden in der Regel wenig geliebt. Da ist es mir ganz recht, dass
andere diese Rolle fiir sich beanspruchen.«'’* Auffallend ist,
dass Menschen wie die Banker Unterberg und Jochimsen von
den Medien erst gar nicht wahrgenommen oder wie der Vermo-
gensverwalter Felix W. Zulauf damals kaum ernst genommen
wurden.

Erstaunlich ist, dass der Bundesverband Deutscher Banken
heute allen Euro-Kritikern recht gibt. Auf seiner Homepage
heil’t es: »Mit dem Ausbruch der europdischen Staatsschulden-
krise haben jene Kritiker recht behalten, die die Wahrungsuni-
on von Beginn an fiir eine >Schonwetterveranstaltung< gehalten
haben und ihr ein Scheitern in der ersten ernsthaften Krise
voraussagten. Vielen wird dieses Urteil zu hart erscheinen (...).
Dies &ndert aber nichts daran, dass die Wahrungsunion mit
inrem gegenwartigen Rahmenwerk keine Uberlebenschance
haben wird.«'” Zur Erinnerung: Der Bundesverband Deut-
scher Banken war einst ein Vorkampfer fir den Euro gewesen.

Maul halten, Euro-Skeptiker!

Stilecht wurde die D-Mark am 31. Dezember 2001 im nieder-
séchsischen Gifhorn »zu Grabe getragen«. Sie wurde in einem
Sarg aufgebahrt und mit einem historischen Leichenwagen
durch die Stadt kutschiert. Vorneweg spielte eine Kapelle Trau-
ermérsche, anschlieRend wurde die D-Mark unter einer Eiche
beerdigt. Schwarze Kleidung und Zylinder waren Pflicht fur
die Trauergéste. Kein Fernsehsender berichtete Uber jenes Er-
eignis, das Massen von Menschen anzog, die der D-Mark nach-
trauerten. »Unter der D-Mark haben wir alle Wohlstand er-
reicht. Und wenn etwas gut gewesen ist, muss man das doch
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auch wiirdigen«, sagte Organisator Wolfgang Braun damals in
Gifhorn. Die Politik kiimmerte sich nicht um das, was die
Menschen auf den StraBen dachten. Bemerkenswerterweise gab
Adi Langlotz, der als »Pfarrer« auftrat, der guten alten D-Mark
damals in Gifhorn mit auf den Weg ins Grab: »Gehe in Frieden,
ruhe dich aus, wenn der Euro nicht hinhaut, holen wir dich
wieder raus.«'’® An jenem 31. Dezember 2001 titelte die Zeitung
Die Welt: »Die Mark ist tot - Es lebe der Euro«.!”” In einem
anderen Beitrag schrieb Die Welt: »Die einheitliche Wahrung
sorgt fur Stabilitat, Vertrauen und Berechenbarkeit.« Es war ein
Propagandabeitrag von Wim Duisenberg, damals Président der
Europaischen Zentralbank in Frankfurt.”® Welt-Autor Niko-
laus Blome fabulierte vom Euro als einem »Triumph fur Euro-
pa« und machte Menschen im angeblichen Siegestaumel der
Euro-Einfihrung aus: »Am Tag eins und zwei zieht der Euro
wie im Triumph durchs Land, und die Menschen stehen Schlan-
ge in den Banken, um nur ja bei den Ersten zu sein.<*”® Welt-
Kommentator Carl Graf Hohenthal machte sich derweil Uber
die Unkenrufer - die Euro-Kritiker - unter der Uberschrift
»Grund zu Freude« lustig, schrieb am 2. Januar 2002: »Die
Begeisterung, mit der die Deutschen in der Silvesternacht die
Ausgabe der Euro-Scheine gefeiert haben, lasst alle Kritiker
verstummen, die jahrelang vor der neuen Wahrung gewarnt
haben. Jetzt ist der Euro endgiltig da, und es gibt keinen
Grund, langer an ihm herumzukritteln. Die letzten Miesmacher
lamentieren nur noch Uber das Aussehen der Scheine, die nicht
jedem gefallen, doch auch daran wird man sich bald gewd&hnt
haben. (...) Die Unkenrufer (...) miissen enttauscht werden.«'*
Miesmacher und Unkenrufer - so sahen die filhrenden Journa-
listen Deutschlands die Euro-Kritiker. Euro-kritische Stimmen
suchte man in jenen Tagen in den Medien vergeblich - sie
wurden Uberall in der Jubelstimmung unterdriickt.

Die Bild-Zeitung erklarte den Euro bereits 1998 zur
»Wunderdroge« und pries ihn am 27. Februar des Jahres gar
wie ein Arzneimittel an: »Wirkt gegen Inflation! Dank Euro
sind die Preise so stabil wie seit 50 Jahren nicht mehr. Wirkt
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gegen Haushaltsdefizite! Dank Euro sparen heute selbst Italien,
Portugal und Spanien pickelhart. (...) Aber die Arbeitslosig-
keit? Auch dagegen beginnt der Euro zu helfen! Er schafft ein
Geld und einen Wirtschaftsraum von Lappland bis hinunter
zur Algarve. Dort Uberall zieht die Konjunktur endlich wieder
an - und auch bei uns. Wunder-Euro, Euro-Wunder!«

Euro-Kritik wurde in der Bild-Zeitung lange Zeit nicht
geduldet, sie nannte Euro-Skeptiker stattdessen beispielsweise
am 24. April 1998 »Profilierungssiichtige« und Debatten tber
die Nachteile einer europdischen Wéhrung »Wahlkampfmatz-
chen«. Man hétte auch salopper sagen koénnen: Euro-Kritiker,
Maul halten! Auch Die Welt schwelgte damals in Toénen, die
heute peinlich anmuten: »Der Euro wird Briicken bauen und
Tore Offnen, wie es seine Scheine symbolisch zeigen. Kriege
sind zwischen L&ndern, die eine gemeinsame Wahrung haben,
nicht mehr denkbar. Europa ist einen groen Schritt weiterge-
kommen. Deshalb haben seine Burger allen Grund zur Freu-
de.«™®" Erst einige Jahre spater erkannte der Springer-Verlag den
Fehler und druckte dann 2011 folgende Uberschrift: »Deutsch-
land muss raus aus der Eurozone«.'® Doch da waren langst
weite Teile unserer Vermdgen durch den Euro-Wahn vernichtet
worden.

Das Gold der Deutschen

Im Jahr 1999 wurde der Euro zunéchst als reine Verrechnungs-
wéhrung eingefiihrt, seit dem 1. Januar 2002 gab es ihn auch in
Bargeldform. Was hatte man uns Birgern in Hinblick auf den
Euro nicht alles versprochen: Ernst Welteke, von 1999 bis 2004
Président der Deutschen Bundesbank, sagte zur Einfuhrung
des Euro als Buchgeld im Januar 1999, der Euro werde Arbeits-
platze in Deutschland sichern und er werde »zu mehr Wachs-
tum und Beschaftigung beitragen«.’®® Deutschland werde zu-
dem zu den Gewinnern der W&hrungsunion gehoren, weil es
die D-Mark aufgebe. Zwei Jahre spater folgten &dhnlich starke
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Worte: »Der Euro ist so stabil wie die D-Mark.« Das erklarte
SPD-Mann Ernst Welteke, ein gelernter Landmaschinenschlos-
ser, im Dezember 2001 in einem Interview des Sidwest-
rundfunks - wenige Tage vor der Einfiihrung des Euro als
Bargeld. Haben Sie heute das Gefiihl, dass der Euro lhren
Arbeitsplatz sichert und Ihnen Wachstum und Beschaftigung
beschert hat? Kdnnen Sie sich zudem noch daran erinnern, wo
Ex-Bundesbankchef Welteke die Einfllhrung des Euro feierte
und warum er zurlcktreten musste? Es gab damals ein Ermitt-
lungsverfahren gegen ihn wegen 7500 Euro Ubernachtungs-
kosten im Berliner Luxushotel Adlon, die die Dresdner Bank
fur Welteke, seine Frau, ihren Sohn und dessen Freundin (ber-
nommen hatte. Der Euro sicherte Wohlstand - bei der Familie
Welteke. Wie fiihlen Sie sich, wenn Sie bedenken, dass Sie
falschen Propheten vom Schlage eines Herrn Welteke heute die
Uppige und wohl eher unverdiente hohe Rente finanzieren?
Welteke reichten rund 8000 Euro Altersbeziige nicht. Er klagte
- und erhdlt jetzt rund 13 000 Euro Pension. Der Mann ist
heute 0brigens auch Direktoriumsmitglied der Banco Kwanza
Invest, einer angolanischen Investitionsbank. Sie wurde von
José Filomeno de Sousa dos Santos, einem Sohn von Staatspré-
sident und Multimilliarddr José Eduardo dos Santos, gegriin-
det. Die Familie dos Santos ist die dienstélteste Despotenfamilie
und eine der korruptesten in ganz Afrika. Wie wir sehen, sind
jene Menschen, die uns als falsche Propheten die Crash-Wéh-
rung Euro aufgeschwatzt haben, mit Vorsicht zu geniel3en.
Viele von ihnen gehdren wohl eher in den Knast als auf die
Rentnerbank. Gott sei Dank hat man Welteke aus dem Verkehr
gezogen, bevor er seinen Plan verwirklichen konnte, das deut-
sche Gold der Bundesbank in Wertpapiere einzutauschen'®* -
die heute wohl wertlos waéren. Die Wirtschaftswoche schrieb
einmal dazu: »Dem Ubergang von der D-Mark zum Euro in
zwei Etappen 1998/99 und 2001/02 folgte eine Affére, die sich-
maoglicherweise zum entscheidenden Teil - wieder um das deut-
sche Gold drehte. Am 25. Marz lieR der damalige Bundesbank-
Président Ernst Welteke die Leser der FAZ wissen: >Wir mussen
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auf mittlere Frist Uberlegen, ob wir in geringem Umfang und
marktschonend einiges von unserem Gold in Wertpapiere um-
wandeln kénnen.< Die anschlieRende Diskussion Uber Weltekes
Vorschlag war kurz, aber heftig. Zunéchst blieb alles beim
Alten - bis Welteke viel spater und scheinbar unabhangig vom
Thema Gold seinen Prasidentenposten raumen musste.«'®
Welteke sagte (brigens laut Protokoll der Deutschen Bundes-
bank bei der Euro-Pressekonferenz am 2. Januar 2002 wortlich:
»S0 viel Stabilitdt wie seit der Euro-Einflhrung gab es noch nie
in Europa.«’® Man kann tber diesen Mann - und Gber viele
andere Euro-Enthusiasten - heute nur noch den Kopf schit-
teln.

Wahrend Ernst Welteke das Gold der Deutschen verhdkern
wollte® und uns seinerzeit Wachstum, Beschaftigung und Stabi-
litdt versprach, versicherte der damalige Président der EU-Kom-
mission, Romano Prodi, den Deutschen in jenen Tagen im
Dezember 2001 im Focus: »Der Euro senkt die Preise.« Und der
frihere Bundesbankprasident Helmut Schlesinger trat Befiirch-
tungen entgegen, der Euro werde weniger stabil sein als die
D-Mark. In einem Interview mit der Welt am Sonntag erklarte
Schlesinger im Dezember 2001, die Europdische Zentralbank
betreibe eine &hnlich straffe Politik wie die Bundesbank. »Ich
bin deshalb zuversichtlich, dass der Euro den Vergleich mit der
Mark nicht scheuen muss.« Nach allen Umfragen sah das die
Bevolkerung allerdings vollig anders: Rund 85 Prozent der
Befragten hatten nach einem Bericht des ZDF-Magazins WISO
vom Dezember 2001 den Eindruck, dass die Preise durch die
Einflhrung des Euro steigen. Sie hatten auch Angst davor,
Stiick fur Stuck ihre Ersparnisse durch den Euro zu verlieren.
»Mit dem Austausch der D-Mark steht nicht nur eine Wahrung
auf dem Spiel, sondern ein ganzes Wertesystem, stellte damals
das Freiburger Institut fir psychologische Wirkungsforschung
IFM fest. In der D-Mark stecken die deutschen Tugenden und
Leistungen, mit denen die Nachkriegsgeneration Deutschland
zu einer der fihrenden Wirtschaftsmachte wieder aufgebaut
hat: »Mit der D-Mark verbinden sich fir jeden Einzelnen erleb-
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te Erfolge und durchgestandene (Geld-)Note«, hieB es in einer
Studie der Freiburger Psychologen. Und dann vererbe Deutsch-
land die D-Mark an Europa »auf héheren Befehl«.

Durchhalteparolen und Biittenreden

Als der Euro eingefiihrt wurde, waren die Versprechen unserer
Politiker wahrlich vollmundig. Mit dem Euro beginne eine
neue wirtschaftliche Blitezeit in Deutschland und in den Nach-
barldndern. Die Gemeinschaftswahrung werde so stark wie die
D-Mark sein. Die Europdische Zentralbank richte ihre Politik
nach dem Vorbild der Deutschen Bundeshank aus. Finanzielle
Hilfen zugunsten leistungsschwacher Euro-Staaten werde es
ganz sicher nicht geben ... Heute ist von diesen Versprechen
nichts mehr (brig geblieben. Der Euro steht vor dem Crash,
alle grofRen deutschen Unternehmen spielen die Rickkehr zur
D-Mark durch, in Osterreich die Riickkehr zum Schilling. Der
Euro muss stdndig durch milliardenschwere Rettungsschirme
und Kredite an Uberschuldete EU-Staaten stabilisiert werden.
Alle Stabilitatsversprechen der Europdischen Zentralbank sind
langst Makulatur. Das Haftungsrisiko fir die deutschen Steuer-
zahler steigt von Tag zu Tag, ebenso die Inflationsgefahr. Die
Renten- und Sozialleistungen werden gekirzt, die Steuern bru-
tal erhoht. Das Sparvermdgen und die Altersriicklagen von
Millionen Menschen sind - wieder einmal - bedroht. Im Klar-
text: Fur das vollige Versagen von Politik und Medien haftet
jetzt der Blrger. Genau davor hatten die Euro-Kritiker vergeb-
lich gewarnt. Doch Politik und Medien wollten das lange Zeit
nicht horen.

Erinnern Sie sich noch an den Neujahrstag 2002? Es war
jener Tag, an dem der Euro zum gesetzlichen Zahlungsmittel
wurde, es war ein Tag der grolRen Worte: Das neue Geld sei ein
klares Signal fir Vertrauen und Hoffnung in Europa, sagte der
damalige Président der Européischen Zentralbank, Wim Dui-
senberg. Rund 300 Millionen Burger wirden gemeinsam eine
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symbolische Briicke uberqueren - »zu groRerer Offenheit und
engerer Kooperation zwischen unseren zwolf Staaten«, erklarte
er. Schon in ein paar Wochen wirden sich die Leute gar nicht
mehr erinnern, dass es einmal eine andere Wéhrung gegeben
habe, prophezeite der Niederldander. Dummerweise kam alles
ganz anders. Man spirte das schon unmittelbar nach der Euro-
Einflhrung, denn gleich in den ersten Januartagen appellierte
die EZB an die Offentlichkeit, die in den Euro-Starter-Kits
enthaltenen Miinzen doch auch fur Zahlungsverkehrszwecke
zu verwenden. Die Deutschen nahmen weiterhin D-Mark. Und
die Osterreicher nahmen weiterhin Schilling. Da die Leute das
wenig vertrauenserweckende neue Geld lieber horteten, anstatt
es sofort wieder auszugeben, sei es auf lokaler Ebene bei einigen
Minzen zu Engpéssen gekommen, berichtete die Zentralbank.
Der Umlauf nationaler Wéahrungen hatte sich allein vom 1. bis
8. Januar 2012 bereits von 270 Milliarden auf 210,1 Milliarden
verringert. Politik und EZB reagierten, wie man als Machthaber
in solchen Situationen reagiert, wenn das dumme Volk nicht
horen will: Die Propaganda wurde zugunsten des Euro hoch-
gefahren. Besonders viel half das offenkundig nicht, denn zur
Jahreswende 2012/2013 hatten die Deutschen noch immer
13,2 Milliarden D-Mark in den Taschen, elf Jahre nach Euro-
Einfiihrung.’® Man erkennt daran, wie sehr die Deutschen der
D-Mark noch immer verhaftet sind, trotz aller gegenteiligen
Propaganda.

Wie sehr Euro-Kritik in Deutschland verpont ist, konnte
man im September 2010 erkennen. Seinerzeit fand in Berlin eine
Konferenz unter dem Motto »Der Euro vor dem Zusammen-
bruch« statt. Es referierten bekannte Euro-Gegner wie die Pro-
fessoren Wilhelm Hankel, Karl Albrecht Schachtschneider und
Max Otte. In den deutschsprachigen Massenmedien wurde der
Kongress totgeschwiegen.'®® Weil keine deutschen Medien an-
wesend waren, wurde die Konferenz nur vom Moskauer Fern-
sehsender Russia Today Ubertragen. Mit anderen Worten: Die
Menschen in Russland sind besser (ber den Zustand unserer
Wahrung informiert als jene, die ihre Ersparnisse in ihr horten.
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Die Angst, dass die Birger die Wahrheit Gber das unheilvolle
Geld erfahren, scheint in Politik und Medien weiterhin groR zu
sein. Kein Wunder: Schlieflich hat die Bundesregierung will-
fahrige Helfershelfer in ihren Reihen, die den Burgern sténdig
Sand in die Augen streuen. Einer, den man dabei kinftig wird
besonders beobachten missen, ist der Ostwestfale Ludger
Schuknecht aus Bad Driburg. Finanzminister Wolfgang
Schduble machte Schuknecht 2011 zum Leiter der Grundsatz-
abteilung seines Ministeriums. Vorher war Schuknecht fiskal-
politischer Abteilungsleiter der Européischen Zentralbank in
Frankfurt. Schuknecht gilt als Merkels »SuperOkonom«.**® Um
zu verstehen, wie Merkel und Schduble beim Thema »Euro«
denken, muss man sich nur eine Rede ihres Beraters Schuknecht
antun. Was man da zu héren bekommt, ist der gleiche Unsinn,
sind die gleichen Durchhalteparolen wie vor der Euro-Einflh-
rung. Schuknecht erklérte im Dezember 2012 in Bad Driburg
allen Ernstes: »Insgesamt befindet sich die Wirtschaft in der
Euro-Zone auf einem moderaten aber stabilen Wachstums-
trend. Auch die Krisenstaaten sind auf dem Weg zurlick in die
Normalitit.« Nein, das war keine Buttenrede. Das war Sand-
streuer-Propaganda vom Feinsten. Bis zum Jahr 2017 hatten
Krisenstaaten wie Griechenland, Spanien, Irland, Portugal und
Italien ihr Staatsdefizit eingeddmmt, behauptet der »Super-
o6konom«. Zu den Euro-Rettungsschirmen wird er mit den
Worten zitiert: »Das Geld ist nur geliehen und nicht geschenkt
und wird - Griechenland einmal ausgenommen - auch von den
anderen Staaten vollstandig zuriickgezahlt«.™ Was wohl die
Euro-Kritiker der ersten Stunde vom Schlage eines Professor
Wilhelm Hankel dazu sagen? Doch die werden weder im Kanz-
leramt noch im Finanzministerium wahrgenommen. Dort hort
man auf Menschen wie Schuknecht. Wir kennen diese Verhei-
Bungen ja irgendwie aus der Geschichte.
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Erinnerungen an die stabile D-Mark

Dass die Deutschen gegenuber der Europdischen Wéhrungs-
union und dem Euro besonders kritisch eingestellt sind, ist
kein Wunder. Innerhalb der vergangenen 100 Jahre hat ein
GroRteil der Bevolkerung schon zweimal, 1923 und 1948, fak-
tisch seine Ersparnisse verloren. Wer sein Geld aufs Sparbuch
gebracht oder in Form von verzinslichen Wertpapieren angelegt
hatte, der wurde Kkalt enteignet. Klug beraten war dagegen, wer
sein Vermoégen in Form von harten Devisen oder Sachwerten
hielt: Aktien, Immobilien, Gold. Ganz schlau waren diejeni-
gen, die in dieser Zeit mit Schulden ein Vermdgen begriindeten.
Denn steigende Inflation bedeutet: Sachwert schldgt Geldwert.

Erinnern wir uns: Die Deutsche Mark ist ebenso wie der
Euro nicht per Volksentscheid eingefiihrt worden, sondern von
den Alliierten. Die Deutschen in den westlichen Besatzungszo-
nen wurden erst wenige Tage vor der Einfiihrung der DM im
Juni 1948 in Kenntnis gesetzt. Auch der Name »D-Mark« war
eine amerikanische Idee. Der Legitimation und der Akzeptanz
der Wahrung in der Bundesrepublik tat das spater keinen Ab-
bruch. Inzwischen ist langst in Vergessenheit geraten, dass es
wegen der Einflhrung der Mark in der amerikanischen und
britischen Besatzungszone im November 1948 zu einem Gene-
ralstreik kam. Es gab Widerstand in der Bevdlkerung. Robert
Lochner, Sprecher der amerikanischen Militarverwaltung, ver-
kiindete am 18. Juni 1948 im Befehlston: »Das neue Geld heif3t
die Deutsche Mark, jede Mark hat 100 Deutsche Pfennige.« Er
fuhr fort: »Indem die westlichen Besatzungsméachte Deutsch-
land eine gesunde Wahrung geben, verfolgen sie das Ziel eines
vom Westen her geeinigten Deutschlands, das, befreit von Cha-
0s, seinen Platz in der Gemeinschaft der freien Volker wieder
einnehmen kann.« Am 20. Juni 1948 wurde in den drei Westzo-
nen (der amerikanischen, der englischen und der franzdsischen)
die D-Mark eingefiihrt, vier Tage spéter bekam die sowjetische
Besatzungszone eine neue Wahrung: Die alte Reichsmark wur-
de dort in die sogenannte »Tapetenmark« getauscht. »Tapeten-
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mark« deshalb, weil briefmarkendhnliche Coupons einfach auf
die alten Scheine aufgeklebt wurden. In der sowjetischen Besat-
zungszone nutzte man die Wahrungsreform zur Durchsetzung
der Planwirtschaft, im Westen war sie Ausgangspunkt eines
ungestimen Aufschwungs der Marktwirtschaft. Wenn es fur
die Deutschen nach 1945 Grund fur einen berechtigten Natio-
nalstolz gab, dann wegen der D-Mark. Umso schwerer fiel
deshalb die Trennung von ihr. (Man stelle sich vor, die Franzo-
sen mussten auf ihre Trikolore verzichten.) Nicht nur im Wes-
ten Deutschlands war die D-Mark begehrt. Im Osten war sie im
Herbst 1989 wahrend der sogenannten Wende Objekt der Be-
gierde auf zahlreichen Leipziger Montagsdemonstrationen. Auf
Spruchbandern war dort die Parole zu lesen: »Kommt die
D-Mark, bleiben wir. Kommt sie nicht, so gehen wirl« Fir die
Deutschen war der Verzicht auf die eigene Wahrung noch
schwerer als fur Franzosen, Belgier oder Italiener. Zum einen
stand die D-Mark fur Sicherheit und Stabilitat, Wohlstand und
Wirtschaftswunder. Inflationen, wie sie in den Jahren 1923 und
1948 die alte Reichsmark erschitterten, hatte es mit der D-Mark
nicht gegeben. Zum anderen wurde die D-Mark in ihrer 50-j&h-
rigen Geschichte zu einem nationalen Symbol. Sie hatte eine
Identifikationsliicke gefullt. Birger anderer Lander konnen ihre
Nationalhymnen mit Inbrunst singen oder sich vor ihrer Na-
tionalflagge verneigen. Die Deutschen aber mussten sich nach
dem Missbrauch dieser traditionellen nationalen Embleme in
der Zeit des Nationalsozialismus neue Symbole der nationalen
Identitat suchen. Sie fanden sie in der D-Mark. Das alles hatte
sich als kollektive Erfahrung tief in das Bewusstsein der Deut-
schen eingepragt. Dann jedoch kamen Helmut Kohl, Theo
Waigel und all die anderen und zerstorten das letzte Symbol der
nationalen Identitdt der Deutschen. Schlieflich, und das ist
besonders tragisch, wiederholt sich auch noch die verheerende
Geschichte. Zum dritten Mal erleben die Menschen jetzt eine
kalte Enteignung - dieses Mal durch den Euro-Wahn. Jeden-
falls mussen sie wieder um ihre Sparguthaben zittern.
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Was viele vergessen: CDU-Wahler
stimmten gegen die D-Mark

Diskutiert man heute Uber den Euro, dann schlagt die Stim-
mung schnell ins Negative um. Heutzutage ist die Abneigung
vieler Deutscher gegen die Gemeinschaftswahrung grof3, und
nicht wenige behaupten, dass die "Wahrung gar keine Legitima-
tion habe, weil das Volk zur Abschaffung der D-Mark nicht
gefragt worden sei. Es ist richtig, dass es in Deutschland keine
Volksabstimmung Uber den Euro gegeben hat. Aber die Bun-
desrepublik Deutschland ist eine reprasentative Demokratie.
Die politischen Entscheidungen und die Kontrolle der Regie-
rung werden somit nicht direkt von uns Birgern, sondern vom
Parlament ausgeiibt. Und unsere gewahlten Volksvertreter ha-
ben den entsprechenden Vertrdgen zugestimmt, um den Euro
1999 als Buchgeld und 2002 als Bargeld einzufuihren. Vor allem
aber muss man wissen: Das Volk hatte die Wahl. Der Euro war
nicht das Ergebnis einer Nacht-und-Nebel-Aktion, sondern
stand bereits 1970 mit dem sogenannten Werner-Plan erstmals
ganz konkret auf der langfristigen politischen Agenda. 1992
wurde die Einfuhrung des Euro mit dem Vertrag von Maas-
tricht auf europdischer Ebene schlieBlich auf den Weg gebracht.
Das alles geschah nicht heimlich. Am 23. April 1998 stimmte
dann der Bundestag der Einfiihrung mit 632 von 672 Stimmen
zu.'%? Schauen Sie sich einmal in Ruhe die Redebeitrage aus den
Bundestagssitzungen zum Euro an. Jeder, der mit dem Ende
der D-Mark nicht einverstanden war, wurde als »Populist«
gebrandmarkt. Das galt selbst noch an jenem legendéren
23. April 1998, als die Volksvertreter brav die Aufgabe unserer
stabilen Wahrung abnickten. Hans-Dietrich Genscher (FDP)
beschwor die Abgeordneten, die Einigkeit Europas dirfe nicht
»populistischer Beliebigkeit anheimfallen<***. Auch CDU-Po-
litiker Heinrich Lummer nannte Euro-Skeptiker »Populisten«.
Es war merkwirdig, dass alle an jenem Tag vergessen hatten,
welch wichtiges historisches Datum man in jenem Jahr feierte:
den 50. Geburtstag der D-Mark. Statt ein halbes Jahrhundert
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Stabilitdt und Erfolgsgeschichte zu feiern, zerstdrten die Abge-
ordneten sie.

In diesem Zusammenhang ist das Folgende kaum zu glau-
ben: Nach Angaben der Bild-Zeitung vom 24. April 1998 stief3
die Euro-Debatte nicht auf das Interesse der Bundestagsabge-
ordneten. Bild: »Auf den hinteren Bénken lasen Abgeordnete
derweil den Sportteil der Tageszeitungen (>Berti Vogts: Unser
Weg zur WMK), diskutierten tiber Model-Fotos in Illustrierten,
verteilten Schoko-Kusschen.« Der Abschluss der Debatte wur-
de wie folgt beschrieben: »Nach achteinhalb Stunden Debatte
dann die historische Abstimmung. Um 17.55 Uhr verkindet
Bundestagsvizeprasident Hirsch das Ergebnis: Der Bundestag
beschlieRt die Abschaffung der D-Mark und die Einfiihrung
des Euro.« Den Beschluss des Bundestages zur Einfihrung des
Euro kommentierte das Blatt als »gelungenen Start Deutsch-
lands in das Zukunftsprojekt Euro«. Kritik duldete die Bild
nicht: »Fur Profilierungssiichtige und Wahlkampfmatzchen ist
bei diesem wichtigen Thema jetzt kein Platz mehr.«

In all den Jahren bis zu dieser entscheidenden Abstimmung
waren die Wahler in Deutschland immer wieder dazu aufgeru-
fen, den Bundestag zu wihlen. Was viele heute vergessen: Uber
16 Jahre, von 1982 bis zum Ende der Legislatur 1998, bescher-
ten sie der Koalition aus Union und FDP, die die D-Mark
abschaffen wollte, einen Wahlsieg nach dem anderen und Hel-
mut Kohl die langste Kanzlerschaft Deutschlands. Wer Kohl
wahlte, der musste wissen, dass er sich auch fiir den Euro und
gegen die D-Mark entschieden hatte. Diesen wichtigen Fakt
darf man heute nicht unter den Teppich kehren. Auch als die
Einfihrung des Euro immer konkreter wurde, regte sich bei
der Bundestagswahl 1998 an den Wahlurnen kein Widerstand
in der deutschen Bevolkerung. Von 60,45 Millionen Wahlbe-
rechtigten stimmten damals gerade einmal 430 000 Waéhler fur
die Partei »Pro DM, die damit auf einen Anteil von lacherli-
chen 0,9 Prozent der giltigen Stimmen kam. Der Bund freier
Birger von Manfred Brunner, der die Maastricht-Vertrage ab-
lehnte, kam auf nur 0,2 Prozent (121 196 Stimmen)."** Noch-
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mals: Von 60,45 Millionen Menschen, die bei Umfragen mehr-
heitlich fur den Erhalt der D-Mark waren'®®, nahm nur rund
eine halbe Million die Chance wahr, den Euro mit ihrer Stimme
zu verhindern. Das heif3t also im Klartext: Die Birger haben die
Einfihrung des Euro mehrheitlich unterstitzt. Das muss man
heute auch deutlich hervorheben und jenen sagen, die jetzt mit
dem absehbaren Crash ihrer Sparguthaben rechnen und des-
halb unzufrieden und wutend sind. Eine vollig andere Sache ist
es, ob ihnen Politik und Medien zuvor die Wahrheit gesagt oder
sie systematisch belogen haben.

Die Tatsache, dass die Mehrheit der Bevolkerung gegen ihre
eigenen Mehrheitsinteressen wahlt, finden wir auf (fast) allen
Gebieten. Unbestritten stimmt eine Mehrheit dem Ex-Bundes-
banker Thilo Sarrazin zu, wenn dieser beim Thema »Zuwande-
rung« den sofortigen Stopp unqualifizierter Zuwanderer for-
dert. Doch regelmalRig wahlen wir mit grofRer Mehrheit Partei-
en, die sich auf die Fahnen geschrieben haben, mdoglichst jeden
in unser Land zu lassen. Das alles fihrt mitunter zu den absur-
desten Situationen. Da hetzt Bundestagsvizeprasident Wolf-
gang Thierse gegen deutsche Zuzugler in Berlin. Denken Sie
einmal darliber nach: Der Berliner SPD-Politiker setzt sich fiir
Migranten aus anderen Kulturkreisen ein und fordert stets
mehr Verstdndnis fir deren Verhalten. Ganz anders im Falle
von Deutschen, die den Wohnort wechseln. Thierse hob Ende
2012 in Berlin hervor, er personlich habe nichts gegen Schwa-
ben, doch seien schwébische Zuwanderer in Berlin zum Sinn-
bild fir die negativen Verdnderungen am Prenzlauer Berg in
den vergangenen 20 Jahren geworden. Im stdlichen Teil des
Viertels seien rund 90 Prozent der jetzt dort lebenden Men-
schen seit 1990 zugezogen »und das heiflt doch zugleich, da
missen andere verdrangt worden sein<*®. Auch wenn gegen
Verénderung nichts einzuwenden sei, gebe es eben auch eine
»unfreundliche Rickseite«. Daflr sei der Schwabe der Inbegriff
geworden, denn »man erkennt ihn halt so schnell, wenn er den
Mund aufmacht«. Thierse stort sich daran, dass Brotchen in
Berlin heute zum Teil als »Wecken« verkauft werden und nicht
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als »Schrippen«. Tirkische Namen flr Lebensmittel stéren ihn
dagegen nicht. Dieses Paradox finden wir auf vielen Gebieten.
Erklaren kann man es nur, wenn man weil3, wie wir von skru-
pellosen Politikern und Medien manipuliert werden.

Akademische Nullnummern?
Peter Bofinger und Jirgen Stark

Vor Jahren hat die Neue Zircher Zeitung einmal definiert, was
gute Politiker und Journalisten ausmacht: Sie wissen heute und
auch morgen noch, was sie gestern geschrieben oder gesagt
haben. Die meisten Politiker und Journalisten im deutschspra-
chigen Raum erinnert man besser nicht an das, was sie vor der
Euro-Einfuhrung gesagt oder geschrieben haben. Denn sie
mussten dann einen tiefroten Kopf bekommen und vor Scham
im Boden versinken. Brechen wir also das Tabu und sorgen fiir
viele rote Kopfe.

Manch einer, der damals aus heutiger Sicht viel Schmarrn
verbreitete, ist inzwischen aufgestiegen. Je rosiger die Progno-
sen zum Euro, desto hoher offenkundig der Aufstieg. Man
sieht das etwa an Peter Bofinger, der heute Mitglied im Sach-
verstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung ist. Bofinger war von Anfang der 1990er-Jahre an
ein engagierter VVorkadmpfer fiir den Euro - was seiner Karriere
trotz seiner Fehlprognosen Uber diese Wahrung offenkundig
nicht geschadet hat. Ein Beispiel: In dem 1993 von Rudolf
Hrbek herausgegebenen Sammelband zum Vertrag von Maas-
tricht schrieb Bofinger: »Insgesamt gesehen sind also die Risi-
ken der Wahrungsunion durchaus Uberschaubar (...) Im Gan-
zen gesehen erweist sich das Modell der Wé&hrungsunion somit
als eine Stabilitatszone im doppelten Sinne.<**” Ein durchschnitt-
licher Bundesbiirger wiirde heute dazu sagen: Im Ganzen gese-
hen Unsinn. Setzen. Sechs.

Als 155 der renommiertesten Okonomen Deutschlands im
Jahr 1998 den Stopp der Euro-Einfiihrung forderten, da gab
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Bofinger der Frankfurter Allgemeinen Zeitung ein Interview
und posaunte Uberheblich: »Die Zeit ist reif fur den Euro.« In
dem Interview stellte er die renommiertesten deutschen Oko-
nomen wie dumme Schuljungen dar, sagte etwa, sie stellten »die
Dinge auf den Kopf«.'® Bofinger, der steil aufgestiegen ist, war
wohl aus der Sicht eines Durchschnittsbiirgers rtickblickend
eher ein schlimmer Finger. Selbst er sprach 2012 davon, das
Euro-Aus sei eine »denkbare Option«.'*® Fiir diese Erkenntnis
hat der »Sachverstandige« unendlich lange Zeit gebraucht. Noch
2008 berichtete das Handelsblatt tber ihn: »Bofinger ist zuver-
sichtlich. >Ich bin Uberzeugt, dass die Wé&hrungsunion Bestand
hat<, sagt er.«*® So ist das eben mit »Experten« vom Schlage
eines Herrn Bofinger. Sie prostituieren sich mit ihren Aussagen
S0, wie es gerade passt. Heute sagt der Mann zur Politik, diese
solle »sich ernsthaft tberlegen, ob es nicht besser wére, zum
Eingang zuriickzukehren, das heillt zur Welt der nationalen
Wahrungen«.” Das formuliert ausgerechnet jener Mann, der
155 Wissenschaftler, die als Volkswirte die Einflihrung des Euro
mit einem Manifest kritisierten, wie dumme Schuljungen nie-
dermachte (siehe oben). Zudem sprach Bofinger 1993 davon,
die Euro-Wahrungsunion werde eine Geldpolitik »verwirkli-
chen, die mit der europdisch ausgerichteten Ordnung der Fi-
nanzmérkte kompatibel ist«.?”> Der Dortmunder Wirtschafts-
professor Walter Kramer nannte Bofinger 2012 eine »akademi-
sche Nullnummers, entschuldigte sich dann aber daftir.?®® Wir
beschéftigen uns in diesem Buch nicht mit »akademischen Null-
nummern«, sondern vorrangig mit jenen, die korrekte Progno-
sen abgegeben haben. Die sitzen heute allerdings weder im
Sachverstandigenrat, noch wurden sie sonst wie protegiert. Im
Gegenteil.

Der Euro, das Lieblingsprojekt der politischen Eliten, wur-
de unterdessen - ohne Riicksicht auf Verluste, wie wir gegen-
wartig erleben - ins Werk gesetzt. Es ging dabei von Anbeginn
an nicht nur um eine Wahrung. Der Euro war niemals ein
monetdres, sondern vor allem ein lupenrein politisches Projekt
und sollte der Schaffung eines neuen Imperiums nach US-Vor-
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bild, der »Vereinigten Staaten von Europak, Vorschub leisten.
Auf direktem Wege - Uber entsprechende Referenden - ware
dieser grofRenwahnsinnige Plan unmoglich zu realisieren gewe-
sen, das war der herrschenden politischen Klasse klar. Deshalb
setzte sie auf »Sherpas« wie Jurgen Stark, die nicht wie viele
deutsche Professoren »nervten«. Die Wirtschaftswoche nannte
jene, die fiir Kohl und Waigel damals die Drecksarbeit erledig-
ten, »Sherpas« und portratierte im April 1998 den fiur Wah-
rungsfragen im Finanzministerium zustdndigen Staatssekretar
Jurgen Stark mit eher unschénen Worten. Weil der immer dann
in Besprechungen geschickt wurde, wenn es fir Kohl oder
Waigel unangenehm wurde, nannte man ihn »Kanzler-Sherpa«.
Dieser Kanzler-Sherpa war es auch, der die »Aktion Gold-
finger« erfunden hatte: Mit der Hoherbewertung der Bundes-
bank-Goldreserven wollte sich die Kohl-Regierung vor der
Bundestagswahl aller Etatnote entledigen. Die Bundesbank re-
voltierte zwar gegen den unseriésen Plan, doch letztlich wurde
Jurgen Stark, der Kohl beim Euro so sehr geholfen hatte, 1998
deren Vizeprasident.”® Einer, der den Euro so skrupellos un-
terstutzte und malRgeblichen Einfluss auf die internationale
Wirtschaftspolitik der Regierung hatte, wurde immer weiter
befordert: Stark avancierte spéater zum Chefvolkswirt der EZB
- und war mitverantwortlich fir das Euro-Desaster. Wir haben
solche erstaunlichen Karrieren in diesem Buch bereits an ande-
ren Stellen beschrieben. Jener Mann, der mal3geblich am Euro-
Wahn beteiligt war, kindigte am 9. September 2011 aus person-
lichen Griinden seinen Rucktritt vom Amt als Direktoriums-
mitglied der EZB an. Spéter, im Dezember 2011, begriindete er
den Rucktritt mit seiner Unzufriedenheit (ber die Entwicklung
der EU-Wahrungsunion.”® Die Einmischung und die Forde-
rungen der Politik gegeniiber der EZB wollte er nicht mehr
mittragen. Dem Kanzler-Sherpa war wohl klar geworden, was
er und seine Gesinnungsgenossen angerichtet hatten.

Der Wirtschaftswissenschaftler Heiner Flassbeck hat Jirgen
Stark ein zweifelhaftes Denkmal gesetzt. Er schreibt in seinem
Buch Gescheitert Uber Stark, dieser sei »spéter in der Bundes-
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bank und in der Europdischen Zentralbank (EZB) malgeblich
fiir viele falsche Entscheidungen« verantwortlich gewesen.2%

Diskrete Werbebriefe: das doppelte Spiel
der Banken in Bezug auf den Euro

Manche hatten bei der Einfiihrung des Euro ein doppeltes Spiel
gespielt, etwa die Deutsche Bank. Auf der einen Seite hatte sie
damals gegeniiber dem Durchschnittsbiirger fir die Einflh-
rung des Euro geworben und von dessen angeblichen Vorzi-
gen geschwérmt. Auf der anderen Seite hatte sie wohlhabenden
Deutschen diskret Post mit Angeboten ins Haus schicken las-
sen, wie diese ihr Vermdgen vor den absehbaren Risiken des
Euro schiitzen kénnten. Die Deutsche Bank empfahl betuchten
Kunden damals den Ausstieg aus der Euro-Zone - und den
Kauf von Schweizer Franken. Sie will heute allerdings nicht
daran erinnert werden. SchlieBlich kodnnte manch ein Birger
fragen, was da eigentlich gespielt wurde und warum wir Steuer-
zahler nun solche Bankinstitute mit unseren Steuergeldern stt-
zen mussen. Falls ein Mitarbeiter der Deutschen Bank diese
Zeilen liest und seinen Augen nicht traut, dann kann er den
Wahrheitsgehalt schnell nachprifen. 1995 hat die Deutsche Bank
Werbebriefe verschickt und diskret fur Investitionen in Schwei-
zer Franken - und nicht in den kiinftigen Euro - geworben.

Einer, der dieser Werbebriefe fir eine erlesene Kundschaft
erhielt, war Gunter Ermisch, damals Staatssekretdr und Bevoll-
machtigter des Freistaates Sachsen beim Bund. Ermisch war
emport und gab den Brief an das Bundesfinanzministerium und
an die Deutsche Bundesbank weiter. Man muss in diesem Zu-
sammenhang wissen, dass die Frankfurter GrofRbank damals zu
den engagiertesten Verfechtern der Aufgabe der D-Mark und
der Einflhrung des Euro gehorte. Als beispielsweise die
EU-Kommission im Sommer 1995 ihr Griinbuch zur geplanten
Wahrungsumstellung in Frankfurt vorstellen wollte, Gbernahm
sofort die Deutsche Bank die Schirmherrschaft dafiir. Die ge-



203

geniiber der Waéhrungsunion eher distanzierte Deutsche Bun-
desbank reagierte verérgert, man hatte sie nicht einmal gefragt.
Ausgerechnet diese Deutsche Bank, die mit geschicktem Mar-
keting in der Offentlichkeit die Vorziige des Euro lobte, startete
bei bestimmten Kunden eine »Pro-Helvetia-Aktion« und emp-
fahl Investoren aus Sicherheitsgrinden beim Ende der D-Mark
auf den Schweizer Franken umzusteigen. Als das auch nur
ansatzweise infolge der Proteste des Staatssekretars Gunter Er-
misch bekannt wurde, distanzierte sich der Vorstand der Deut-
schen Bank vorsichtshalber von der Mafinahme.

Dummerweise war die Aktion kein Einzelfall - und es gab
sie auch nicht nur bei der Deutschen Bank. Klaus Methfessel,
damals stellvertretender Chefredakteur der Wirtschaftswoche,
berichtete 1996, auch die Dresdner Bank habe in jener Zeit
ihren erlauchten Kunden zum Ende der D-Mark-Zeit Schwei-
zer Franken empfohlen. Methfessel schrieb 1996: »Wahrend sie
politisch fur die Wahrungsunion werben, weisen sie ihre Kun-
den diskret auf ihre Produkte und Operationsbasis am Finanz-
platz Zirich hin. Intern haben etliche bereits ihre EDV-Syste-
me umgestellt, um beim Ende der D-Mark Kunden die Umbu-
chung von Einlagen in Schweizer Franken zu erleichtern, so-
fern diese es winschen. Als Bundesbank und Bundesregierung
dieser Geschéftsstrategie gewahr werden, werfen sie den Ban-
ken ein Doppelspiel vor.«

Schon hier wird Klar: Jene Banken, die sich &ffentlich als
glihende Verfechter des Euro bristeten und die Vorziige und
dessen angebliche Stabilitt lobten, haben wahrscheinlich ganz
genau gewusst oder geahnt, dass sie die Masse der Kunden
betriigen. Nicht anders war es bei den Politikern, auch sie
missen das alles gewusst haben. Auch die meisten Journalisten
haben lieber staatstreue Propaganda fiir den Euro gemacht, statt
den Euro-Kritikern Gehdr zu schenken. Warum jagen wir
diese Versager nun nicht endlich zum Teufel?

Legendar sind die Falschprognosen des Professors Norbert
Walter, von 1990 bis 2009 Chefvolkswirt der Deutschen Bank.
Er verstarb 2012. Ein Beispiel fiir seinen hanebiichenen Unsinn
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findet man im Sonderheft der Arzte Zeitung, das zur Einfiih-
rung des Euro herausgegeben wurde. Fir diese Euro-Sonder-
ausgabe erhielt die Arzte Zeitung einen Preis: den European
Newspaper Award 2002. Wer das Sonderheft heute zur Hand
nimmt, der kommt aus dem Lachen nicht mehr heraus. Die
Zahl der falschen Vorhersagen, die von anerkannten »Exper-
ten« wie Norbert Walter Anfang 2002 (ber die Zukunft des
Euro getroffen wurden, war einfach sagenhaft. So sah der Deut-
sche-Bank-Chefvolkswirt alle Skeptiker widerlegt, die befirch-
teten, »dass die zur Kontrolle der Budgetdefizite notwendige
Haushaltsdisziplin fehlen wirde«. Auch schrieb Walter damals
in der Arzte Zeitung: »Es gibt immer noch deutsche Michel, die
glauben, dass - nur weil manche EWU-Mitglieder von der
Sldseite der Alpen kommen - eine schwachere Geldpolitik
verfolgt wird. Irrtum! Die stabilitatspolitischen Falken sind
heute primadr in Italien und Spanien angesiedelt.«

Kein Wunder, dass wir Geldhduser wie die Deutsche Bank
heute mit Milliardensummen unserer Steuergelder retten mds-
sen, wenn sie auf solche »Experten« setzten. Norbert Walter
qualifizierte jene, die seinen Euro-Wahn nicht nachvollziehen
konnten, 6ffentlich ab. Dazu gehdrten beispielsweise mehr als
60 Okonomen, die ein Manifest gegen Maastricht unterzeichnet
hatten. Diesbeziiglich erklarte Norbert Walter: »Bedenkentrager
sind reichlich, Gestalter sind knapp. Hoffentlich leidet Europa
darunter nicht zu lange«.®’ Doch die »Bedenkentrager« lagen
goldrichtig, im Gegensatz zu Norbert Walter.

Die Debatte um die Euro-Einfiihrung traf die Banken in den
1990er-Jahren zu einer Zeit, als es diesen finanziell eher schlecht
ging. Die Verunsicherung der Birger in der Frage der Sicherheit
der neuen Wéhrung bot den Banken nun jedoch einen erfolg-
versprechenden Anknipfungspunkt, um gute Geschédfte ma-
chen zu kénnen. In einer Zeit, in der Kundentreue bei Bank-
kunden noch ausgeprégt war, bot sich den Geldhdusern die
Moglichkeit, das Heer verunsicherter Sparer zu benutzen, um
binnen weniger Monate mit Beratung zu angeblich sicheren
Geldanlagen Milliardengewinne einzufahren - und vor allem
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neue Kunden mit Geld zu gewinnen. Pro Anzeige mit »Euro-
spezial«-Inseraten in Fernsehzeitschriften kamen GroRbanken
auf einen Schlag an 50 000 neue Kundenadressen. Ein Euro-
Strategiefonds, in dem das Geld angeblich sicher angelegt war,
erbrachte binnen drei Wochen 12000 Kunden. Das Beamten-
heimstattenwerk BHW brachte fiir die hauseigenen Driicker-
kolonnen hausinterne Schulungsbroschiiren in Umlauf, in de-
nen den Vertretern erklart wurde, wie sie die Unsicherheit der
Interessenten bei der Geldanlage mdglichst gewinnbringend fur
das Unternehmen ausnutzen sollten. Schon zu Anfang sollten
die Berater herausfinden, ob der Kunde Euro-Befurworter oder
Euro-Skeptiker war, und das als »Beratung« getarnte folgende
Verkaufsgesprach dann psychologisch darauf abstimmen.?%
Auch die Deutsche Vermdgensberatung AG bezeichnete die
Einflhrung des Euro als Segen fir ihr Geschéaft. Die Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung berichtete dariiber am 10. Februar 1998
unter der Uberschrift »Der Euro ist ein Segen fir die DVAG-
Vermdogensberater«. Die Umsatzerldse aus Provisionen stiegen
aufgrund der Verunsicherung der Verbraucher seit 1997 um
19 Prozent, das Betriebsergebnis um 44 Prozent. Die DVAG
stellte Tausende neuer Mitarbeiter fiir ihre Driickerkolonnen
ein, die den verunsicherten Bilirgern das Geld aus der Tasche
ziehen und in angeblich »sichere« Anlagen investieren sollten.
Der Finanzvertrieb profitierte also von der Euro-Einfiihrung.

Mediale Sauerei: Schubladendenken

Unterdessen versuchen die groBen Medien heute, die Ge-
schichtsblicher umzuschreiben: Jene EU- und Euro-Kritiker,
die seit Jahrzehnten vor den Folgen der EU-Politik und der
Wahrungsunion gewarnt haben, werden nun zum Inbegriff des
Bosen hochstilisiert. Euro-Kritiker sind das Feindbild per se.
Die taz schreibt dazu: »Die Wirtschafts- und Finanzkrise brach-
te Berufshild und Geschaftsmodell des EU-Kritikers hervor.«**
Die EU-Kritiker traten »in drei Kostiimierungen auf - der
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deutsch-nationalen, der wohlstands-chauvinistischen und der
radikal-populistischen«. Nun werden die einzelnen »Kosti-
me« erldutert. Zu Nummer eins heif3t es: »Die deutsch-national
kostimierte EU-Kritik lehnt jede weitere Kompetenzverlage-
rung von der nationalen Ebene auf die européische ab. Der
Prototyp fur diese Form von Kritik ist der Juraprofessor Karl
Albrecht Schachtschneider, der zusammen mit anderen Profes-
soren 1992 gegen den Vertrag von Maastricht und 1998 gegen
den EU-Verfassungsvertrag klagte.« Schachtschneider wird von
der taz in die rechte Ecke geriickt. Zu Nummer zwei wird
formuliert: »Fir den Typus der wohlstands-chauvinistischen
EU-Kritik stehen der Historiker und Talkshow-Dauerredner
Arnulf Baring und - als Verstarker - die Bild-Zeitung, die
Baring zum >kligsten Professor Deutschlands< promovierte.«
Fehlt noch das »Kostim« Nummer drei: »Peter Gauweiler,
Horst Seehofer und Markus Soder (alle CSU) sind die lautesten
unter den radikal-populistischen EU-Kritikern.« - Das ist ty-
pisch fur eine um sich greifende mediale Verkommenheit: Man
stigmatisiert jene, die uns vor groBen Gefahren gewarnt haben.
Diese Vorgehensweise wurde bereits an zahlreichen Stellen die-
ses Buches aufgezeigt. Ubrigens: Nicht jeder Euro-Kritiker
wurde oder wird in die rechte Ecke gestellt. Guido Westerwelle
nennt Euro-Kritiker gern einfach nur »unpatriotisch«.”® So
kommt es, dass Euro-Kritiker aus der Sicht von Euro-Propa-
gandisten zugleich »rechts« und »unpatriotisch« sind - eine
hdchst eigentimliche Mischung.

Politiker und Medien konnten noch viel herablassender sein,
wenn es galt, ihre Gegner zu beschimpfen. Ein Beispiel: Profes-
sor Arnulf Baring, der Mitte der 1990er-Jahre vor der Euro-
Einfihrung warnte, wurde vom damaligen Bundeskanzler Hel-
mut Kohl (CDU) als »Schmierfink« bezeichnet, eine ungeheu-
erliche Entgleisung! Baring macht heute tapfer weiter, erklart
zu den Folgen der Euro-Rettungspolitik beispielsweise, die
Auspliinderung Deutschlands sei bereits wieder in vollem Gan-
ge, wie einst nach dem Ersten Weltkrieg: »Das ist eine neue
Form der Ausplinderung, wie ich sie mir nach so vielen Jahren
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der Zusammenarbeit zwischen den westeuropdischen Partnern
nicht habe vorstellen kénnen.«*!*

Skrupellose Politiker vernichten
die Frichte unserer Arbeit

Paradoxerweise fordern Politiker und Medienvertreter, die ih-
rerseits weder die Euro-Krise haben rechtzeitig kommen sehen
noch die EU-Kritiker ernst genommen haben, seit dem Beginn
der schweren Wirtschafts- und Finanzkrise, ihnen heute noch
starker zu vertrauen. Im Klartext: Wir Birger werden dazu
aufgefordert, bedingungslos jenen unser Vertrauen zu schen-
ken, die den Karren an die Wand gefahren haben. Politik und
Medien versichern aktuell, sie seien in der Lage, alle »Reparatu-
ren« am System auszufiihren. Denken Sie bitte einmal einen
Moment nach: Wirden Sie einem Arzt eine zweite Chance
geben, der lhrem Kind statt der Mandeln den Blinddarm(fort-
satz) entfernt hat? Wirden Sie weiter einem Vermdgensverwal-
ter vertrauen, nachdem dieser lhr Vermdégen verspielt hat? Wiir-
den Sie noch einmal Urlaub in einem Hotel machen, in dem Sie
am helllichten Tag ausgeraubt wurden? Wohl kaum. Doch wenn
es um den abgewirtschafteten Euro geht, dann sollen wir Br-
ger Politik- und Medienvertretern weiter vertrauen, weil wir
angeblich keine andere Wahl haben. Die Sache sei angeblich
»alternativlos«, so Angela Merkel. Die Wahrheit ist jedoch eine
vollkommen andere. Es gab und gibt viele kluge Kopfe, die uns
vor dem Euro gewarnt haben. Wir haben dummerweise damals
bei der Aufgabe von D-Mark und Schilling nicht auf sie gehort
- und wir horen heute wieder nicht auf sie, obwohl genau das
dringend geboten waére. Dieses Buch erinnert an jene klugen
Kopfe, die uns schon vor vielen Jahren die Folgen des Euro-
Wahns in allen Facetten prophezeit haben. Es warnt zudem vor
jenen, die uns einst belogen haben. Dazu gehoren aber nicht
nur CDU-Politiker wie Helmut Kohl, Wolfgang Schduble und
Theo Waigel, sondern eben auch Griine wie Joschka Fischer
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und Jurgen Trittin. Letzterer hatte im Marz 1997 auf dem
Parteitag der Grlnen in Magdeburg ein sechs Seiten umfassen-
des Arbeitspapier zugunsten der Wéhrungsunion und der Auf-
gabe der D-Mark vorgestellt. Zusammen mit Joschka Fischer
warb er von Anfang an fur den Euro - und gegen die D-Mark.
Die Mehrheit der Griinen war damals interessanterweise gegen
den Euro. Sie hatte »null Bock auf neue Scheine« und Angst vor
einer Weichwahrung. Jirgen Trittin erklérte, die »Alternative
zum Euro ist weniger, nicht mehr Sozialstaat«.*? Es war der
reinste Unsinn. Heute wird der Sozialstaat abgebaut und fla-
chendeckend zuriickgefahren, weil wir gigantische Rettungs-
pakete fur andere Lénder finanzieren mussen. Ein Kluger Kopf
war Trittin, der heute zur Doppelspitze der Griinen gehort, in
Hinblick auf den Euro also ganz sicher nicht.

Zu den wirklichen klugen Kdpfen gehorte etwa der damali-
ge Chef der bayerischen Staatskanzlei, der CSU-Politiker Kurt
Faltlhauser. Der antwortete 1997 im Focus auf die Frage, ob der
Euro fur die Deutschen teuer werden konnte: »Deshalb kommt
der Erflllung der wirtschaftlichen Voraussetzungen durch je-
des beitrittswillige Land entscheidende Bedeutung zu. Ansons-
ten wére die Entwicklung der Wahrungsunion zu einer milliar-
denschweren Transferunion vorgezeichnet. Das widersprache
Geist und Buchstaben des Vertrags von Maastricht. Die Wah-
rungsunion darf nicht dazu fiihren, dass Ungleichgewichte in
den verschiedenen Teilnehmerlandern durch zusétzliche Trans-
ferzahlungen ausgeglichen werden.«*** Manche haben die Trans-
ferunion, die wir heute haben, eben schon vor anderthalb Jahr-
zehnten vorausgesehen - und uns entsprechend davor gewarnt.
Andere hingegen haben in volliger Verkennung der Tatsachen
behauptet, eine solche werde es keinesfalls geben - beispiels-
weise das Handelsblatt. Dieses publizierte in seiner Ausgabe
vom 21. November 1995 eine Sonderseite zum Thema »Wah-
rungsunion«. Die Uberschrift lautete: »Kein Ausbau zu einer
Transferunion«.

Auch der von den Medien haufig lacherlich gemachte CSU-
Politiker Edmund Stoiber z&hlt zu den Euro-Mahnern der
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ersten Stunde. Er schrieb 1997 im Focus unter der Uberschrift
»Ein Sprengsatz fur die europdische Integration« Uber die ge-
plante Wahrungsunion: »Die Aufweichungsdiskussion um den
Euro gibt Anlass zur Sorge um die Stabilitdt der kiinftigen
europdischen Wahrung. Der beschleunigte Kursverlust der
D-Mark und anderer EU-Wahrungen gegeniiber dem Dollar
deutet darauf hin, dass die Finanzmérkte derzeit nicht an einen
stabilen Euro glauben. (...) Der Euro als gemeinsames Dach auf
dem europdischen Haus tragt nicht, wenn das Fundament nicht
gleichmalRig stabil errichtet ist. (...) Am Ende jedoch missen
sich alle Bewohner des gemeinsamen Hauses von der Stabilitét
aller Teile Uberzeugen. (...) Wir betreten die schiefe Ebene,
wenn wir Lander aufnehmen, die die Kriterien nicht erfillen.
Die einheitliche Geldpolitik der Europaischen Zentralbank
(EZB) wird bei einem solchen - ungleichen - Teilnehmerkreis
nur um den Preis eines weichen Euro mit inflationdren Folgen
und hohen Finanztransfers an die schwachen Lander mdglich
sein. Inflation bedroht ganz besonders die kleinen Leute, die
weder Immobilien noch Aktien haben - das sind in Deutsch-
land 60 Prozent. (...) Deutschland soll Uber die ohnehin zu
hohen EU-Beitrdge hinaus auch bei der Verteilung der Gewin-
ne der Europdischen Zentralbank benachteiligt werden. (...)
Das bedeutet in jedem Jahr zusétzlich eine Transferleistung von
Deutschland an die anderen Euro-Teilnehmer in Milliarden-
hohe. Jahrlich kann das bis zu einem Drittel des bisherigen
Bundesbank-Gewinns ausmachen, das dem Bundeshaushalt
dann nicht mehr zur Verfiigung steht.«***

Wir missen heute endlich auf die klugen Koépfe von damals
horen, anstatt weiter Scharlatanen und Versagern aus den Rei-
hen von Politik und Medien zu folgen. Diese haben sich jeden-
falls so weit von den Blrgern entfernt wie einst die Fuhrer der
Sowjetunion und der DDR von ihren Volkern. Die Folgen sind
bekannt: UdSSR und DDR gingen unter.

Nur einmal am Rande sei hier ein Beispiel dafiir aufgefthrt,
wie jene heute in Saus und Braus leben, denen wir den Euro-
Wahn zu verdanken haben. Der deutsche SPD-Politiker Martin
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Schulz gonnt sich »einen Blrochef, einen stellvertretenden Bi-
rochef, eine Anzahl von Assistenten und Beratern; dazu Berater
der Assistenten und Assistenten der Berater, vier Pressespre-
cher, einen Spokesman, einen Redenschreiber, einen Termin-
verwalter, einen Biroboten, einen Kammerdiener und einen
Fahrer. Alles in allem 38 Mitarbeiter (...). Der veritable Hof-
staat eines Eurokraten«.*® Der Mann hat einst als Birgermeis-
ter die Gemeinde Wiirselen bei Aachen finanziell ruiniert, weil
er dort das Spaflbad Aquana bauen lieB, das man sich uber-
haupt nicht leisten konnte. Geldverschwender Schulz ist einer
jener fuhrenden Politiker, die Europa mit ihrer geballten Unfa-
higkeit in den Abgrund reilen. Wahrscheinlich hat es Men-
schen gegeben, die Schulz glaubten, als er 2012 sagte, das Ver-
trauen in den Euro sei wieder da.**® Wahrend SPD-Mann Schulz
offenkundigen Unsinn verbreitet(e), erklarte der friihere Chef-
volkswirt der Deutschen Bank, Thomas Mayer: »Wenn die
Leute taglich in der Tagesschau sehen kdnnten, wie durch die
Niedrigzinsen ihr Erspartes an Wert verliert, waren sie ent-
setzt.«*" Aber die Medien zeigen den Biirgern eben nicht, wie
sie taglich durch skrupellose Politiker die Friichte ihrer Arbeit
verlieren. Erstere zitieren lieber Menschen wie Martin Schulz.
Aus diesem Grund wollen wir hier weniger Uber verschwende-
rische EU-Versager vom Schlage eines Martin Schulz, sondern
lieber Uber jene vielen klugen Képfe sprechen, die uns Wege aus
der Krise aufzeigen. Dabei diirfen wir allerdings nicht vergessen
zu erwahnen, welche Verbrecher aus den Reihen von Politik,
Wirtschaft und Medien vor Gericht gestellt gehdren. Es sind
jene Menschen, die uns allen einst versprochen haben, das
Allgemeinwohl im Auge zu haben. In Wahrheit haben sie sich
mit der Euro-Einfhrung wohl vor allem selbst bereichert. Fir
die schlimmsten Verbrecher unter ihnen brauchen wir ein Nirn-
berg 2.0 - die Wiederauflage jenes Prozesses, bei dem die groi-
ten Verbrecher der deutschen Geschichte vor Gericht standen.
SchlieBlich war die Euro-Einfihrung der grote Raubzug in
der deutschen Geschichte - begangen zulasten der Blrger. Ih-
nen nimmt man jetzt ihren Wohlstand und verteilt ihn blind in
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andere EU-Staaten um. Fir dieses Verbrechen sollen, was be-
sonders schlimm ist, auch noch unsere Kinder und Enkel haf-
ten. Das wird man verhindern missen. Haften missen jetzt
einmal zunéchst jene, die den Raubzug vorbereitet, organisiert
und medial propagiert haben. Ehren missen wir hingegen jene,
die uns schon vor langer Zeit vor diesen Verbrechern gewarnt
haben.

Vertrauen enttauscht:
Der Euro macht uns armer

Ein Teil der Menschen jubelte, als der Euro eingefiihrt wurde:
Endlich kein Geld mehr wechseln, wenn man Utber die Landes-
grenze fahrt. Doch die Euphorie verflog schnell, denn das
Geflhl, dass der Euro ein »Teuro« ist, setzte ein. Die Menschen
merkten also recht bald, dass sie von den Politikern betrogen
worden waren. Heute winschen sich zwei Drittel der Deut-
schen die D-Mark zuriick, denn dem Euro verdanken sie einen
weitgehend stagnierenden Lebensstandard und horrende Schul-
den. Das verfiighare durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen
der Deutschen stieg von 1998 bis 2011 zwar um fast sieben
Prozent, doch tatsachlich profitiert haben vom Euro vor allem
die anderen Euro-Staaten. Im gleichen Zeitraum stieg das ver-
fugbare durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen in Spanien
um 13 Prozent und in Grofbritannien und Frankreich um
mehr als 18 Prozent. Das heilt im Klartext: Deutschland ist
heute im Vergleich zu seinen européischen Nachbarn ein &rme-
res Land als vor der Euro-Einfihrung im Jahr 1998. Und wenn
man die seit 20 Jahren stetig ansteigende Einkommensungleich-
heit in Deutschland einberechnet, dann bedeutet der auf den
ersten Blick erreichte Zuwachs der privaten Durchschnittsein-
kommen in der Realitat nichts anderes, als dass Realléhne und
Lebensstandard weiter Bevolkerungsgruppen seit diesen zwei
Jahrzehnten nicht etwa gestiegen, sondern tatsachlich gefallen
sind. Aus dem einstmals in Europa seit Bismarck beispielhaften
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deutschen Sozialstaat mit seinem kontinuierlich ausgebauten
und lange Zeit vorbildlichen Gesundheits-, Renten- und Grund-
sicherungssystem ist unter Politikern wie Helmut Kohl, Ger-
hard Schroder und Angela Merkel immer mehr ein Niedrig-
lohnland mit rapide zunehmender sozialer Ungleichheit, einer
katastrophalen demografischen Entwicklung und einer gedan-
kenlosen Einwanderungspraxis, die Immigranten direkt am Ar-
beitsmarkt den Weg ins soziale Netz ebnet, geworden. Vor
allem: Der als Glicksbringer verheiBene Euro ist ein Todes-
bote. Deutschland verféallt. Dabei hatten uns die Politiker vor
der Euro-Einfiihrung Wohlstand und eine sichere Zukunft ver-
sprochen.
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TEIL3
IRGENDWANN WIRD ABGERECHNET

Die Deutschen wollten eine Volksabstimmung

In den Jahren vor der Euro-Einfihrung hatte es nicht eine
Umfrage gegeben, bei der die Mehrheit der Bevolkerung das
Ende der D-Mark bejahte. Wann immer sie gefragt wurden,
sprachen sich die meisten Deutschen auch fur eine Volksab-
stimmung Uber die Einfiihrung des Euro aus. Sie wollten ihre
Wahrung nicht Politikern wie Helmut Kohl (berlassen, der
Euro-kritische Debatten abwirgte und die Einflhrung der ein-
heitlichen Wahrung zu einer Frage von »Krieg und Frieden«
erklarte. Kohl nannte Forderungen nach einer Volksabstim-
mung »dimmlichen Kulturpessimismus«.?*® Er hatte Angst vor
den Deutschen und vor ihrem nationalstaatlichen Denken. Eine
von vielen derartigen Umfragen flihrte 1996 der Focus durch.
Drei von vier Deutschen wollten demnach selbst entscheiden,
ob die D-Mark am 1. Januar 1999 aufgegeben werden sollte. Die
Mehrheit der Befragten glaubte nicht an die Zukunft des Euro.
Am starksten war die Ablehnung bei den SPD-Sympathisan-
ten: 61 Prozent der SPD-Anhénger waren gegen den Euro, nur
35 Prozent daflr. 79 Prozent der SPD-Anhénger forderten
einen Volksentscheid, bei der Union waren es »nur« 61 Pro-
zent. Der Focus schrieb damals: »Die SPD ist eine Anti-Euro-
Partei, die meisten (Spitzen-)Funktiondre wissen es nur nicht.
Allein  Niedersachsens Ministerprésident Gerhard Schrdder
denkt dariiber nach, wie sich ein Euro-skeptischer Kurs in
Stimmen umminzen lieRe. Er empfiehlt seiner Partei sogar, sich
die Mdoglichkeit zu erhalten, den Euro im Frihjahr 1998 im
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Parlament oder im Bundesrat abzulehnen. Das waére, erst recht
wenige Monate vor der Bundestagswahl, ein Eklat - und fihrte
die SPD in eine Zerreil3probe.«

An der Euro-Skepsis der Biirger hatte sich trotz gewaltiger
Propagandaschlachten von Politik und Medien in der Bevolke-
rung bis unmittelbar vor der Euro-Einfilhrung nichts geéndert.
Nach einer Umfrage der Forschungsgruppe Wahlen lehnten im
Juli 2001 (also sechs Monate vor der Einfiihrung des Euro am
Bankschalter) 54,5 Prozent der Bundesbiirger den Euro ab.
»Eine erschreckende Zahl«, sagte Holger Wenzel, der damals in
Berlin Hauptgeschaftsfuhrer des Hauptverbands des Deutschen
Einzelhandels war. Ahnlich &uRerte sich auch Deutschlands
bekannteste Verbraucherschiitzerin Edda Mauller. Die weitge-
hend substanzlose Imagekampagne der Bundesregierung reich-
te aus ihrer Sicht bei Weitem nicht aus, um das Vertrauen der
Burger in die neue Wahrung zu stérken. »Wer klare Antworten
auf klare Frage erwartet, sieht sich stattdessen mit Plattitliden
konfrontiert und fuhlt sich nicht ernst genommen«, so die
Vorsitzende der Verbraucherzentrale Bundesverband.?*

Blick uber den Tellerrand:
der grof3e Euro-Schwindel

Wir haben in diesem Buch an vielen Stellen aufgezeigt, dass und
wie deutschsprachige Medien die Blrger beim Thema »Euro«
beeinflussten. Doch das alles war keine rein deutsche Speziali-
tat. Die konservative britische Zeitschrift Spectator, die im Jahr
1828 gegriindet wurde, hat das in einem gut recherchierten
Beitrag vom September 2011 auch in Bezug auf britische Zei-
tungen festgestellt. Nachfolgend Ausziige aus dem Artikel »Der
groRe Euro-Schwindel«??:

Nur &uBerst selten in der Geschichte der Politik hat eine
Fraktion oder eine Bewegung einen so kompletten, tberwalti-
genden Sieg genossen wie die konservativen Euro-Skeptiker.
Ihnen gehort das Feld. Sie hatten nicht nur recht hinsichtlich der
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Einheitswahrung, das brisanteste Wirtschaftsthema unserer Zeit,
sie hatten auch aus den richtigen Grunden recht. Sie sahen mit
klarer, prophetischer Genauigkeit voraus, wie und warum der
Euro finanzielle Verheerung und sozialen Zusammenbruch nach
sich ziehen wiirde. Unterdessen befinden sich die Pro-Européaer
in derselben Situation wie die Beschwichtigungspolitiker 1940
oder die Kommunisten nach dem Sturz der Berliner Mauer. Sie
sind vollig aufgeflogen. Untersuchen wir etwa den Fall der
Financial Times, die behauptet, Gro3britanniens fiihrende Wirt-
schaftszeitung zu sein. Vor etwa 25 Jahren ging bei der FT etwas
sehr daneben.

Sie kehrte sich von ihren Lesern ab, und eine Clique linksge-
richteter Journalisten Ubernahm das Ruder. (...) Der wesentli-
che historische Fehler der Financial Times betrifft den Euro. Die
FT stirzte sich kopfliber in das Pro-Euro-Lager und machte sich
die Sache mit fast religiosem Eifer zu eigen. Zweifel wurden
abgetan. Hier die angeblich skeptische und nonkonformistische
Lex-Kolumne der Zeitung vom 8. Januar 2001 Uber den Beitritt
Griechenlands zur Euro-Zone. »Wenn Griechenland jetzt mit
Euros zahlt«, so Uberlegte Lex, »werden nur wenige den Tod
der Drachme betrauern. Die Mitgliedschaft in der Euro-Zone
bietet Aussicht auf langfristige wirtschaftliche Stabilitit.« Die
FT hiel Irland &hnlich warm willkommen. Sogar noch im Mai
2008, als die fatalen Konjunkturhochs in Irland und anderswo
ganz offensichtlich zum Stocken kamen, glaubte die Zeitung
noch weiter daran: »Die europdische Wahrungsunion ist eine
Hummel, die ihren Flug angetreten hat«, versicherte die
Leitkolumne der Zeitung. (...) Fir eine Zeitung, die sich als
Autoritat in finanziellen Belangen sieht, kann die Berichterstat-
tung Uber die Einheitswahrung nur als Katastrophe betrachtet
werden.

Wenden wir uns nun der BBC zu. In den neun Wochen vor
dem 21. Juni 2000, als der Streit um den Euro auf seinem
Hohepunkt stand, kamen in der Sendung Today 121 Sprecher
zu diesem Thema zu Wort. 87 von ihnen waren fir den Euro,
34 waren dagegen. Die Argumente zugunsten des Euro wurden
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von doppelt so viel Personen, Interviews und Zitaten vertreten
wie die Argumente dagegen. Die Rundfunksprecher der BBC
tendierten dazu, die Position fur den Euro als politische Mitte
darzustellen, und lieRen dadurch sogar die moderat Euro-skep-
tischen Stimmen extrem wirken, wodurch Letztere schon besiegt
waren, bevor sie sich Uberhaupt in die Debatte eingemischt
hatten.

Immer wieder fillte die BBC ihre Berichterstattung mit
Schauergeschichten, das Versaumnis, dem Euro beizutreten,
werde zu wirtschaftlichem oder industriellem Desaster fiihren.
Als sich diese Berichte als falsch herausstellten, unterliel3 sie es
jedoch, sie zu berichtigen. Tatsachlich erfreute sich GroRbritan-
nien eines Rekordhochs an auslandischen Investitionen. Doch
als die Zahlen des Statistischen Amts dies verdeutlichten, machte
die BBC wenig Aufhebens davon.

Diese Voreingenommenheit ging sehr weit. Rod Liddle, da-
mals Redakteur der Sendung Today auf Radio 4, erinnert sich
an ein Treffen mit einer ranghohen Personlichkeit der BBC, bei
dem es um Beschwerden der Euro-Skeptiker Uber diese Vorein-
genommenheit ging. »Rod, Sie mussen verstehen, dass diese
Leute verriickt sind. Die spinnen.« In Wirklichkeit waren die
Euro-Skeptiker nur allzu verninftig.

Winston Churchill - damals selbst noch ein weithin verach-
teter Aullenseiter - sagte 1936 im britischen Unterhaus Folgen-
des: »Durch gegenseitiges Beschuldigen hinsichtlich der Vergan-
genheit soll effektives Handeln in der Gegenwart durchgesetzt
werden.« Was sollten wir also aus dem britischen Streit (ber den
Euro lernen?

Zunéchst einmal sollten wir diesen sehr britischen Zug, die
Exzentrizitat, zu schatzen wissen. Der Blick auf die ¢ffentliche
Diskussion auf dem Hohepunkt der Euro-Debatte zeigt, wie oft
Euro-Propagandisten ihre Kritiker isolierten, indem sie sie als
Spinner bezeichneten. Hier die Kolumne von Andrew Rawnsley
im Observer vom 31. Januar 1999: »Auf der Seite des Euro eine
groBe Koalition aus Geschaftswelt, Gewerkschaften und we-
sentlichen, verniinftigen, erstrangigen politischen Personlichkei-
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ten. Auf der anderen Seite eine Menagerie von vergangenen
GroRen, nie gewesenen GrofRen und Bekloppten.« Doch tat-
séchlich sind es immer wieder die einsamen und verwiinschten
Figuren auferhalb des orthodoxen Establishments, deren An-
sichten sich im Lauf der Zeit bewahrheiten.

Es bleibt wesentlich fir unsere Demokratie, dass der Stand-
punkt zugunsten des Euro Gehdr erhalt. Doch vor allem missen
uns die Verfechter des Euro erklaren, warum sie versucht haben,
Grol3britannien zu dem verhangnisvollen Beitritt zur Einheits-
wahrung zu bewegen. Betrachten wir dazu die Bemerkung von
Danny Alexander, Chefsekretdr des Finanzministeriums, dieje-
nigen, die er als anti-europdische Isolationisten oder Nationa-
listen bezeichnete, seien »Feinde des Wachstums«. Finf Jahre
lang machte Alexander fir den Euro Kampagne, und ware es
nach ihm gegangen, hétte er GroRbritannien direkt in die wirt-
schaftliche Katastrophe gefiihrt. Wie kann er es wagen, die
Euro-Skeptiker so zu verurteilen? Es ist hdchste Zeit, dass die
Verfechter des Euro zur Verantwortung gezogen werden.

GrolBmaul Theo Waigel:

Schuld sind die Euro-Kritiker

Der CSU-Politiker Theo Waigel agierte von 1989 bis 1998 als
Bundesfinanzminister. Er war unter Bundeskanzler Helmut
Kohl fir die Ausverhandlung und Durchfiihrung der Wah-
rungsunion verantwortlich. Die Bezeichnung »Euro« fir die
neue Wahrung geht auf einen Vorschlag Waigels vom Dezem-
ber 1995 im Europdischen Rat zurlick. Vor diesem Hintergrund
wird er hdufig auch Namensgeber des Euro genannt. Als die
Mehrheit der Deutschen 2011 die Rickkehr zur D-Mark
winschte, erklarte dieser Theo Waigel in einem Interview, er
glaube fest daran, dass es den Euro auch in 400 Jahren noch
geben werde.””* Kein Wunder: Der Euro - das ist das Lebens-
werk des CSU-Politikers Waigel.** Dieser Mann ist so von sich
liberzeugt, dass er all jenen, die Angst vor einer Wahrungs-
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reform und Sorge um die Stabilitdt des Euro haben, im Jahr
2011 riet, einen Psychiater aufzusuchen.””® Theo Waigel be-
hauptet allen Ernstes, dass der Euro eigentlich sehr stabil sei
und nur einige »Schwatzer« die Mérkte beunruhigten. Schuld
an der Instabilitdt des Euro sind aus seiner Sicht ganz sicher
nicht Theo Waigel und andere Euro-Befurworter - schuld sind
vielmehr die Euro-Kritiker.?**

Theo Waigel ist heute Aufsichtsrat bei der Deutschen Ver-
mogensberatung AG (DVAG), der frihere Bundeskanzler Hel-
mut Kohl ist Beiratsvorsitzender der DVAG. Die Deutsche
Vermdgensberatung ist eines jener Superfinanzinstitute, die von
der Aufgabe der D-Mark profitierten. Deshalb sei hier am
Rande erwéhnt, dass dort eben jener Friedrich Bohl Aufsichts-
ratsvorsitzender ist, der 1991 bis 1998 Chef des Bundeskanzler-
amts war - und die Zerstérung der D-Mark mitplante. Auch
der CDU-Politiker Horst Teltschik, einst Vizekanzleramtschef,
ist heute im Beirat der DVAG vertreten, ebenso wie der CDU-
Politiker Bernhard Vogel und FDP-Mann Guido Westerwelle.
Der CDU-Politiker Udo Corts, friher hessischer Minister,
prasentiert sich heute als DVAG-Vorstand fiir Unternehmens-
kommunikation. Und Bundeskanzlerin Angela Merkel tritt als
Sprecherin auf, wenn die Driickerkolonnen der DVAG Feste
feiern. Nun ist der Konzern Deutsche Vermdgensberatung nicht
nur ein Versorgungswerk fir willfahrige Politiker, die ganz im
Sinne der DVAG die Finanzmérkte beeinflusst haben, sondern
auch einer der groRen Geldgeber fir die CDU - allein in den
Jahren 2008 bis 2010 erhielt die CDU immerhin 520000 Euro
von der DVAG?®. Mit diesem kleinen Ausflug wollte Ihnen der
Autor dieses Buches nur einmal zeigen, in welchem Umfeld
sich Theo Waigel - einst Vordenker der Aufgabe der D-Mark -
heute bewegt. Im gleichen Umfeld wie damals. Zum Schluss sei
noch erwéhnt, dass Theo Waigels Sohn Honorarkonsul von
Liechtenstein ist. Waigel ist mit der Finanz»industrie« also bes-
tens vernetzt - und er profitiert personlich von dieser.

Der Mann, der bei einer Rede vor Studenten in Passau am
21. Juli 2011 all jene, die an die Instabilitit des Euro glauben, als
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Psychopathen abqualifizierte, sollte vielleicht einmal daran er-
innert werden, dass am 15. August 2011 (also wenige Tage nach
seiner Rede an der Uni in Passau) selbst das ZDF den Zuschau-
ern eher den Kauf von Gold als Vertrauen in den Euro empfahl.
So geschehen damals im heute-journal, das von Klaus Kleber
moderiert wurde.”® Wahrscheinlich mag Theo Waigel solche
Beitrdge im Fernsehen nicht, und noch weniger wird er die
folgenden Absatze mdgen, die ihn wahrscheinlich mit einem
hochroten Kopf zuriicklassen.

Herr Waigel hatte im Mai 1998 als damaliger Bundesfinanz-
minister eine 78 Seiten umfassende Broschire herausgegeben.
Sie trug den Titel Der Euro - Stark wie die Mark. Das Uble
Propagandaheftchen wurde vom deutschen Steuerzahler finan-
ziert. Theo Waigel wollte damit die gegenlber dem Euro skep-
tischen Bundesbilrger von der Richtigkeit seines Vorhabens
Uberzeugen, die D-Mark abzuschaffen.

Waigel teilte den Blrgern mittels dieser Broschiire Uber die
Einflhrung des Euro Folgendes mit: »Ein stabiler europdischer
Wahrungsraum schafft attraktive Anlage- und Finanzierungs-
moglichkeiten (...). Gleichzeitig wird ein stabiler europdischer
Wéhrungsraum den Finanzplatz Europa stdrken und damit
neue Beschaftigungsmdglichkeiten fur den Dienstleistungsbe-
reich er6ffnen.« So weit die Versprechungen. Die Realitat ist
eine ganz andere: Der Finanzplatz Europa wurde durch den
Euro geschwécht und muss laufend mit enormen Milliarden-
rettungspaketen vor dem absoluten Zusammenbruch bewahrt
werden.

Auf Seite 17 der Broschire lesen wir: »Die Erfolgsgeschichte
der D-Mark geht mit dem Wechsel zum Euro auf europdischer
Ebene weiter. Mit dem Euro sichern wir die Werte, die die
D-Mark zum Inbegriff von Stabilitdt und Vertrauen gemacht
haben.« Eine Seite weiter heilit es: »Stabile Preise, solide Staats-
finanzen und die Soziale Marktwirtschaft sind die tragenden
Pfeiler fir die Europdische Wahrungsunion.« Streckenweise
liest sich die Broschiire riickblickend wie lupenreine Satire,
beispielsweise wird auf Seite 18 des Heftens der damalige Prési-
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dent der Europdischen Kommission, Jacques Santer, mit den
Worten zitiert: »Der Euro muss und wird so stabil sein wie die
D-Mark. Wir werden in Europa kein einheitliches Geld in
Umlauf bringen, das schwécher ist als unsere starkste Wah-
rung.« Auf den folgenden Seiten trifft man immer wieder auf
Versprechen, die niemals gehalten wurden, etwa: »Auch nach
dem Beginn der Wahrungsunion ist daflr Sorge getragen, dass
kein Teilnehmer vom Tugendpfad der Stabilitat abweicht.«

Ab Seite 24 geht es unter der Zwischenuberschrift »Solide
Staatsfinanzen« darum, den Leser davon zu (berzeugen, dass
der Euro mindestens so stabil wie die D-Mark werde. Wie man
das machen wollte? Zur angeblich zu erwartenden stabilen
Geldpolitik der Européer heit es dazu in der Propaganda-
schrift des Theo Waigel: »Hierzu gehort vor allem das Verbot
der Kreditgewédhrung von Zentralbanken an den &ffentlichen
Sektor. Diese Bestimmung zwingt die Offentlichen Héande, sich
wie jeder private Kreditnehmer zu Marktbedingungen an den
Kapitalmérkten zu finanzieren. Unsolides Wirtschaften wird
dann mit héheren Zinsen bestraft. Eine Finanzierung von Staats-
ausgaben Uber die Notenpresse ist nicht mehr mdglich.« Riick-
blickend betrachtet ist genau das Gegenteil eingetreten - die
Européische Zentralbank hat die Notenpresse angeworfen und
druckt immer schneller immer mehr Geld, was die Inflation
anheizt.

Schauen wir uns noch einige Botschaften an. Auf Seite 25
steht zu lesen: »Eine Haftung der Gemeinschaft oder einzelner
Mitgliedstaaten fiir die Schulden anderer Mitgliedstaaten ist
ausdriicklich ausgeschlossen. Fir seine Schulden ist damit jeder
Mitgliedstaat allein verantwortlich. Dadurch wird die Eigenver-
antwortung der einzelnen Teilnehmerstaaten gestérkt und der
Anreiz erhéht, solide zu wirtschaften.« Inzwischen ist auch
hier genau das Gegenteil eingetreten. Wir haften fir die Schul-
den aller anderen - und zwar mit den Steuergeldern unserer
noch nicht einmal gezeugten Kinder und/oder Kindeskinder.

Die Europaische Zentralbank, so versprach Waigel auf3er-
dem, werde vollig unabhé&ngig sein und von niemandem beein-
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flusst: »Den Regierungen ist sogar ausdriicklich untersagt, der
EZB Weisungen zu erteilen.« Heute wird sie angewiesen, die
faulen Schuldpapiere der bankrotten EU-Staaten aufzukaufen.
Ziemlich voll nahm Herr Waigel den Mund mit der Behaup-
tung: »Wir kdénnen sicher sein, auch in der Europdischen Wah-
rungsunion Uber eine starke Wahrung zu verfligen.« Heute
kann man nur noch fragen: Geht's noch?

Natirlich suggerierte Waigel den Menschen, dass es bei der
Umstellung von D-Mark zu Euro keine Vermdgensverluste
geben werde. In der Propagandaschrift heiflt es: »Die Zahlen
&ndern sich, aber der Wert bleibt gleich. Bei der Umstellung auf
den Euro wird es keine (...) Gewinner und Verlierer geben.« So
weit das Versprechen. Auch das war eine Liige. Die Zeitung Die
Welt berichtete schon am 5. August 1997: »Euro beschert
Deutschland Milliardenverlust«.?’

Jeder Deutsche hat statistisch gesehen im Durchschnitt etwa
700 D-Mark mit der Umstellung auf den Euro verloren, jeder
Franzose hat hingegen etwas mehr als 1000 D-Mark durch die
Einflhrung des Euro verdient. Der ifo-Schnelldienst berichtete
im Jahr 2000 unter der Uberschrift »Der Euro und der Geld-
schopfungsgewinn - Gewinner und Verlierer durch die Wah-
rungsunion« dariiber.?® Bis heute ist in der deutschen Offent-
lichkeit nicht bekannt, dass die damalige Bundesregierung un-
ter Kohl und Waigel den Franzosen aus der deutschen Staats-
kasse 60 (1) Milliarden schenken wollte. In dem von Professor
Hans-Werner Sinn und Professor Holger Feist wenige Monate
vor dem Abschied von der DM verfassten Bericht hiell es dazu
wie folgt: »Offensichtlich ist Frankreich der grofle Gewinner
und Deutschland der grofle Verlierer bei der Umverteilung des
Geldschopfungsvermogens. Waéhrend Frankreich 85,6 Mrd. DM
beitragt und 146,8 Mrd. DM erhdlt, steuert Deutschland 271,0
Mrd. DM bei und erhélt 213,6 Mrd. DM zurlck. Der franzgsi-
sche Gewinn betragt 61,3 Mrd. DM, der deutsche Verlust
57,4 Mrd. DM. Ohne sich dartiber im Klaren zu sein, hat
Deutschland sich verpflichtet, an Frankreich netto im Umfang
von etwa 60 Mrd. DM Vermdgen zu transferieren, als es
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beschloss, an der Wahrungsunion teilzunehmen. Die Umver-
teilung zwischen diesen beiden Léndern ist auch in Pro-Kopf-
Einheiten substanziell. Im Durchschnitt gewinnt ein Franzose
3510 Francs oder 1047 DM, und ein Deutscher verliert
699 DM.«***

Die erwéhnten 60 Milliarden DM sollten die Franzosen von
den Deutschen in Form der Umverteilung jenes Teils der Geld-
schopfungsgewinne erhalten, der von den verzinslichen Wert-
papierbestanden erzeugt wurde, die die Deutsche Bundesbank
bereits friher angesammelt und am 1. Januar 1999 in die Wah-
rungsunion eingebracht hatte. In einem anderen Text von Pro-
fessor Sinn aus dem Jahr 2000 heilt es dazu: »Die Europdische
Wahrungsunion hat zu erheblichen Vermdégenstransfers zwi-
schen den teilnehmenden Lé&ndern gefiihrt. Sie vergemeinschaf-
tet nicht nur das Ansehen, das sich die nationalen Wahrungen
erworben haben, sondern auch den Geldschépfungsgewinn,
den die Notenbanken dadurch erwirtschaften, dass sie ihre
Wadhrung dem privaten Sektor zum Marktzins zur Verfligung
stellen. Im Laufe der Zeit haben die Notenbanken durch eine
Ausweitung des Geldumlaufs umfangreiche Bestdnde an zins-
tragenden Wertpapieren angehduft. Diese Bestande werfen ei-
nen jahrlichen Strom an Ertrdgen ab, der zur Finanzierung der
Staatshaushalte beitragt. Bis zum 1. Januar 2002 wird das Geld-
schopfungsvermogen der Teilnehmerstaaten in die Wahrungs-
union eingebracht und vergemeinschaftet. Dies bedeutet eine
effektive Vermdgensumverteilung zwischen den teilnehmenden
Landern, da sich die Zinseinnahmen, die die einzelnen Lénder
erhalten, in manchen Fallen sehr stark von den Zinsbeitragen
unterscheiden, die sie an die EZB leisten: Die Einflhrung des
Euro wird Deutschland knapp 60 Mrd. DM kosten und Frank-
reich einen etwa gleich groen Gewinn bescheren.«**

Mit anderen Worten: Mit der Einflhrung des Euro verzich-
tete die Bundesbank fur immer auf Zinseinnahmen in Hdohe
von vielen Milliarden Mark. Also auf Zinseinnahmen, die bis-
her in den Bundesbankgewinn einflossen und damit auch dem
Bundeshaushalt zugutekamen. Mit der Euro-Einfiihrung ging
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der Zinsgewinn nun an die EZB. Andere profitierten also von
dem, was die Bundesbank angespart hatte, andere waren also
die Gewinner der Sparsamkeit der Deutschen. Die Deutschen
waren (wieder einmal) die Verlierer. Uber diese Erkenntnisse
des Professors Sinn, damals noch ein Beflrworter des Euro,
schrieb Der Spiegel schon 1997 unter der Uberschrift »Franzo-
sen profitieren«: »Der Maastrichter Vertrag benachteiligt die
Deutschen: Mit der Euro-Umstellung entgehen dem Fiskus
jahrlich Milliarden. Die Bundesbank will nachverhandeln. So
ganz wohl fihlte sich Hans-Werner Sinn bei der Sache nicht.
Der renommierte Okonom ist ein starker Beflirworter des Euro.
Das neue Geld werde dem alten Kontinent >Wachstum und
Prosperitat bringen, glaubt er. Seine jungste Veroffentlichung
versah Sinn, Professor an der Universitdt Miinchen, daher mit
einem Warnhinweis: >Der Artikel enthalt Ergebnisse, die als
Munition gegen die Europdische W&hrungsunion verwendet
werden konnten.< Als Wissenschaftler durfe er aber die Wahr-
heit nicht verschweigen. Und die ist bitter. In seiner Studie
deckt Sinn einen Sachverhalt auf, der den Regierenden in Bonn
und den Bundesbankern in Frankfurt mehr als nur peinlich ist:
Mit der Euro-Einfuhrung entgehen dem Fiskus Jahr fir Jahr
Milliardeneinnahmen. Der Grund: Von den Gewinnen der Eu-
ropdischen Zentralbank wird der Bundeshaushalt viel weniger
bekommen als bisher von der Bundesbank. Der Schlissel fir
die Verteilung der Gelder ist mehr als unginstig fur die Deut-
schen.«®!

Zurlck zur Propagandaschrift von Theo Waigel. Der Bun-
desfinanzminister log den Deutschen im Gegensatz zu dieser
ausfihrlich geschilderten und damals schon intern bekannten
Realitat also vor, es werde bei der Umstellung von der D-Mark
zum Euro keine Gewinner und Verlierer geben. Waigel hatte da
hinter dem Ricken der deutschen Steuerzahler zusammen mit
Helmut Kohl langst beschlossen, die Franzosen auf einen Schlag
um viele Milliarden D-Mark reicher zu machen - und zwar auf
Kosten der deutschen Steuerzahler! Denn ihnen gehérte das
Geld, es war Volksvermdgen. Am Rande sei erwahnt, dass wir
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damals auch die Griechen um einige Milliarden reicher mach-
ten. Auch dartber spricht heute kein Politiker mehr. Man ver-
dréngt und verschweigt es. In der Studie aus dem Jahr 2000, die
von den ifo-Professoren Sinn und Feist verfasst wurde, hiel3 es
zu Griechenland: »Wenn die Griechen (...) der Wahrungsunion
beitreten, wird ein jeder von ihnen 409 DM gewinnen, und
Griechenland insgesamt wird um 4,3 Mrd. DM reicher. Die
Entscheidung, Griechenland an der Wahrungsunion teilneh-
men zu lassen, wird (...) es auch mit einem betrachtlichen
Vermdgen beschenken.« Im Klartext: Die Rettungspakete, die
wir seit geraumer Zeit fir Athen finanzieren, waren keineswegs
die ersten Milliardentiberweisungen. Unsere Politiker und Me-
dien scheinen das vergessen oder verdréngt zu haben.

Auch die Osterreicher zéhlten zu den groRen Verlierern bei
der Aufgabe des Schilling und der Einfilhrung des Euro: »Oster-
reich ist der einzige weitere Verlierer mit 3,5 Mrd. DM insge-
samt, beziehungsweise 3047 Schilling oder 435 DM pro Kopf.«
Wahrend die deutschen Steuerzahler bei der Aufgabe der
D-Mark 60 Milliarden DM allein an die Franzosen verlieren
sollten, sollten zeitgleich die Osterreicher 3,5 Milliarden D-Mark
einbilRen. Erst in letzter Sekunde der Euro-Einfiihrung wurde
der damaligen Bundesregierung und den Osterreichern durch
die hier zuvor zitierten Ausfihrungen der Professoren Sinn
und Feist klar, wie einfaltig sie sich bei den Vertragsverhandlun-
gen verhalten hatten. Deshalb wurde in geringem Umfang (ber
die Verteilung der Geldschdpfungsgewinne nachverhandelt. Das
alles dnderte aber nichts daran, dass Deutsche und Osterreicher
Milliardensummen auf den Tisch legen mussten, von denen die
Birger beider L&nder heute wohl keine Ahnung mehr haben.
Gerhard Résl hatte in der Mitteilungsschrift Wirtschaftsdienst
2002 dariiber berichtet.** Danach hat die Bundesbank bei der
Umstellung auf den Euro in der Realitdt etwa 20 Milliarden
Euro (1) verloren, jeder Bundesbirger wurde um 243 Euro
beraubt (Euro, nicht D-Mark); die Osterreicher verloren insge-
samt zwischen ein und zwei Milliarden Euro, pro Kopf etwa
194 Euro. Die Menschen im deutschsprachigen Raum waren
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damit die Verlierer. Zu verdanken hatten sie das Menschen vom
Schlage eines Theo Waigel. Ob Personen wie Waigel das alles
aus Dummheit, Vorsatz oder Fahrldssigkeit taten, ist ruckbli-
ckend betrachtet vollig unerheblich. Tatsache ist: Sie haben es
getan beziehungsweise zugelassen. Sie haben das gesunde Volks-
empfinden, das sich gegen den Euro strdubte, mit skrupellosen
Propagandamalinahmen zu zerstéren versucht. Professor Sinn
erinnerte im Jahr 2007 noch einmal an diese Milliarden, die die
Deutschen mit der Euro-Einfiihrung ohne Not einfach so ver-
schenkt hatten: »Dass Deutschland im Maastrichter Vertrag die
Ertrdge eines Vermdgensportfolios von circa 30 Milliarden Euro
ohne wirkliche Not dauerhaft an Frankreich Ubereignet hat, ist
und bleibt ein Menetekel, an das sich Peer Steinbriick und Axel
Weber erinnern werden, wenn sie am Ende des Jahres 2007 die
Abrechnung Uber die zu Ubertragenden Bundesbankgewinne
machen.«**

Der Mathematiker und Wirtschaftswissenschaftler Professor
Bernd-Thomas Ramb befasst sich vor allem mit Geldtheorie
und Geldpolitik. Auch er hat die Aussage Waigels, wonach es
mit dem Euro keine Gewinner und Verlierer geben werde,
néher untersucht. Ramb nannte den Euro eine »Wohlstands-
bremse«. Er schrieb zehn Jahre nach der Euro-Einfiihrung und
20 Jahre nach Maastricht im Jahr 2012: »Wie aber sieht die
entsprechende Bilanz 20 Jahre nach Abschluss des Maastricht-
Vertrags und zehn Jahre nach Einfihrung des Euro aus? In der
Entwicklung des Pro-Kopf-Einkommens der beteiligten Staa-
ten lasst sich keine Bestatigung des politischen Optimismus der
Eurokraten erkennen. Insbesondere Deutschland hat unter dem
Maastricht-Regime nichts gewonnen und im Vergleich zu den
anderen Muitgliedsstaaten sogar kraftig verloren, wie Statistiken
der EU-neutralen Organisation fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung (OECD) offenbaren. 1991 lag demzu-
folge Deutschland gemessen am jéhrlichen Pro-Kopf-Einkom-
men im weltweiten Vergleich mit 27016 US-Dollar (der MaR-
einheit der OECD-Statistiken) an flinfter Stelle. Nur in Luxem-
burg, Norwegen, der Schweiz und den USA verzeichneten die
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Einwohner ein hoheres Einkommen; auch deshalb, weil die
deutsche Vereinigung das Durchschnittseinkommen rapide
senkte. Bis 2010 rutschte Deutschland mit zuletzt 33 423 US-
Dollar auf Platz elf der OECD-Skala ab. Von 1991 bis 2010 ist
das preisbereinigte deutsche Pro-Kopf-Einkommen lediglich
um durchschnittlich 1,25 Prozent angestiegen. Andere Lander
haben Deutschland in dieser Zeit durch hohere Wachstums-
werte Uberholt. Relativ betrachtet sind die Deutschen seit dem
Maastricht-Vertrag somit armer geworden. Das durchschnittli-
che Pro-Kopf-Einkommen der OECD-Lander stieg in der glei-
chen Zeit von 22 661 auf 30117 US-Dollar, im Jahresschnitt
inflationsbereinigt um 1,73 Prozent. Fir die EU-L&nder sind
gemeinsame Zahlen erst seit 1995 veroffentlicht. Bis 2010 wuchs
das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen der 27 EU-Staa-
ten von 21 934 auf 27533 US-Dollar, im Jahresdurchschnitt um
1,7 Prozent. Die 17 Lénder, die im Euro-Verbund zusammen-
geschlossen sind, verzeichnen in dieser Zeit einen Anstieg des
gemeinsamen Pro-Kopf-Einkommens von 24 885 auf 29 885
US-Dollar, das sind im Durchschnitt 1,34 Prozent hoheres
reales Einkommen. Gemessen am Anstieg des realen, inflations-
bereinigten Pro-Kopf-Einkommens lasst sich damit die Zeit
des Maastricht-Vertrags bis 2010 wie folgt bilanzieren: Das
stirkste Einkommenswachstum verzeichnen die OECD-Lé&n-
der insgesamt. Die EU-Staaten liegen erkennbar darunter. We-
sentlich schlechter schneiden die Euro-L&nder im OECD-Ver-
gleich ab. Das Wachstumsschlusslicht dazu bildet Deutschland.
In dieser Zeit haben Lander wie die Niederlande, Osterreich,
Irland oder das Nicht-Euro-Land Schweden auch in absoluter
Pro-Kopf-Einkommenshéhe Deutschland (berholt. Die Ab-
senkung des deutschen Durchschnittseinkommens im interna-
tionalen beziehungsweise EU-Vergleich mag politisch willkom-
men sein. SchlieBlich ist die Anpassung der Lebensverhaltnisse
in der EU ausdriicklich im Zielkatalog verankert. Durch den
Verlust des Stellenwertes innerhalb der EU-Rangfolge wird
jedoch deutlich, dass Deutschland (ber das Ziel hinausgeschos-
sen ist. Eine Anpassung hétte auch ohne Rangverlust erfolgen
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kénnen. Nun steht Deutschland im Euro-Lander-Vergleich an
sechster statt an zweiter Stelle, im EU-Vergleich an siebter statt
an zweiter Stelle. Eine politisch-finanzielle Anerkennung des
deutschen Wachstumsnachteils bleibt allerdings aus. Auch im
Jahr 21 nach Maastricht gelten die Deutschen immer noch als
zahlungskréftigste Nation. Bei den Zahlungen an die EU-Umver-
teilungsmaschinerie steht Deutschland weiterhin an erster Stel-
le.«<** Die Deutschen sind also die absoluten Verlierer der Wah-
rungsunion - und dennoch weiterhin die Zahlmeister der EU.
Zurick zur Lugenbroschire Der Euro - Stark wie die
D-Mark des Theo Waigel vom Mai 1998. In dieser ist auf den
Seiten 56 bis 59 auch ein Interview mit dem Herrn abgedruckt.
Eine Frage an ihn lautet: »Herr Minister Waigel, was bringt der
Euro uns und den anderen Europdern?« Waigels Antwort:
»Der Euro bringt in einem grofRen Binnenmarkt Europa einen
Wirtschaftsraum mit grofRerer Preisstabilitat, starkerem Wirt-
schaftswachstum und besseren Voraussetzungen fir neue Ar-
beitsplatze. Vor allem aber wird der Euro eine gemeinsame gute
und harte Wahrung sein, nach dem Vorbild der Deutschen
Mark.« In dem Interview sagt Waigel auch: »Niemand braucht
sich zu sorgen, wir hatten die D-Mark geopfert oder an Europa
verschenkt.« Die Aufgabe der D-Mark sei ein »wirksamer Bei-
trag zu Wohlstand und sozialer Sicherheit auch bei uns«.”®
Lassen Sie sich diese Aussagen einmal auf der Zunge zerge-
hen. Ein Mann, der als Bundesfinanzminister behauptete, bei
der Aufgabe der D-Mark werde es keine Gewinner und Verlie-
rer geben - aber zugleich die Franzosen um viele Milliarden an
deutschen Geldern bereicherte behauptete auch, die Aufgabe
der D-Mark sei ein »wirksamer Beitrag zu Wohlstand und
sozialer Sicherheit auch bei uns«. Das ist eine wirklich hochst
merkwirdig Aussage, wissen doch alle, dass seit der Euro-Ein-
fuhrung eine rapide steigende Armut in Deutschland zu ver-
zeichnen ist. Allein das Altersarmutsrisiko hat sich hierzulande
in den Jahren, die seit der Einfihrung des Euro vergangen sind,
verdoppelt, selbst 35 und 40 Jahre Vollzeitarbeit schiitzen jetzt
nicht mehr vor Altersarmut. Von Wohlstand und sozialer Si-
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cherheit koénnen die meisten Deutschen jetzt unter dem Euro
nur noch trdumen. Wer ist denn nun wirklich reif fur den
Psychiater? Die kritischen Birger, die Herr Waigel 2011 »Psy-
chopathen« nannte, weil sie in Zusammenhang mit dem dro-
henden Euro-Crash Angst vor einer Wahrungsreform hatten
oder eben jener Theo Waigel, der uns offenkundig skrupellos
belogen und betrogen hat?

Noch ein Hinweis: Theo Waigel behauptete stets, der Euro
schaffe neue Arbeitsplatze. Zudem nehme er den Birgern die
Last, beim Grenzibertritt Geld wechseln zu mdussen. Tatsdch-
lich zerstorte er ein eintragliches Geschaft.?*® Fir alle groRen
Wechselstuben und Banken bedeutete die Aufgabe der D-Mark
den massiven Abbau von Arbeitsplatzen. Bis zur Euro-Einfiih-
rung konnten die Wechselstuben an den innereuropdischen
Grenzen am Tausch etwa von D-Mark gegen Francs oder von
Gulden gegen D-Mark gutes Geld verdienen. So erwirtschaftete
die Frankfurter ReiseBank immerhin zwei Drittel ihrer Ertrége
mit dem An- und Verkauf von ausléandischem Bargeld und
Reiseschecks. Dazu unterhielt sie Geschéftsstellen in 30 deut-
schen Bahnhofen, in flnf Flugh&fen und an neun Grenziiber-
gangen. Doch dann gab es nicht mehr viel zu tauschen. Theo
Waigel vernichtete die Arbeitsplatze der Branche. Gleichzeitig
forderte er die Mafia. Denn die bejubelte die Euro-Einfiihrung.
Die Wahrungsunion beseitigte schlielich die Gefahr von
Wechselkursschwankungen und erleichterte die Geldwésche.?*’

Ganz zum Schluss noch ein Blick in eine inzwischen langst
eingestellte Propaganda-Postille der friiheren Bundesregierung
mit dem schdnen Namen Europa-Interview. Das Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung (also das Propaganda-
ministerium) verbreitete darin Interviews, die Zeitungen nach-
drucken sollten. In Heft 11/1995 vom 28. November 1995
verkiindete Theo Waigel, der Euro werde die Deutschen vor
den zu erwartenden kinftigen Turbulenzen an den Finanz-
markten schitzen. Er sagte wortlich: »Die Menschen in
Deutschland geben die D-Mark nicht auf. Vielmehr bekommen
wir eine Wahrung, die so stark sein wird wie die D-Mark in
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einem groBeren Wirtschafts- und Wahrungsraum, der dann
natlirlich auch wesentlich widerstandsfahiger gegen Turbulen-
zen etwa an der Wall Street oder im Yen-Raum ist.«

Wie bitte, Herr Waigel? Der Euro macht uns widerstandsfa-
higer gegen die Spekulanten an der Wall Street? Das Gegenteil
ist der Fall: Die bankrotten Euro-Siidstaaten ziehen Spekulan-
ten geradezu an, die gegen den Euro wetten, und wir Steuerzah-
ler missen dafur bluten, dass unfahige Menschen wie Waigel
uns das alles eingebrockt haben.

Wie kann man das alles erkldren? Wie konnte es so weit
kommen? Die Antwort ist einfacher Natur: Theo Waigel hat(te)
keine Ahnung von Volkswirtschaft. Die flihrenden Euro-Kriti-
ker, die Theo Waigel in seiner Zeit als Bundesfinanzminister
diffamierte, waren hingegen Volks- oder Wirtschaftswissen-
schaftler. Waigel war es nicht. Er war lediglich ein ganz ge-
wohnlicher gromauliger Politiker.

Skrupellos: Wie Helmut Kohl
den Euro schonredete

Erinnern Sie sich noch an den geschichtstrachtigen 23. April
19987 Im Deutschen Bundestag herrschte an diesem Tag feier-
liche Stimmung. SchlieBlich sollte die entscheidende Sdule des
Wohlstands der Deutschen in einem Staatsbegrabnis Erster Klas-
se beerdigt werden - die D-Mark. Dazu wurde im Parlament
eine Marchenstunde veranstaltet. Der Euro, so der damalige
Bundeskanzler Helmut Kohl, sei »das GroRartigste«, was Eu-
ropa je gesehen habe. Das jedenfalls redete Kohl den deutschen
Abgeordneten und auch der Bevolkerung ein. Er erklérte in
jener Bundestagssitzung beispielsweise: »Von der heutigen Ent-
scheidung - ich meine das nicht pathetisch - hangt es wesentlich
ab, ob kiinftige Generationen in Deutschland und in Europa in
Frieden und Freiheit, in sozialer Stabilitdt und auch in Wohl-
stand leben konnen.« Kohl log dreist weiter: »Ich behaupte:
Die Voraussetzungen fiir eine stabile europaische Wéhrung
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waren noch nie so gut wie heute. Die Konvergenzberichte der
Europaischen Kommission und des Europdischen Wéhrungs-
instituts machen ebenso wie die Stellungnahme der Deutschen
Bundesbank Ubereinstimmend deutlich: Europa ist bereits im
Vorfeld der Wéhrungsunion zu einer Stabilitdtsgemeinschaft
zusammengewachsen.« Die gemeinsame Wahrung werde das
Klima fiir die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland und
Europa nachhaltig verbessern. Kohl wortlich weiter: »Der Euro
eroffnet grofle Chancen fiir neue wirtschaftliche Dynamik, fir
dauerhaftes Wachstum und dringend benétigte zukunftssichere
Arbeitsplatze im 21. Jahrhundert.« Und: »Meine Damen und
Herren, der Euro und die Europdische Wahrungsunion sind in
gar keiner Weise ein unkalkulierbares Risiko.«

Das Kohlsche Liigengebaude gipfelte in der Aussage: »Mei-
ne Damen und Herren, nach der vertraglichen Regelung gibt es
keine Haftung der Gemeinschaft fiir Verbindlichkeiten der Mit-
gliedsstaaten und keine zusétzlichen Finanztransfers.« Die Ab-
geordneten klatschten, es gab tosenden Beifall. Sie hielten den
Euro flr zukunftssicher, stabil, wachstumsorientiert und dyna-
misch. Kurzum: ein Jahrhundertereignis. 632 von 672 Abge-
ordneten stimmten immerhin fir die Einflhrung des Euro, nur
35 dagegen. Wenige Jahre spéter steht diese sagenhafte Gemein-
schaftswahrung am Abgrund. Die Warnungen der Euro-Skep-
tiker hatte niemand héren wollen. Kritiker wurden damals
mundtot oder lacherlich gemacht. Oder man hdorte einfach weg.

Ubrigens: Machtmenschen wie Kohl und Waigel nutzten
dabei auch ihre Schildknappen wie etwa den damaligen Bun-
desprasidenten Roman Herzog. Der hatte zwar von Wirtschaft
und vom Euro nicht die geringste Ahnung, wurde aber vorge-
schoben, um Stimmung gegen die D-Mark zu machen. Der
Euro-Kl&ger Professor Wilhelm Nélling schreibt dazu: »Um
das Projekt >Gemeinsame europaische Wahrung< nachhaltig zu
unterstlitzen - bei damals mehr oder weniger schwankenden
Aussichten (ber die schlieBlichen Realisierungschancen -, &au-
Rerte sich Bundesprasident Roman Herzog in einem Interview
in Die Woche am 14. Juni 1996 wie folgt: >Mir erscheint die
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Debatte um die Einflhrung der Wahrungsunion ... als sehr
gefahrlich. Die Burger verstehen zu wenig von Europa ...<
Daraufhin schrieb ich ihm am 24. Juni 1996 einen Offenen
Brief, der ebenfalls in Die Woche abgedruckt wurde und dessen
zentrale Kritik wie folgt formuliert war: >In Deutschland ist
Uber das Fur und Wider einer Wahrungsunion eher zu wenig
als zu viel debattiert worden. Sie vor allem fiir den Bundestags-
wahlkampf schon jetzt zum Tabu zu erkldaren geht aus sachli-
chen und demokratischen Griinden nicht.< Ich sprach mich
gegen >eine Ausklammerung aus, wann immer es den Befiir-
wortern recht ist<. Darf man einen Bundesprasidenten so direkt
zur Rechenschaft ziehen? Ich meine ja ! 1) Weil dieser Président
so wenig Wéhrungs- und Wirtschaftsfachmann war wie Kohl
oder Waigel und sich nicht anmaRen sollte, in das komplizierte
Réaderspiel der Vorbereitung zur Wahrungsumstellung einzu-
greifen und darauf zu dringen, dass erst gar keine Diskussion
mehr stattfinden sollte, und 2) weil es um Glaubwiirdigkeit und
Amtsverstdndnis ging, wére es aus meiner Sicht angebracht
gewesen, dass der Président sich raushalt, statt dazu beizutra-
gen, Deutschlands unterentwickelte Streitkultur zur Unterstt-
zung der hochproblematischen RegierungsmalBnahmen zu miss-
brauchen.«**®

Noch einmal zuriick zur Kohlschen Rede. Nachfolgend
seien noch einige der Prophezeiungen des frilheren Bundes-
kanzlers zum Euro aufgefiihrt - sozusagen als Erganzung zu
den eingangs aufgefiihrten Statements, die er im Brustton der
Uberzeugung vorbrachte. Alle Zitate stammen aus dem steno-
grafischen Bericht des Deutschen Bundestags vom 23. April
1998.%* Helmut Kohl wértlich:

»lch bin Uberzeugt, dass die Erfolgsgeschichte der D-Mark
in unserem Land mit einer Erfolgsgeschichte des Euro weiter-
geht. Die Vorzlge, die wir mit der D-Mark erarbeitet haben
und an der D-Mark - zu Recht - schatzen, gehen nicht verloren.
Sie werden in ein groReres Ganzes zum Vorteil Deutschlands
und zum Vorteil Europas eingebracht. (...) Der Euro starkt die
Européische Union als Garanten fiir Frieden und Freiheit. (...)
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Das Européische Wahrungsinstitut und die Deutsche Bundes-
bank haben in ihren Stellungnahmen bestatigt, dass die Vor-
schlage der Kommission stabilitétspolitisch vertretbar sind. (...)
Ich behaupte: Die Voraussetzungen fir eine stabile europdische
Wéhrung waren noch nie so gut wie heute. (...) Die Einfiihrung
des Euro liegt im ureigensten wirtschaftlichen Interesse auch
und nicht zuletzt der Deutschen. (...) Die gemeinsame européi-
sche Wahrung wird Europa als Raum wirtschaftlichen Wohl-
stands und monetérer wie sozialer Stabilitat festigen. (...) Die
gemeinsame Wahrung wird das Klima flr die wirtschaftliche
Entwicklung in Deutschland und Europa nachhaltig verbes-
sern. (...) Von der Unterzeichnung des Vertrags von Maastricht
am 7. Februar 1992 bis zur Einflhrung des Euro am 1. Januar
1999 gibt es einen siebenjéhrigen Vorbereitungsprozess. Wir
haben alle notwendigen Voraussetzungen flr dauerhafte Stabi-
litdit getroffen. Die Bundesregierung hat gemeinsam mit ihren
Partnern - sie hat dabei eine wesentliche Rolle gespielt - im
Vertrag von Maastricht durchgesetzt, dass die Europdische Zen-
tralbank in Frankfurt so unabhéngig ist wie die Deutsche Bun-
desbank und zuallererst der Stabilitat der Wahrung verpflichtet
ist. (...) Dafur sollten wir dankbar sein und den Menschen
uberall in Deutschland sagen, dass dies, was hier geregelt und
entschieden wurde, in ihrem Sinne ist. (...) Die Bundesregie-
rung hat mit ihrem konsequenten Eintreten erreicht, dass die
Stabilitatskriterien des Vertrags von Maastricht strikt eingehal-
ten werden. (..) Niemand soll glauben, dass diese Chance
automatisch wiederkommt, wenn wir sie jetzt nicht nutzen. Sie
kommt nicht wieder! (..) Herr Prasident, meine Damen und
Herren, lassen Sie uns diese Chance, die eine wahrhaft histori-
sche Chance ist, fir den Frieden und die Freiheit, flr den
Wohlstand und fiir die soziale Stabilitdt in Europa und in
Deutschland nutzen. (...) Meine Damen und Herren, nach der
vertraglichen Regelung gibt es keine Haftung der Gemeinschaft
fir Verbindlichkeiten der Mitgliedsstaaten und keine zusétzli-
chen Finanztransfers. Heute hat einer unserer Kollegen von
seiner Erfahrung im Européischen Parlament berichtet. Wenn
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Sie quer durch alle Parteien mit den Kollegen im Europdischen
Parlament reden, wissen Sie, dass dieser Satz einen Moment des
Innehaltens verdient: Nach den vertraglichen Regelungen gibt
es keine Haftung der Gemeinschaft fir Verbindlichkeiten der
Mitgliedsstaaten und keine zusatzlichen Finanztransfers. (...)
Ich bin ganz sicher - wie wir es schon bei anderen geschichtli-
chen Ereignissen erlebt haben -, dass diejenigen, die heute Nein
zum Euro sagen, schon in wenigen Jahren leugnen werden, dass
sie je eine solche Meinung vertreten haben. (...) Meine Damen
und Herren, wenn ich mich an jene Debatte erinnere, die vor
weniger als sechs Monaten in diesem Saal stattfand, finde ich,
dass es schon an der Zeit ware, dass der eine oder andere
wenigstens sagte - das zu tun ist ja menschlich -: Ich habe mich
geirrt. (...)«

Kohl war sich also »ganz sicher«, dass »diejenigen, die heute
Nein zum Euro sagen, schon in wenigen Jahren leugnen wer-
den, dass sie je eine solche Meinung vertreten haben«. Zudem
wollte er, dass jene, die sich im Hinblick auf den Euro geirrt
hatten, dieses auch o6ffentlich eingestanden. Haben Sie je etwas
davon vernommen, dass sich Ex-Bundeskanzler Helmut Kohl
und 632 von 672 deutschen Abgeordneten, die damals fir den
Euro stimmten, beim Volk dafiir entschuldigt hatten? Wirden
wir tatsachlich in einer rechtsstaatlichen Demokratie leben, dann
salen die damaligen 632 Euro-Verbrecher aus dem Bundestag
heute auf der Anklagebank - oder gar im Gefangnis.

Abrechnung mit Verbrechern: die Schuldigen

Was haben Helmut Schmidt, Helmut Kohl, Hans-Dietrich Gen-
scher, Theo Waigel, Wolfgang Sch&uble, Wolfgang Gerhardt,
Joschka Fischer, Johannes Rau, Gerhard Schréder, Edmund
Stoiber, Oskar Lafontaine, Hans Eichel, Jutta Limbach, Horst
Kohler, Peter Bofinger, Ernst Welteke, Fritz Pleitgen, Gabor
Steingart, Theo Sommer und Ulrich Wickert gemeinsam? Sie
gehoren aus der Sicht eines Durchschnittsblrgers wohl dem-
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néchst auf die Anklagebank. Sie sind jenem Kreis von Personen
zuzuordnen, der die Mitschuld an der unkritischen Aufgabe
der stabilen D-Mark tragt. Es gab vor der Euro-Einfiihrung
viele kluge Kopfe, die verzweifelt versuchten, den Wahnsinn
noch rechtzeitig zu stoppen. Aber die vorgenannten Personen
aus Politik und Medien bildeten einen Schutzschild fir die neue
Euro-Einheitswahrung. Wie konnte das passieren?

Die Antwort konnte man im Mai 2010 in der Jungen Freiheit
lesen. Unter der Uberschrift »Die Schuldigen - verantwortlich
flr das Euro-Abenteuer: politische Wegbereiter, wissenschaft-
liche und juristische Befirworter, publizistische Propagandis-
ten« schrieb Michael Paulwitz*:

Politikern ist so leicht nichts peinlich, und ihr Geschwétz von
gestern vergessen sie bei Bedarf recht rasch. Ware es anders,
mussten die Tater und Mitlaufer des Euro-Experiments in die-
sen Tagen permanent tiefrote Ohren tragen. Die (ber 30-jéhrige
Geschichte der Europaischen Wahrungsunion ist eine Chronik
der ideologischen Verblendung, der dilettantischen Fehleinschat-
zung und des mutwilligen Ignorierens von Fakten und Argu-
menten. Helmut Kohl, der auch als »Kanzler der Wahrungs-
union« in die Geschichte eingehen wird, ist jedenfalls genauso
hochtonend wie vor einem Vierteljahrhundert. Noch auf der
offiziellen Feier seines 80. Geburtstags Anfang Mai pries der
wegen einer Spendenaffare in Ungnade gefallende Ex-CDU-
Chef den Euro erneut als »Friedensgaranten« und erklarte die
durch ihn »unumkehrbar« gewordene EU-Integration zu einer
»Frage von Krieg und Frieden«. Die »beste Waffe gegen dumm-
lichen Chauvinismus« schien ihm diese Einigung in seiner Rede
vor dem Europdischen Bankenkongress in Frankfurt im No-
vember 1996, als er den Euro zum »gottgefalligen Werk« erhob
- drunter ging es schon damals nicht. Sein FDP-AuRenminister
Hans-Dietrich Genscher hatte bereits Ende 1987 vor der Uber-
nahme der EG-Ratspréasidentschaft durch die Bundesrepublik
erstmals offentlich eine »gemeinsame europdische Wéahrung«
gefordert; Kohl machte sich diese politische Idee noch vor dem
Mauerfall zu eigen. Hinter jedem »groBen Europder« im Kanz-
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leramt steht ein franzdsischer Prasident, der ihn antreibt. Im
Falle Kohls war das Francois Mitterrand, der als Preis flr sein
widerwilliges Ja zur Wiedervereinigung die Koépfe von D-Mark
und Bundesbank rollen sehen wollte. SPD-Altkanzler Helmut
Schmidt dagegen betont bei jeder Gelegenheit, dass die Wah-
rungsunion im Grunde seine Erfindung sei, zu der er zusammen
mit »seinem Freund« Valéry Giscard d'Estaing 1978/1979 mit
dem »ECU« die Basis gelegt habe. Auf den Euro l&sst Schmidt
deshalb bis heute nichts kommen. Ende 1996 stellte er per Offe-
nen Brief in der Zeit Bundesbank-Président Hans Tietmeyer als
Euro-Bremser hin, weil der sich nicht zum Filialdirektor degra-
dieren lassen wollte; und an der Griechenland-Euro-Krise sind
fir ihn vor allem Merkel und Sarkozy schuld, weil sie nicht
schnell genug »gehandelt« héatten. Gewohnt wetterwendisch
agierte dagegen Kohls Amtsnachfolger Gerhard Schroder. Mit
der Charakterisierung des Euro als »krénkelnde Friihgeburt«
hatte der frischgebackene niederséchsische Ministerprasident und
SPD-Kanzlerkandidat noch die Allparteieneintracht der De-
batte Uber die Euro-Regierungserklarung am 2. April 1998
gestort, in der Kanzler Kohl den »Meilenstein der Geschichte«
beschwor, SPD-Chef Oskar Lafontaine den Europaer Kohl lob-
te und der FDP-Vorsitzende Wolf gang Gerhardt mit Grinen-
Leitwolf Joschka Fischer sich einmiitig am »historischen Ereig-
nis« berauschten. Kontra gaben nur Gregor Gysi und die PDS,
die denn auch als Einzige drei Wochen spéter geschlossen gegen
das Euro-Einfllhrungsgesetz stimmte; aus den anderen vier
Fraktionen gab es nur eine Handvoll Enthaltungen. Am
24. April im Bundesrat gegen die Euro-Einfuhrung zu stimmen
wagte Schroder natiirlich nicht, ebenso wenig Bayerns Minister-
prasident Edmund Stoiber, der sich unter dem Eindruck von
80 Prozent Euro-Gegnern in Umfragen immer wieder mal an
Euro-skeptischen Tonen versucht hatte. Erwin Teufel fir Ba-
den-Wiirttemberg, Hans Eichel fur Hessen, Johannes Rau fir
NRW, Oskar Lafontaine fiir das Saarland - sie alle winkten den
Euro im Bundesrat durch, einzig Sachsens Ministerprasident
Kurt Biedenkopf enthielt sich der Stimme. Kaum Kanzler ge-
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worden, betrieb Schroder gegen alle Bedenken den Euro-Bei-
tritt Griechenlands, den Rot-Griin am 7. Juni 2000 im Bundes-
tag zur Abstimmung stellte. Die Unionsparteien rilhmen sich
heute, wenigstens in diesem Fall dagegen gestimmt zu haben.
Wenige Wochen zuvor hatte Vizekanzler und AuBenminister
Fischer seine notorische »Humboldt-Rede« gehalten, in der er
die »Vollendung der européischen Integration« in einem Bun-
desstaat zum Zielpunkt des mit der Wahrungsunion fortgesetz-
ten Weges erklarte. 2005 gab Rot-Griin den entscheidenden
AnstoR zur Aufweichung des Stabilitatspakts; Frankreich half
gerne. Bedenken gegen die Teilnahme Griechenlands hatten
trotz der damals diskutierten griechischen Mogeleien weder
Schrdder noch Fischer. Der vom abgewdhlten SPD-Ministerpra-
sidenten zum Finanzminister beforderte Hans Eichel auch nicht.
Er musste mit Scheinverkéaufen staatlicher Forderungen gegen
Post und Telekom an private Investoren tricksen, um die Defizit-
kriterien optisch zu erflllen. Sein Amtsvorganger Theo Waigel
hatte die Eintrittskarte in den Euro auch nur mit Haushalts-
akrobatik gelost und wollte sich zur Euro-gerechten Bilanz-
kosmetik sogar am Bundesbank-Gold vergreifen. Waigels Paro-
le vom Euro, der »stark wie die Mark« werden solle, klingelt
wohl nur denen in den Ohren, die damals auf seine Werbeauf-
tritte hereingefallen sind. Den Namen der W&hrung - Euro statt
ECU - findet er heute noch »genial«, er beansprucht ja auch fur
sich die Urheberschaft. Der heutige Bundesprasident Horst Koh-
ler hatte als CDU-Staatssekretar des Bundesfinanzministeriums
einst den Maastricht-Vertrag mit ausgehandelt. 1998, da war er
Sparkassenprésident, hatte er im Spiegel-spezial-Interview im
Waigelschen »Stark wie die Mark«-Ton dréhnend Zuversicht
verbreitet und die vom Euro beférderte »Haushaltsdisziplin«
und »Stabilitatskultur« gepriesen. Haufe ein Euro-Land den-
noch hohe Defizite auf, sei »weder die Gemeinschaft noch ein
Mitgliedstaat« verpflichtet zu helfen; es werde »nicht so sein,
dass der Siden bei den sogenannten reichen Landern abkas-
siert«, die Wahrungsunion werde »kein Riesenumverteilungs-
rad«. Der CSU-Abgeordnete Peter Gauweiler, der den Bundes-
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Prasidenten dieser Tage per Pressemitteilung »héflich« gebeten
hat, den Widerspruch zu seiner heutigen Rechtfertigung des
vertragswidrigen »Bailout« aufzulésen, wird wohl vergebens
auf Antwort warten. Gegenlber den fundierten Einwénden
zahlreicher Staatsrechtler und Okonomen stellte sich die vom
europaischen Missionseifer beseelte politische Klasse taub und
blind. Die Manifeste von 1992 und 1998, als 155 Professoren fiir
eine Verschiebung der Wahrungsunion pladierten, weil die Vor-
aussetzungen fehlten, wurden mit Nichtachtung gestraft und
von willigen Medien wie der Zeit ebenso mit Hame kommen-
tiert wie die Zurtickweisung der ersten Verfassungsbeschwerde
der »vier Musketiere«. Als Hausheiliger der Euro-Beflirworter
fungierte der Wirrzburger Okonom Peter Bofinger. 1997 mobi-
lisierte er 58 Fachkollegen fiir eine Pro-Euro-Initiative gegen
die Nein-Kampagne der professoralen Warner - 2004 wurde er
auf Vorschlag der Gewerkschaften Mitglied im Rat der »Finf
Wirtschaftsweisen«, der die Bundesregierung berat. Norbert
Walter trommelte als Chefvolkswirt der Deutschen Bank fir
den Euro. Kurzsichtige Industrielobbyisten und zahlreiche gro-
Re Wirtschaftsfihrer schlugen sich ohnehin auf die Seite der
Euro-Fans, zu denen sich auch ARD-Intendant Fritz Pleitgen
zahlte; Bundesbankprasident Ernst Welteke, willfahriger als
Amtsvorganger Hans Tietmeyer, lieB es sich nicht nehmen, zur
Euro-Bargeldumstellung die ersten Miinzen selbst auszugeben.
Auch das Gros der Medien verbreitete nach dem Vorbild von
Springer-Presse und ARD zur Euro-Einflhrung meist unkriti-
sche Wohlflihlstimmung; skeptischere Téne schlugen neben JF
und Focus am ehesten noch FAZ und Stddeutsche Zeitung an.
Unvergessen ist ein kleiner Bericht aus der Siiddeutschen Zei-
tung vom 13. Februar 1998 unter der Uberschrift »Spielverder-
ber bei der Euro-Party«. Da wurde Klartext gesprochen: »Wer
stichhaltig bezweifelt, dass der Euro stark werden kann, der
wird belehrt, dass die Wahrungsunion zwecks Zusammenhalts
der Europdischen Union unabdingbar sei. (...) Fakt bleibt, dass
die Wahrungsunion nicht beschlossen wurde, um eine harte
europdische Wahrung zu kreieren, sondern um Frankreich
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vom Joch der Hartwahrungspolitik der Bundesbank zu be-
freien. «

Zum zehnjahrigen Euro-Jubildum 2009, als die Katastrophe
far Experten schon absehbar war, Uberwogen in den Medien
erst recht die Lobeshymnen und Erfolgsbilanzen. Das immerhin
hat sich geéndert: Die hellenische Euro-Dédmmerung hat Han-
kel, Nolling, Schachtschneider und Starbatty inzwischen auch
in den Mainstream-Medien zu gefragten Interviewpartnern und
Gastkommentatoren beférdert.

Der Focus zahlte neben der FAZ und der Jungen Freiheit
also zu den wenigen von Anfang an dem Euro gegeniber
skeptisch eingestellten Medien. Deshalb sollte man das Nach-
richtenmagazin auch dafiir wiirdigen, dass es im August 2012
unter der Uberschrift »Die Euro-Verréater - von Kohl bis Schro-
der« einige Dinge klar beim Namen genannt hat. Der Focus
nennt Helmut Kohl in dem Bericht einen »gréRenwahnsinnigen
Fantasten« und fragt rickblickend zur Euro-Propaganda Kohls,
die damals Uberall verbreitet wurde: »Wie konnte so etwas 1999
geschehen ? Wie konnte eine Partei es wagen, eine derart dimm-
liche Propagandaschrift zu verdffentlichen? Schliellich warnten
damals Hunderte von Experten vor den Euro-Risiken. Und
verzweifelte Wirtschaftsprofessoren klagten gar vor dem Bun-
desverfassungsgericht gegen die Gemeinschaftswahrung. «***
Unter der Zwischeniberschrift »Gutglaubig, verblendet oder
besoffen?« fahrt der Focus dann fort: »Waren die CDU-Strate-
gen zu gutglaubig? Gar verblendet? Oder einfach nur vom
Kohlschen Europa-Auftrag besoffen? Wir werden es nie erfah-
ren. Es trostet uns keineswegs, dass die Sozialdemokraten den
Euro damals kaum realistischer beurteilten. Sie schwéarmten in
ihrem Manifest fiir die Europawahlen 1999 von nachhaltigem
Wachstum< und >stabilem Geldwert. Sie wirden >alle Méglich-
keiten ausschopfen, damit die Gemeinschaftswéhrung ihren Bei-
trag zu Wachstum, Beschéaftigung und Stabilitat leistet. Leider
ahnten sie nicht, dass ausgerechnet ihr Kanzler diese hehren
Prinzipien in den Staub treten wirde. Wir haben schon immer
vermutet, dass Parteien nicht besonders lernfahig sind. Jetzt
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wissen wir es sicher. Denn obwohl die Euro-Probleme immer
offenkundiger wurden, strotzte auch die Wahlpropaganda 2004
und 2009 nur so vor halb Wahrem und komplett Wahnsinni-
gem. Als Beleg sei hier nur - in seiner ganzen Pracht und
Schonheit - ein Auszug aus dem CDU-Wahlprogramm 2009
genannt (Titel: Flr ein Europa mit soliden Finanzen); >Es ist
insbesondere ein Verdienst von Helmut Kohl und Theo Waigel,
dass der Euro als stabile und sichere Wahrung zu einem wichti-
gen Baustein des europdischen Hauses geworden ist.< Oh, wenn
man sie doch nur dazu zwingen konnte, all diese gedruckten
Worte zu verspeisen. Buchstabe fiir Buchstabe. Vor den Augen
ihrer Wahler.«?*

Kanzler Gerhard Schroder:
Der Crash kam nicht unerwartet

Bereits seit dem Jahr 2003 wusste man im Berliner Kanzleramt,
was den deutschen Birgern bevorstehen wiirde. Damals war
Gerhard Schroder (SPD) Bundeskanzler. Seit 2003 war man
bestens Uber den sich abzeichnenden Crash in der Euro-Zone
informiert. Man muss diesbeziliglich nicht lange spekulieren.
Man kann das fur die Geschichtsbiicher mit unangreifbaren
Quellen belegen. Der Wirtschafts-Crash kam 2009 fiir die Bun-
desregierung so »iiberraschend« wie der Wechsel der Jahreszei-
ten. Es mag sein, dass man im Kanzleramt die Ausmale aus
Dummbheit und Unféhigkeit in den Monaten zuvor unterschétz-
te oder aber aus eiskalter Berechnung verdréngt hatte. Man
wusste jedoch nachweislich, dass es irgendwann einen groRen
Crash geben wirde. Nur den Zeitpunkt kannte man nicht. Und
man wollte die lodernden Flammen der Wahlerstimmen wegen
nicht I6schen. Sie kénnen nicht glauben, dass eine Bundesregie-
rung die wirtschaftliche Zukunft des Landes eiskalt aufs Spiel
gesetzt hat? Nun, Sie mlssen das auch nicht glauben. Sie kon-
nen es Wort fir Wort in den Archiven nachprifen - und
nachlesen.
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Das Handelsblatt berichtete beispielsweise am 26. Februar
2003 - also zu jener Zeit, als Gerhard Schréder Bundeskanzler
war - unter der Uberschrift »Oberster Finanzaufseher halt
nichts von Bad Bank« dariiber.*® Wenige Tage spater war im
gleichen Blatt auf einer hinteren Seite die Uberschrift »Eichel
gegen staatliche Absicherung fauler Bankenkredite« zu lesen.?*
Hans Eichel war seinerzeit Bundesfinanzminister. Die Bericht-
erstattung (ber faule Bankenkredite und einen spéter einmal
kommenden Finanz-Crash sorgte damals fir erhebliche Unru-
he in der Bundesregierung.?** Man schrieb das Jahr 2003 - und
die Waéhler sollten doch, bitteschdn, nichts erfahren! Es war
doch alles in Butter. Dabei gab es bereits im Februar 2003 im
Kanzleramt ein erstes geheimes Spitzengesprdch zwischen
Bankenvertretern und der Bundesregierung Uber die wachsen-
de Zahl fauler Kredite und den drohenden Euro-Crash. Nie-
mand in dieser Gespréchsrunde zweifelte daran, dass faule Kre-
dite die Banken irgendwann kinftig in den Abgrund reiRen
wirden. Man sprach also hinter verschlossenen Tiren (Uber
»angeschlagene Banken« und hatte schon im Jahr 2003 die Idee
zur Griindung einer »bad bank« zur Rettung der Finanzwelt.
Der damalige Bundeskanzler Gerhard Schroder (SPD), der da-
malige Bundesfinanzminister Hans Eichel (SPD) und fiihrende
Vertreter der deutschen Kreditwirtschaft sprachen nachweislich
im Kanzleramt dariiber. Nochmals - das war im Jahr 2003. Nur
bekannt werden sollte das auf keinen Fall, hatte man zu jenem
Zeitpunkt doch beschlossen, den Crash einfach auf die Bevol-
kerung zukommen zu lassen. Volldampf voraus in die Krise.
Noch 'ne Zigarre und noch 'ne Flasche Wein! Schaden abwen-
den vom deutschen Volke? Wozu denn? Nach uns die Sintflut!

Sie glauben das nicht? Das renommierte Handelsblatt be-
richtete seinerzeit gleich in einer ganzen Serie von Artikeln ber
die geheimen Finanzkrisentreffen im Kanzleramt, etwa unter
der Uberschrift »Erfolge beim Management fauler Kredite«.?®
Viele renommierte Fihrungskréfte erwarteten schon 2003 kinf-
tige Zusammenbriiche von Banken - das war fir jene, die die
Basisfakten kannten, abzusehen, allerdings ging man von einer
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kleineren Dimension als der heute tatsachlich eingetretenen
aus.**’ Aufseiten der Bundesregierung blieb man zu diesem
Zeitpunkt allerdings faul und untétig.

Es gab im Ubrigen noch ein weiteres Treffen von Bundes-
kanzler Gerhard Schroder (SPD) im Friihjahr 2003 mit Banken-
vertretern. Erneut sprach man hinter geschlossenen Tiren (ber
Auffanggesellschaften fur faule Bankenkredite. Die damalige
Bundesregierung verwarf jedoch diese ldee, weil die Bevolke-
rung um keinen Preis die Wahrheit tber die irgendwann bevor-
stehende Finanzkrise erfahren sollte. Das hatte Waéhlerstimmen
bei der Bundestagswahl 2005 gekostet. Man wusste also, dass
die Spekulations- und Immobilienblasen an den Finanzmaérk-
ten eines Tages platzen wirden. Es war eine reine Frage der
Zeit. Und dann wiirde man sich vollig Uberrascht zeigen.

Als der Knall dann 2009 zu vernehmen war, war Kanzler
Gerd Schroder langst in gut bezahlten Diensten des russischen
Gaskonzerns Gazprom. Deutsche Medien konnten sich zudem
angeblich nicht mehr daran erinnern, dass die Schrider-Regie-
rung Vorjahren schon um die sich abzeichnenden Gefahren der
vielen faulen Kredite wusste. Jeder Wirtschaftsjournalist gab
sich vollig Uberrascht. Die Untétigkeit der Journalisten hatte
allerdings einen einfachen Grund - 2003 sorgte die Indiskretion
tiber die faulen Kredite*®® und den sich abzeichnenden Crash
nicht nur fir helle Aufregung im Kanzleramt*®, sondern auch
fir gewaltigen Arger in den medialen Chefredaktionen.”® Wer
als Journalist heutzutage vorformulierte Informationen aus der
Umgebung der Bundesregierung will, der darf es sich mit den
dort Herrschenden nicht verderben. Also schauen die Journalis-
ten in Bezug auf die Regierung kompromittierende Informatio-
nen lieber untertdnig weg.

Noch eines darf man nicht vergessen: Es waren SPD und
Grlne, die in jenen Jahren im Euro-Raum die Stabilitatskriterien
aufweichten und die Grundlage fir den Euro-Crash legten. Im
November 2002 hatten der damalige SPD-Bundeskanzler
Schréder und sein SPD-Finanzminister Eichel damit begon-
nen, die Axt an die Stabilitatskriterien des Vertrags von Maas-
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tricht anzulegen. Obwohl Deutschland die Defizitgrenze von
drei Prozent (berschritt, wurde ein Verfahren wegen zu hoher
Neuverschuldung abgewehrt. Nach 2001 und 2002 hatte
Deutschland unter Rot-Griin bis 2005 insgesamt funf Mal in
Folge mehr als drei Prozent Neuverschuldung ausgewiesen.
Deutschland gehérte damit zu den groBten Schuldenmachern
im Euro-Raum. Die von Rot-Grin betriebene weitere Aufwei-
chung des Stabilitatspakts im Jahr 2005 fiihrte zu einer nachhal-
tigen Schwéchung des Euro-Raums. Der Deutschlandfunk be-
richtete am 8. Marz 2005 unter der Uberschrift »Eichel beharrt
auf Lockerung der Maastricht-Kriterien« dartiber.?>*

Von November 2005 bis Oktober 2009 war SPD-Mann Peer
Steinbriick Finanzminister - und fir weiteres Versagen in Euro-
Fragen zustandig. Wie wenig Ahnung der spatere SPD-Kanz-
lerkandidat Peer Steinbrick von Finanzen hat(te), kann man
recht einfach belegen: Am 3. Dezember 2007 berichtete die
Financial Times Deutschland unter der Uberschrift »Rom ent-
facht Streit um Bankaufsicht« darlber, dass der damalige deut-
sche Finanzminister Steinbriick und der britische Schatzkanz-
ler Alistair Darling die Pléne ihres italienischen Amtskollegen
Tommaso Padoa-Schioppa flr eine Bankenaufsicht in Europa
fir Teufelszeug hielten. In einem Brief an seine EU-Amtskolle-
gen hatte Padoa-Schioppa darauf gedrungen, die Integration
der Bankenaufsicht durch »ein einheitliches europaisches Regel-
werk« und eine »integrierte européische Aufsicht Uber grenz-
Uberschreitende Marktteilnehmer« voranzutreiben. Damit nahm
der Italiener genau das vorweg, was heute auf europdischer
Ebene als dringend notwendig betrachtet und - man hére und
staune! - auch von Kanzlerkandidat Peer Steinbriick als absolut
erforderlich erachtet wird: eine européische Bankenaufsicht.
Damals aber lehnte Steinbriick diese kategorisch ab, wie die
FTD schrieb. Steinbriick hatte (brigens als friiherer Bundes-
finanzminister der Jahre 2005 bis 2009 mitnichten eine so gute
Figur gemacht, wie er dem deutschen Wahlvolk heute glauben
machen will. Das beweist auch seine Mitte September 2008 im
Bundestag gedulerte, haufig zitierte fehlerhafte Einschétzung
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nach der Lehman-Brothers-Pleite, derzufolge die Wirtschafts-
krise ein rein amerikanisches Problem sei. Leider scheinen die
Deutschen ein »gutes« Gesplr dafir zu haben, immer jene mit
der Verwaltung ihrer Finanzen zu betreuen, die davon garan-
tiert keine Ahnung haben.

Jene, die von der Bevdlkerung auserkoren waren, Schwel-
brande zu léschen, Brandherde zu verhindern und so Schaden
vom Volke abzuwenden, sahen dem sich entwickelnden Feuer
seit 2003 einfach zu. Nur dem deutschen Michel erzéhlt man es
anders. Und jene, die aus Schwelbrdnden Feuersbriinste entste-
hen lieBen, bekommen heute stattliche Pensionen. Die obersten
Brandstifter treten dariiber hinaus nun sogar in der Offentlich-
keit als Feuerwehrleute auf, die in den Medien Tipps fir die
Loscharbeiten geben dirfen.

Raus aus dem Euro - rein in den Knast

Unabhéngig von der politischen Farbe der in Berlin Regieren-
den herrscht jetzt berall der Rotstift. Es gibt nur noch wenig
zu verteilen. Die aufgestaute Wut Uber Perspektivlosigkeit, Fi-
nanz-Crash, Massenarbeitslosigkeit, Werteverfall, wachsende
Kriminalitat, Islamisierung und die vielen anderen unter den
Teppich gekehrten Probleme werden sich irgendwann entla-
den. Linke gegen Rechte, Arme gegen Reiche, Auslander gegen
Inlander, mittendrin religiose Fanatiker - das aufgestaute
Wutpotenzial ist gewaltig. Auf vielen Gebieten haben Politiker
die Biirger belogen.

Wir erleben das schnelle Auseinanderdriften von Vermdgen
und Einkommen, Massenarbeitslosigkeit, sinkende Realléhne
und sinkende Renten bei steigenden Lebenshaltungskosten -
und eine an Hohn und Spott grenzende Hohe von Hartz IV.
Deutsche, die vor wenigen Jahren noch Urlaub in L&ndern wie
Agypten und der Tirkei machten und Menschen fotografier-
ten, die dort im Abfall nach Verwertbarem suchten, prigeln
sich nun selbst an den Millcontainern deutscher Bahnhofe und
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Autobahnrastplatze um weggeworfene Pfanddosen und -fla-
schen. Stolz préasentieren tirkische Zeitungen Fotos von Deut-
schen, die in den Millcontainern der Discounter nach abgelau-
fenen Nahrungsmitteln suchen, neben Turken, die aus Deutsch-
land in ihre Heimat zurlickkehren wollen, weil ihre Kinder
doch einmal eine bessere Zukunft als die Deutschen haben
sollen.

Vielleicht sollten die Européer schon einmal Kurse bei dem
Amerikaner Todd Norem buchen. Der Mann bildet durch die
Wirtschaftskrise in Finanznote geratene Amerikaner im Betteln
aus. Er entwirft flr jeden einzelnen Bettler eine Marketingstra-
tegie. »Brauche Geld fiir Essen« zieht nicht mehr. Man muss
heute provozieren. Die Konkurrenz zwischen den Standard-
obdachlosen ist zu grof, als dass man mit der Mitleidstour noch
Gewinn erzielen konnte. Zudem muss selbst die poten-zielle
Kundschaft ihren Giirtel enger schnallen und kann auch nicht
mehr so viele Munzen abgeben wie friher. Provokante Bot-
schaften auf Kartonschildern verfassen und warten, bis die
Schecks und Banknétchen zugeflogen kommen - das ist der
Geheimtipp des Experten. Er rat Européern, die sich ihre Hartz-
IV-Einkiinfte durch Betteln aufbessern wollen, zu Pappschil-
dern mit provokant wirkenden Aufschriften wie etwa dieser:
»500-Euro-Scheine kdénnen aus Sicherheitsgriinden nicht ange-
nommen werden.«

Immer mehr Biirger haben die Ligen der Politiker jetzt
schlicht satt. Viele Birger sehen Politiker und Wirtschafts-
fuhrer nur noch als Lumpen und Gesindel. Aus Volksparteien
sind in ihren Augen »Volksverarschungsparteien« geworden.
Wer in friheren Jahrhunderten im Zuchthaus oder in einer
Besserungsanstalt gesessen hatte, der sitzt heute eben im Bun-
destag oder ist Wirtschaftsfihrer. Diese Stammtisch-Sichtweise
wird sich ganz gewiss noch verstérken, denn immer mehr Ar-
beitnehmer werden im Zuge der Euro-Krise von gut verdienen-
den Managern entlassen. Es sind zudem nicht die Jobs in der
Frittenbude, die in Deutschland wegfallen. Falls, wie prognos-
tiziert, eine Million Menschen zuséatzlich arbeitslos werden,
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dann sind unter ihnen allein 100000 Metaller, viele von ihnen
hoch qualifiziert und gut bezahlt. Deutschland erlebt die erste
schwere Krise im Zeichen von Hartz 1V. Wozu ist ein Werk-
zeugmacher féahig, der jetzt 2800 Euro verdient, aber Angst
haben muss, nach zwolf Monaten Arbeitslosigkeit mit weniger
als 400 Euro im Monat Hartz IV auskommen zu missen?

Ausnahmslos jede Bevolkerungsgruppe sieht sich gegenwaér-
tig in Deutschland als Verlierer - vom arbeitslosen Sozialhilfe-
empféanger bis hin zum Milliarddr. Der Soziologe Klaus Ddorre
warnt vor der »radikalen Stimmung unter den Arbeitslosen«.?*?
Die Krise trifft zeitgleich zum ersten Mal auch das Ruickgrat
jeder Regierung - die Mittelschicht. Sie wird kalt enteignet.
»Die Wut der Burger« (berschreibt der Chefredakteur der
Wirtschaftswoche, Roland Tichy, den einmaligen Prozess inner-
halb der Mittelschicht.”® Sogar die eher besonnene Frankfurter
Allgemeine Zeitung fragt inzwischen: »Wohin nur mit unserer
Wut?«®* Die Antwort ist klar: Das Vertrauen in Politik, Wirt-
schaftsfihrer und Demokratie befindet sich im steilen Sinkflug
- im Osten der Republik halt zum Beispiel nur noch ein Viertel
der Birger Wahlen tberhaupt fiir wichtig.”®® Und nur noch
sieben Prozent der Bundesbirger haben auch nur ansatzweise
Vertrauen in Politiker. Auf der Liste der unbeliebtesten Perso-
nen rangieren diese in Deutschland inzwischen auf dem aller-
letzten Platz - zusammen mit Autoverkaufern.”®® Der Autor
entschuldigt sich an dieser Stelle ausdrticklich bei allen Auto-
verkdufern dafir, sie hier in einem Atemzug mit Politikern
genannt zu haben.

Friher gab es noch Politiker mit Ehrgefihl, Anstand und
Werten. Friiher benannte man noch Straen und Offentliche
Platze nach Politikern. Doch wie es aussieht, wird man nach
den derzeit im Bundestag und den Landtagen vertretenen Poli-
tikern kinftig wohl nur noch o6ffentliche Bedirfnisanstalten
und Miullkippen benennen kdnnen. Selbst Zuhélter und Diebe
geniellen in der Bevodlkerung heute mehr Ansehen als Politiker.
Eines ist aber gewiss: Irgendwann wird der sehnliche Wunsch
der Deutschen erfillt werden - wir gehen raus aus dem Euro.
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Was zur Folge haben wird, dass sich Politiker fir ihre gebro-
chenen Versprechen werden verantworten missen und in den
Genuss eines Aufenthaltes hinter schwedischen Gardinen ge-
langen werden.

Zum Schluss noch ein Hinweis, den die Professoren Gunnar
Heinsohn und Otto Steiger uns Biirgern bereits im Jahr 2002
gaben. Sie erklarten uns vor mehr als einem Jahrzehnt, weshalb
die Euro-Wéhrungsunion von Anfang an in Wahrheit gar keine
solche war und wie wir wieder ein kleines Stlick Sicherheit in
unsere Geldborsen bringen konnten. Sie schrieben®":

Auch heute wissen nur wenige, dass der Euro nicht von der
EZB kommt. Denn auf den Noten steht als Emittent ausgerech-
net nur die Zentralhank des Euro-Systems, die als einzige der
13 Zentralbanken das Euro-Geld gerade nicht emittiert: die
EZB. Mit ihren Kirzeln in den verschiedenen Sprachen der
EWU - »BCE ECB EZB EKT EKP« - auf den Noten hat
also das Kostim des Euro-Kaisers seinen schillerndsten Schmuck
erhalten. Beim Kleingeld hingegen wird nicht geflunkert. Die
Euro-Minzen tragen national eindeutige Symbole (...). Vor
einer solchen Kennzeichnung aber flirchtete sich der Rat des
Euro-Systems und beschloss (...) am 11. September 1998, auf die
Angabe der wahren Emissionsbanken zu verzichten. Der italie-
nische Wirtschaftshistoriker Luca Einaudi hat im Jahr 1999 die
vom Rat wohlweislich verschwiegenen Griinde flir diesen aber-
witzigen Schritt offengelegt: »Wenn ein Mitgliedsland der EWU
in eine politische oder wirtschaftliche Krise geriete, kdnnte eine
Diskriminierung der Euro-Banknoten dieses Landes einsetzen.
Dies wiirde zur Wiedereinfihrung eines Abschlags und damit
zu einer Fluktuation des Wechselkurses gegeniiber den anderen
Euro-Noten fihren. Damit wirden die Vorteile der einheitli-
chen Wahrung aufgehoben.« Direkt gefragt, warum auf den
Euro-Noten, anders als auf den Euro-Minzen, keine nationa-
len Symbole erscheinen, hat Hans Tietmeyer - der am 11. Sep-
tember 1998 heimlich Umgefallene - kurz vor Einfuhrung der
neuen Noten und Minzen diese Sicht der Dinge dann ebenfalls
eingestanden: »Bei den Minzen mag die nationale Seite ja
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relativ problemlos sein, bei den Euro-Noten héatte sie meiner
Meinung nach die Akzeptanz in den jeweils anderen Euro-
Landern gefahrden kdnnen.« Einaudi und Tietmeyer haben an
die Erfahrungen aus der Zeit der privaten Notenbanken ge-
dacht, als bei Finanzkrisen die Noten kapitalschwacher Banken
nicht mehr zum Nennwert oder gleich gar nicht akzeptiert
wurden. Es ist nun genau die Furcht vor einer solchen Krise
aufgrund mangelnder Akzeptanz von Noten gleicher Wahrung,
aber unterschiedlicher Emittenten, deren Entstehung man im
Euro-System durch Verschleierung der wahren Emittenten zu
verhindern sucht. Gleichwohl ist der Versuch, durch Einheit-
lichkeit der Noten die EZB-Nichtbeteiligung an ihrer Emission
zu kaschieren, nicht anderes als ein Ausdruck schierer Hilflosig-
keit. Zudem ist er im Ernstfall unwirksam, da die Euro-Noten
anhand ihrer Seriennummern doch identifiziert werden kon-
nen. Man muss nur den Buchstabencode fur die NZBen kennen.

Der Code ist wie folgt entwickelt worden: Man hat zunéchst
die Mitgliedstaaten der EWU alphabetisch nach ihren Namen
in der dominierenden Landessprache geordnet und sie dann mit
dem umgekehrten Alphabet gepaart. Dabei wurden Buchstaben
wie Q und W, die nicht in allen Sprachen vorkommen, sowie B,
| und O, die mit Zahlen verwechselt werden kdénnen, weggelas-
sen. Belgien als alphabetisch erstes Land - Belgie/Belgique -
erhielt somit den letzten Buchstaben des Alphabets, Z, und
Finnland - Suomi - als alphabetisch 12., den zwodlftletzten, also
L. Eine Ausnahme bildet Griechenland - Ellas -, dem als alpha-
betisch 3. Land der zweitletzte Buchstabe, Y, zugeteilt wurde.
Der war urspringlich fiir das alphabetisch 2. Land, Danemark
- Danmark -, vorgesehen, das aber in absehbarer Zeit nicht an
der EWU teilnehmen wird. (Genauso wenig wie Schweden -
Sverige - und Grofbritannien - United Kingdom -, fir die die
Buchstaben K bzw. J reserviert waren.) Im Einzelnen lassen sich
die Euro-Noten der zwdlf Mitgliedslander der EWU anhand
folgender Buchstaben vor den Seriennummern identifizieren:

Z = Belgie,

Y = Ellas,
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X = Deutschland,

V = Espana,

U = France,

T = Ireland,

S = Italia,

R = Luxembourg,
P = Nederland,

N = Osterreich,

M = Portugal und

L - Suomi.
Der Buchstabe X auf den Euro-Noten steht also fiir Deutsch-
land, der Buchstabe N fiur die osterreichische Nationalbank.
Wir Burger, die wir von Politik und Medien beim Thema
»Euro« so getduscht wurden, kénnen uns wehren. Sofern wir
Deutschen und Osterreicher ab sofort nur noch Geldscheine
mit dem X und dem N in unseren Geldborsen akzeptieren und
alle anderen Fremdwéhrungen (nichts anderes sind sie ja de
facto) an den Kassen als Wechselgeld zuriickweisen, dann ha-
ben unsere Politiker plotzlich ein sehr groRes Problem. Wir
verschlimmern dieses Problem noch, indem wir zusatzlichen
Druck ausliben und bei jedem Einkauf Scheine mit dem X oder
N aussortieren und daheim sammeln und sparen. Tun wir
Birger das in moglichst groBer Zahl und gemeinsam, dann
kénnen wir auch ohne die uns vorenthaltene Volksabstimmung
gegen die Euro-Wahrung stimmen. Wir mussen nur mdglichst
viele (Mit-)Menschen von einer solchen Vorgehensweise ber-
zeugen. Wir sind das Volk. Zeigen wir es »denen da oben«!
Das Aktionsbundnis Direkte Demokratie geht noch viel
weiter und ruft deutsche Staatsanwalte dazu auf, gegen die
fuhrenden Politiker der Bundesrepublik Deutschland wegen
Hochverrats zu ermitteln. Alle, die sich am Euro-Wahn im
Bundestag berauscht haben, sollen wegen Hochverrats geman
den Paragrafen 81 bis 83 des Strafgesetzbuches bestraft werden.
Das ist wohl einmalig in Deutschland. Ein neuer Wind weht
den Regierenden ins Gesicht, auch dort, wo es keine parlamen-
tarische Opposition zum Euro-Wahn gibt. »Raus aus dem Euro



249

- rein in den Knast«. Wird aus dieser Forderung am Ende auch
noch eine Biirgerbewegung?

Einer der Euro-Klager, Professor Wilhelm Nolling, hat uns
ein anderes Druckmittel gegen die vom Euro-Wahn Befallenen
aufgezeigt. Er schreibt: »Die teuflische Problematik in Bezug
auf Kapitalverkehrsfreiheit in einer Wahrungsunion besteht
darin, dass jeder Birger, der mit seinem Land unzufrieden ist
und die Zukunftsaussichten der Union negativ sieht, ohne Wei-
teres sein ganzes Geld abheben und in flr sicherer gehaltenes
Terrain transferieren kann. Dieses Abstimmen Uber die wirt-
schaftliche und politische Situation eines einzelnen Teilnehmer-
landes durch die Bewegung von Kapital in ein anderes Land ist
konstitutiv fur eine Wéhrungsunion und kann zu bestimmten
Zeiten zu einem totalen Kollaps fihren des Landes, aus dem
Geld weggeschafft werden soll, und schlielich des ganzen
gemeinsamen >Geldvereins<.«

Heben wir also unsere Ersparnisse von den Konten und
Sparbiichern ab und bunkern wir sie in Landern auferhalb der
EU, denen man noch vertrauen kann! Je mehr Menschen das
tun (und damit ihre Ersparnisse vor dem Euro-Crash sichern),
umso grofer wird der Druck auf den regierenden Politikpobel.
Ubrigens: Man kann seine Ersparnisse auch ganz einfach gegen
Edelmetalle (wie Gold) eintauschen.””® Man sollte das Gold
allerdings anonym kaufen, also bar bei einem seriésen Héndler
vor Ort bezahlen und keine personlichen Daten hinterlassen.
Man weiB schlieflich nie, auf welche seltsamen ldeen der bank-
rotte deutsche Staat noch kommen wird.

Am Ende dieses Buches steht eine Erkenntnis: Die Front der
Gegner der Euro-Einheitswéhrung reicht heute Uber alle Partei-
grenzen hinweg. In Karlsruhe klagte 2012 die SPD-Politikerin
Herta D&ubler-Gmelin gegen die Euro-Rettungspolitik (sie war
lange Jahre Bundesjustizministerin). Sie ist jetzt beim Verein
»Mehr Demokratie« Mitglied und steht aufseiten der Euro-
Gegner. In Karlsruhe klagte sie gegen die Euro-Rettungsschirme
gemeinsam mit den Rechtsprofessoren Christoph Degenhart
und Dietrich Murswiek, einem Mann von den Grunen, und
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dem SPD-Mann Peter Danckert. Hinzu kam Peter Gauweiler,
CSU. Es gab Zeiten, da wére eine Runde in dieser Zusammen-
setzung vollig undenkbar gewesen - doch nun ist alles anders:
Linke Politiker wie der SPD-Recke Danckert oder die »rote
Herta« kampften vor Gericht in einer Sache gemeinsam mit
Peter »Gauleiter« Gauweiler, dem tiefschwarzen Ziehsohn von
Franz Josef StrauR. Menschen wie Gauweiler kdnnen es sich
leisten, auf das Volk zu hdoren, weil sie finanziell unabhéngig
sind. Gauweiler ist durch seine Munchner Anwaltskanzlei mehr
als abgesichert. Zudem hat er ein politisches Direktmandat -
98,43 Prozent der CSU-Delegierten bestimmten ihn fur 2013
zum Direktkandidaten. Menschen wie Gauweiler, Dadubler-
Gmelin, Schachtschneider oder Hankel sind heute die letzten
Hoffnungstréger eines ganzen Volkes.

Die Ablehnung des Euro-Wahnsinns hat Menschen (ber
alle Parteigrenzen hinweg hinter den eben Genannten vereint.
Als diese in Karlsruhe gegen den Euro-Rettungsschirm klagten,
schlossen sich dieser Klage weitere 37 000 Menschen an. Drei
Viertel der Deutschen winschten ihnen Erfolg und den Sieg
gegen die Regierenden. Kann man sich ein geeinteres Volk
vorstellen? Eine grofle Mehrheit steht jetzt geschlossen gegen
jene »da oben«, die uns den Euro aufgezwungen haben. Irgend-
wann ist Schluss mit lustig. Irgendwann wird abgerechnet. Wir
brauchen dann keine weiteren Klagen in Karlsruhe gegen den
Euro-Wahn, die doch nur wieder abgeschmettert werden, weil
die Richter politische Parteibiicher haben und zwar im Namen,
ganz sicher aber ohne Rickendeckung des Volkes Recht spre-
chen. Was wir brauchen, ist Niirnberg 2.0.

Ubrigens: GroRbritanniens AuRenminister William Hague
bezeichnet die Euro-Zone jetzt als »brennendes Haus ohne
Ausgang«. Und er stellt fest: »Es war Wahnsinn, dieses System
zu schaffen; jahrhundertelang wird dariber als eine Art histori-
sches Monument kollektiven Wahnsinns geschrieben werden.«
Der konservative Politiker Hague formulierte diese Sétze so in
einem Interview mit dem konservativen Politmagazin The
Spectator.”® Angesichts dessen miissen wir nun jene Wahnsin-
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nigen, die den Euro gegen den Willen der deutschen Bevolke-
rungsmehrheit durchgepeitscht haben, entweder in geschlosse-
ne Anstalten bringen oder aburteilen.

Der Autor dieses Buches prophezeit heute Folgendes: Die
Kanzler Helmut Kohl, Gerhard Schroder und Angela Merkel
sowie die Finanzminister vom Schlage eines Theo Waigel, Os-
kar Lafontaine, Hans Eichel, Peer Steinbriick und Wolfgang
Schéuble werden in die deutsche Geschichte als direkte Verur-
sacher der groRten finanziellen und staatlichen Katastrophe
Deutschlands seit dem Zweiten Weltkrieg eingehen. Sie haben
auch die Ehre, die groBten Schuldenmacher auf deutschem
Boden seit der Zeit Karls des GrofRen zu sein. Wahrend sich
Karl mit Schwert und Verstand allerdings ein europdisches
Reich erkampfte, werden jene die Totengréber des (noch) beste-
henden friedlichen Verbundes souverdner Staaten Europas sein.

Die Politiker und Journalisten, die uns als Folge ihres Euro-
Wahns mit gigantischen Kosten belastet haben und weiterhin
belasten, missen irgendwann zur Verantwortung gezogen wer-
den. Wir miissen sie, wenn der Zeitpunkt gekommen ist, inhaf-
tieren und kasernieren. Sie haben weder Gehélter noch Pensio-
nen und Renten verdient. Wir mussen sie ebenso dchten wie
den uns gegen den Mehrheitswillen aufgezwungenen Euro.
Wer das eben Formulierte fiir undemokratisch halt, der lese
entsprechende Forderungen in einem der Urblétter der briti-
schen Demokratie nach, dem 1928 gegriindeten Spectator.?®® Die
Recherchen des Spectator zum unkritischen Umgang britischer
Politiker und Medien mit dem Euro, bei dem sie Euro-Skepti-
ker als »Spinner« verachtlich machten, waren im Ubrigen der
Anlass flr den Autor dieses Buches gewesen, das alles auch
einmal fur den deutschsprachigen Raum zu untersuchen und
fur die Nachwelt aufzuschreiben. Die Einfihrung des Euro
war - nach dem Ersten und dem Zweiten Weltkrieg - der dritte
Sprung ins Dunkle, den eine Uberforderte deutsche Staatsfiih-
rung ihrem Volk im 20. Jahrhundert zugemutet hat - wieder mit
katastrophalen Folgen. Im Falle der beiden Weltkriege stand am
Ende zweimal die Niederlage, heute ist diese erneute (dritte)
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Niederlage schon in ihren Anfangen zu erkennen. Die Forde-
rung gegeniiber den Verantwortlichen muss daher jetzt heiflen:
Raus aus dem Euro - rein in den Knast.

Ganz am Ende dieses Buches mdchte ich einen Menschen
aus dem Volk zu Worte kommen lassen, einen, der wie Tausen-
de andere in den Jahren vor der Euro-Einflhrung per Leser-
brief dagegen protestiert hatte, dass die D-Mark einfach abge-
schafft wurde. Die folgende Leserzuschrift wurde am 15. Januar
1998 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung auf der vorletzten
Seite des politischen Teils verdffentlicht. Verfasst hatte sie
Dr. rer. nat. Achim Gunther aus Berlin. Wenn Sie seine damals
verdffentlichten Zeilen heute - also rund anderthalb Jahrzehnte
spater! - noch einmal lesen, dann kann es wohl keinen Zweifel
mehr daran geben, dass es hochintelligente Menschen mit pro-
phetischen Gaben im deutschsprachigen Raum gibt, die aber
von der Politik schlicht ignoriert wurden und werden. Der
Leserbrief trug die Uberschrift »Mehr Transferzahlungen in-
nerhalb Europas:

Alexander Gauland hat in seinem Beitrag »Schiefgehen darf
nichts - die Risiken der Europaischen Wahrungsunion« (F. A.Z.-
Feuilleton vom 3. Januar) wirklich Mut. Wie kommt er dazu,
die Europaische Wahrungsunion zur Diskussion zu stellen, wo
es doch der Kanzler ausdricklich untersagt hat? Auch der Bun-
desprasident hat die Parteien 6ffentlich aufgefordert, das Thema
Euro nicht zum Gegenstand des Wahlkampfes zu machen. Nicht
nur die Parteien der Regierungskoalition, auch die Oppositions-
parteien, ja seihst deren potenzielle Kanzlerkandidaten halten
sich an das Gebot, denn der Euro ist, wie auch Gauland zu
Recht schreibt, »eine Frage von Krieg und Frieden«. Zwar gibt
es bei uns keine Zensur - das verbietet schon das Grundgesetz.
Aber es gibt doch die innere Zensur der »Political Correctness«.
Und die hat beim Autor versagt. Dabei ist es gar keine Ent-
schuldigung, dass sein Artikel nicht im politischen oder Wirt-
schaftsteil erschienen ist, sondern gleichsam versteckt im Feuille-
ton. Gerade der unbedarfte Leser des Feuilletons, dem vielleicht
wirtschaftliche Fragen fernliegen, weil er sich mit hdheren geis-
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tigen Werten beschaftigt, sollte nicht schon durch die Uberschrift
verunsichert werden.

Und was sollte schon schiefgehen? Wie bisher auch wird die
Wirtschaftsentwicklung, auch die Entwicklung der Produktivi-
tat in den einzelnen Staaten der Europaischen Union, unter-
schiedlich verlaufen. Ein Ausgleich tber Auf- und Abwertun-
gen der nationalen Wahrungen ist bei einer gemeinsamen Wah-
rung nicht mehr moglich. Um soziale Verwerfungen, hohe loka-
le Arbeitslosigkeit, Lohnsenkungen und zu starke Wanderungs-
bewegungen zu vermeiden, werden wir die innereuropdischen
Transferzahlungen verstarken missen. Innerhalb Deutschlands
tun wir das ja aus den gleichen Ursachen heraus schon lange,
verstarkt seit dem Beitritt der neuen Bundesléander. Deutsch-
land ist auch bislang schon der groRte Nettozahler in die
EU-Kasse. Daran wird sich nichts &ndern. Vermutlich werden
aber auch die Nettobeitrage anderer reicher E U-Lander zuguns-
ten der armeren steigen mussen. Und da alle EU-Lander Pro-
bleme mit dem Staatshaushalt und der o&ffentlichen Verschul-
dung haben, ist eine malvolle Inflation in Kauf zu nehmen.
(...) Zwar werden in einigen Jahren rationaler denkende Lé&n-
der sich Uberlegen, ob sie weiterhin die grofen Transferzahlun-
gen an die drmeren Lander leisten wollen, wenn diese Wohlta-
ten auch noch mit verringertem Wirtschaftswachstum, hoher
Arbeitslosigkeit und schlechterem Geld einhergehen. Sie werden
dann vermutlich die Europdische W&hrungsunion wieder ver-
lassen und zu ihrem Gulden, ihrem Franc oder was auch immer
zuriickkehren. Aber dann hat der Euro léngst seine Aufgabe,
namlich die Entschuldung der Staaten, erfillt und wir kénnen
wieder ganz von vorn anfangen.

Genau darum scheint es der Politik ja letztlich auch zu gehen
- die Staaten auf Kosten der Burger, vor allem der Sparer, zu
entschulden. Wie sagte der Euro-Skeptiker Professor Wilhelm
Hankel doch schon am 28. November 1995 in einem Interview
mit dem Handelsblatt? »Die Menschen haben ein feines Gesplr
dafiir, wenn Politiker leichtfertig mit ihrem Geld umgehen und
es vor den Karren ihrer Ziele spannen. Da werden Wechsel
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ausgestellt, die, wenn sie platzen, keinen der Verantwortlichen
mehr im Amt oder gar im Regress vorfinden.<®® Hier irrte
Professor Hankel, denn wir Birger haben es in der Hand, die
Verantwortlichen jetzt in Regress zu nehmen.

Am 19. Marz 1998 wurde in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung unter der Uberschrift »Mit Euroblindheit geschlagen«
ein Leserbrief von Herbert Gassen aus Bruchkdbel verdffent-
licht. In diesem hieR es: »Die Entscheidung (ber die Kunst-
wahrung treffen die Funktiondre der Macht. Sie sind hierzu
nicht legitimiert. Die Verantwortung fur ihre Absicht tragen sie
alle, wie sie immer wieder zusichern. Aber wer kann sie fir ihre
Entscheidung in Regress nehmen, wenn das Hasardspiel mit
einem in der Geschichte der Menschheit noch nie gespielten
Einsatz verloren wird?« Lieber Herbert Gassen: lhre damalige
Frage muss jetzt von Millionen Birgern hierzulande (und nicht
nur hier) beantwortet werden. Und wer weil schon, wo Men-
schen wie Kohl und Waigel noch enden werden ... Ganz gewiss,
und das ist sicher, nicht in den Herzen der Menschen. Fiir die
Euro-Kritiker der ersten Stunden wird jedoch in den Herzen
der Burger ganz sicher fuir immer eine Kerze brennen.

Wie schreibt der Euro-Klager Professor Wilhelm Nolling:
»Wer Verantwortung Ubernahm und heute noch dazu steht, als
vor 20 Jahren die europdische politische und wirtschaftlich-
monetdre Grundordnung umgepfligt wurde, der muss auch
dafur verantwortlich gemacht werden, dass die Sache schiefge-
gangen ist. Ein Wegducken und zum Selbstschutz erfundene
falsche Diagnosen und irrige MalRnahmen sind nicht entschuld-
bar und diirfen auch nicht toleriert werden ..,«*** Im Klartext:
Wir brauchen wieder einen Schandpfahl. Die Politiker haben
uns Birgern mit Maastricht und dem Euro die Giftbecher
gereicht; drehen wir nun den Spiel endlich um: Raus aus dem
Euro - rein in den Knast!

Der 1926 geborene Rechtsprofessor Hans-Heinrich Rupp
ist einer der renommiertesten deutschen Juristen. Er fordert,
dass Politiker flir gebrochene Versprechen haftbar gemacht wer-
den. Ebenso wie Banken dafir haften mussen, wenn sie den
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Kunden in ihren Prospekten Dinge versprechen, die dann doch
nicht zutreffen, missten auch Politiker endlich in Regress ge-
nommen werden. Er fordert das - bisher leider vergebens -
schon seit dem Jahr 1996. Damals fragte ihn der Focus: »Banken
mussen Schadenersatz leisten, wenn sie Kunden nicht geni-
gend Uber Geschéftsrisiken aufkldren. Lésst sich das (bertra-
gen?« Professor Rupp antwortete: »Das ware eine Mdglichkeit,
unrichtige, wider besseres Wissen gemachte Behauptungen von
Politikern zu ahnden. Dabei wére an das Biirgerliche Gesetz-
buch zu denken, wonach ein offentlicher Funktionstréger, der
seine Amtspflicht verletzt, in Haftung genommen werden kann.
Das ist etwas Ahnliches wie bei den Banken, die sich jetzt
vorsichtiger verhalten. Mir liegt zum Beispiel eine Broschire
der Dresdner Bank vor, wo ber die Folgen der Wahrungsuni-
on nur im Konjunktiv gesprochen wird.« Der Focus fragte
weiter: »Greift die Amtshaftung nicht auch bei Politikern?«
Rupp darauf: »Sie wurde bisher mit der Begriindung abgelehnt,
dass ein Politiker mit seinen allgemeinen Aussagen keiner indi-
viduellen Verpflichtung einem Dritten gegeniber unterliegt.
(...) Die Zivilgerichte kénnten ihre bisherige Praxis dndern und
einen Politiker, der etwas verspricht, was er wider besseres
Wissen - das ist ja immer Voraussetzung - nicht einhalt, haftbar
machen.«*®

Rechtsprofessor Hans-Heinrich Rupp war im Jahr 1998
einer der Euro-Kl&ger. (Das Bundesverfassungsgericht schmet-
terte ihn damals ab; siehe »Verfassungsrichter stiitzen Verfas-
sungsbrecher«.) Er klagte seinerzeit dagegen, dass Kohl und
Waigel die Deutschen mit dem Euro »arglistig tduschen«. Der
international renommierte Fachmann fiir Offentliches Recht
wurde damals ausgelacht, verhéhnt und verspottet. Vielleicht
wdre es an der Zeit, ihm und all den anderen Euro-Kritikern
endlich ein Denkmal zu setzen flrr das, was sie mitmachen
mussten und wofiir sie bis heute einstehen. Vielleicht haben wir
dann endlich auch den Mut, dem Hinweis von Professor Rupp
zu folgen und Politiker fur ihre Verbrechen in Haftung zu
nehmen.
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Der emeritierte Rechtsprofessor Peter-Alexis Albrecht, ein
Strafrechtler an der Frankfurter Goethe-Universitit, wies An-
fang 2013 darauf hin, dass sich die Verantwortlichen ziemlich
sicher sein konnten, dass nicht gegen sie ermittelt werde.”® Die
Politik nehme entsprechenden Einfluss auf die Justiz. Wird es
nicht allerhdchste Zeit, auch dagegen vorzugehen?

Wie hieB es bundesweit auf einem Wahlplakat der CDU fir
die Europa-Wahl aus dem Jahre 1999: »Muss Deutschland fur
die Schulden anderer L&nder aufkommen? Ein ganz Klares
Neinl« Wer war seinerzeit fur diese Aussage verantwortlich?
Nun, Sie kennen ihn alle: der damalige CDU-Vorsitzende und
heutige Bundesfinanzminister Wolfgang Schduble. Er ist eben-
so wie alle anderen, die uns Birger beim Thema »Euro« skru-
pellos und arglistig getduscht haben, greifbar. Immerhin hat ja
der Focus, wie erwéhnt, 2012 eine Liste der Euro-Verb recher
erstellt - und Helmut Kohl »gréRenwahnsinnig« genannt.2®
Greifen wir uns endlich jene Politiker, die uns mit den Euro-
Ligen arglistig getduscht haben. Es gilt das Motto: »Raus aus
dem Euro - rein in den Knast«. Dann wird der Weg frei fir die
Wiedereinfuhrung der D-Mark und des Schilling.
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ANHANG

Die Geschichte des Euro

Ein Blick in die Geschichte hétte allen Euro-Befurwortern von
Anfang an gezeigt, dass Skepsis angebracht war: Bereits in der
zweiten Haélfte des 19. Jahrhunderts gab es eine Reihe von
Bemiihungen um Zusammenschlisse von Wahrungen. All jene,
die sich im Rahmen politischer Einigungen vollzogen, blieben
erhalten - so in der Schweiz, in Italien und im Deutschen Reich.
Alle Wahrungsunionen, die ohne einen politischen Uberbau
auskommen mussten, losten sich friher oder spéter wieder auf
- die deutsch-Gsterreichische Munzunion schon nach zehn Jah-
ren (1857 bis 1867). Der lateinische Minzbund (1865 bis 1927)
und die skandinavische Minzunion (1872 bis 1931) hatten zwar
einige Jahrzehnte Bestand, am Ende brachen jedoch auch sie
auseinander. Diese historischen Erfahrungen sind kein Zufall,
und die zentrifugalen Krafte, die schon damals bestimmte Wéh-
rungsunionen auseinanderbrechen lielen, sind heute vor dem
Hintergrund globaler Finanzmérkte ganz sicher noch weitaus
groRer. Die Léander einer Wéhrungsunion teilen nicht nur die
Chancen, sondern auch die Risiken. Das haben jene (bersehen,
die vor der Einfihrung des Euro nur von den groRen Chancen
gesprochen haben.

Viele Menschen glauben, dass die Entscheidung Uber die
Einfuhrung einer europdischen Wahrung erst wenige Jahre vor
deren Einfilhrung gefallen sei. Irgendwie hat auch jeder das
Gefihl, dass die Entscheidung zur Einflhrung des Euro eine
demokratische Grundlage besitze. Beide Annahmen sind falsch.
Schon im Jahr 1957 wurde im EWG-Vertrag festgelegt, dass die
nationalen Wirtschafts- und Waéhrungspolitiken koordiniert
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werden sollten. Wechselkurse wurden damals zur »Angelegen-
heit von gemeinsamem Interesse« erklart. 1962 stellte die EWG-
Kommission unter Walter Hallstein erste Vorschlage fiir die
Errichtung einer Wahrungsunion vor. Die Bevdlkerung erfuhr
nichts davon. 1969 erteilte der EU-Gipfel von Den Haag den
Auftrag fir die Prifung der Entwicklung einer europdischen
Wiéhrungsunion. Wieder erfuhr die Bevolkerung nichts davon.
Diesen Uberlegungen folgte 1970 der »Werner-Plan« einer Wah-
rungsunion. Zundchst wurde 1972 (also nach erster Freigabe
des US-Dollar-Kurses) die sogenannte »Wéhrungsschlange«
eingeflihrt. Sie war der erste Versuch, die Schwankungen der
Wechselkurse der EWG-Staaten in Grenzen zu halten. Die
»Schlange« wurde im Mérz 1979 vom Européischen Wechsel-
kurssystem (EWS) abgeltst: Die Mitgliedsstaaten verpflichte-
ten sich, ihre gegenseitigen Wechselkursschwankungen inner-
halb einer bestimmten Bandbreite (damals plus/minus 2,25 Pro-
zent) zu halten. Das EWS war formal so aufgebaut, dass es in
ihm keine »Leitwdhrung« gab (etwa die Wahrung des wirt-
schaftlich starksten Landes: die D-Mark). Der Leitkurse wurde
deshalb in einer konstruierten GroRe, der European Currency
Unit (ECU), ausgedrtickt (einer »Korbwahrung«).

Was uns die Politiker verschwiegen haben (nicht aber die
Okonomen): Die hier erwdhnten Vorformen zur Euro-Wah-
rungsunion sind allesamt gescheitert. Die Griinde waren stets
ahnlich: Die Mitgliedsstaaten waren nicht bereit, die sich aus den
wahrungspolitischen Spielregeln ergebenden Zwénge fiir natio-
nale Politiken zu akzeptieren. Auch die »europdische Schlange«
schrumpfte schlielich zu einer »teutonischen Rumpfschlange,
weil Italien nur kurz zu Beginn teilgenommen hatte und weil
Frankreich nach der ersten Erddlpreisexplosion ausgeschieden
war; es wollte den daraus resultierenden Schocks mit expansi-
ven Geld- und Finanzpolitiken begegnen, die mit den Pflichten
im Rahmen einer Wechselkursunion nicht vereinbar waren.

Beim EWS wollte man dann alles besser machen. Die Vor-
schriften waren strikter und die gegenseitigen Kreditmdglich-
keiten unbegrenzt. Freilich mussten die Kredite verzinst und
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nach langstens sechs Monaten zuriickgezahlt werden, sodass
eine autonome Politik nur fir eine begrenzte Zeit mdglich war.
Schlielich musste die eigene Geldpolitik an die des Starkwah-
rungslandes (Deutschland) angepasst werden, wenn die Abwer-
tung vermieden werden sollte. Das EWS wurde wegen des von
ihm ausgehenden Disziplinierungsdruckes auch als »Trainee-
Stadium« fir die spétere Euro-Wahrungsunion begriffen. Doch
es kam alles vollig anders. Weil die deutsche Wiedervereinigung
nicht (ber Steuern und/oder Ausgabenkiirzungen, sondern
hauptsachlich Uber den Kapitalmarkt finanziert wurde, stiegen
hierzulande die Zinsen. Die Bundesbank war nicht bereit, durch
eine Offnung der Geldschleusen die staatliche Finanzierung zu
erleichtern. Sie machte Uber ihre Zinspolitik deutlich, dass sie
am Ziel einer stabilen Wahrung festzuhalten gedachte. Da die
Mitgliedsstaaten im EWS aus Grinden nationaler Konjunktur-
Schwache einem solchen Kurs nicht folgen wollten und wohl
auch nicht konnten, wurde das EWS schlieBlich im August
1993 endgultig durch die Ausweitung der Bandbreiten auf plus/
minus 15 Prozent faktisch auler Kraft gesetzt.

Schon zuvor wurde 1988 unter der Leitung von Jacques
Delors eine Expertengruppe beauftragt, einen Plan zur Schaf-
fung der Européaischen Wahrungsunion zu erarbeiten. Im Juni
1989 beschlossen die Staats- und Regierungschefs der EG-Staa-
ten die Einfiihrung der Wéhrungsunion nach dem Vorschlag
des »Delors-Berichts«. Im Februar 1992 verabschiedeten die
Staats- und Regierungschefs in Maastricht den in vorausgegan-
genen Regierungskonferenzen vorbereiteten »Vertrag Uber die
Europdische Union« (der dann im Oktober 1997 in Amsterdam
nochmals Anderungen erfuhr). In diesem umfanglichen Ver-
tragswerk wurde unter dem »Titel VII: Die Wirtschafts- und
Waéhrungspolitik« die Vereinbarung einer Europdischen Wéh-
rungsunion »versteckt«, die bis spatestens 1999 zu verwirkli-
chen sei. Der Vertrag war den Parlamenten aller Mitgliedsstaa-
ten zur Ratifizierung vorzulegen. Im Dezember 1992 billigte
der Deutsche Bundestag mit Uberwaltigender Mehrheit den
Maastrichter Vertrag, der Bundesrat stimmte ihm einstimmig
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zu. Der Vertrag trat am 1. November 1993 in Kraft. Der Euro
wurde am 1. Januar 1999 als Buchgeld, drei Jahre spéter, am
1. Januar 2002, erstmals als Bargeld eingefiihrt.

Die Planungen fir eine EU-Wahrung wurden also (ber
Jahrzehnte hinweg hinter dem Ricken der Birger vorgenom-
men. Sie wurden dazu nicht befragt. Wie Diktatoren peitschten
Politiker ihre Ziele durch. Stets wurde Uber die Kopfe der
Menschen hinweg entschieden.

Der Rest ist hinlanglich bekannt. Mit dem Beginn des Jahres
2002 wurde der Euro zundchst in zwolf EU-Staaten als Bargeld
in Umlauf gebracht. Halt, das ist die offizielle Version - und
eine von vielen Ligen. Denn die logistischen Vorbereitungen
fir die Euro-Banknoten und -Miinzen begannen nach Anga-
ben der Europdischen Zentralbank bereits im Jahr 1992, als
noch niemand wusste, wie diese einmal aussehen wiirden.?®
Damals hatte die neue Wahrung noch nicht einmal einen Na-
men. Zudem war ihre Einfiihrung keinesfalls demokratisch
legitimiert. Aber man trieb sie in den Reihen der Politik den-
noch voran. Bereits 1998 erfolgte der Druck der ersten Euro-
Geldnoten. Es handelte sich dabei um die sogenannte »Null-
serie«. Alles fand weitestgehend im Verborgenen statt. Kritiker
wurden nach bekannter Manier mundtot gemacht.

Der Weg zum Euro seit 1946 bis 2012

1946: Winston Churchill fordert in einer Rede an der Universitat
Zirich die Schaffung »einer Art Vereinigten Staaten von
Europac.

1951: Die Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, Italien,
Luxemburg und die Niederlande griinden mit Unterzeichnung
des Pariser Vertrags die Europdische Gemeinschaft fur Kohle
und Stahl (die Montanunion).

1957: Die Léander der Montanunion und Belgien unterzeichnen
die Rdmischen Vertrage. Ab 1. Januar 1958 existiert damit die
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Europaische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG), die spéater zur Euro-
paischen Gemeinschaft (EG) umbenannt wird. Die 13 OECD-
Staaten beschlieBen die freie Konvertierbarkeit ihrer Wéhrun-
gen - ganz im Sinne Ludwig Erhards: »Von allen denkbaren
Formen der Integration der freien Welt ist die Konvertierbar-
keit die fruchtbarste«, so der damalige Wirtschaftsminister.

1960: Der EWG-Ministerrat genehmigt den gemeinsamen Zoll-
tarif, die Européischen Sozialfonds werden eingerichtet.

1967: Die Organe der Europdischen Gemeinschaft werden mit
dem Fusionsvertrag vereinheitlicht.

1969: In Den Haag beschlieen die Staats- und Regierungschefs
der EG-Staaten die stufenweise Schaffung der Wirtschafts- und
Wahrungsunion (WWU).

1970: Mit dem Werner-Plan wird der erste Plan zur Umsetzung
der WWU vom luxemburgischen Ministerprésident und Fi-
nanzminister Pierre Werner vorgelegt. Ein Jahr spater wird der
Plan verabschiedet.

1972: Grindung des Europdischen Wahrungsverbundes durch
die EWG-Staaten. Die Wechselkurse der Wahrungen dirfen
nur um maximal 2,25 Prozent nach oben oder unten von den
vereinbarten Leitkursen abweichen.

1973: GrofRbritannien, Irland und Dénemark treten den Euro-
paischen Gemeinschaften bei.

1979: Das System der Wahrungsbindung von 1972 wird abge-
schafft und durch das Européische Wahrungssystem ersetzt.
Der ECU wird als Rechnungs- und Wéhrungseinheit des EWS
eingeflhrt.

1981: Griechenland tritt den Europdischen Gemeinschaften bei.
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1986: Beitritt von Portugal und Spanien in die EG.

1988: Eine Expertengruppe unter Leitung von Jacques Delors
(Président der Européaischen Kommission) wird mit der Pla-
nung zur Schaffung der Wirtschafts- und Wahrungsunion
(WWU) beauftragt.

1989: Delors' Plan dient als Leitfaden flr die dreistufige Schaf-
fung der Wirtschafts- und Wahrungsunion. Noch vor Ende 1990
sollen zwei Regierungskonferenzen zur Politischen Union so-
wie zur Wirtschafts- und Wahrungsunion einberufen werden,
die alle notwendigen Vertragsanderungen ausarbeiten sollen.

1991: Im hollandischen Maastricht vereinbaren die Staats- und
Regierungschefs die Verwirklichung der Wirtschafts- und Wah-
rungsunion bis 1999.

1992: Der Maastrichter Vertrag Uber die Europdische Union
(EU) wird unterzeichnet. Alle zwdolf Mitgliedsstaaten miissen
diesen Vertrag nun ratifizieren.

1993: Der Maastrichter Vertrag tritt in Kraft. Er ermdglicht den
freien Verkehr von Personen, Waren, Dienstleistungen und
Kapital ohne Grenzen zwischen den Mitgliedstaaten.

1994: Das Europdische Wahrungsinstitut (EWI) wird in Frank-
furt am Main gegrundet. Es ist der Vorléufer der Européischen
Zentralbank (EZB).

1995: Osterreich, Schweden und Finnland treten der EU bei. In
Madrid entscheiden die Staats- und Regierungschefs (ber den
weiteren Zeitplan zur Einfiihrung der einheitlichen Wahrung
und einigen sich auf den Namen »Euro.

1996: Mit dem Pakt flir Stabilitit und Wachstum billigt der
Europdische Rat eine Verscharfung der Stabilitatskriterien flr
den Euro.
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1997: In Amsterdam schlielen die Staats- und Regierungschefs
den Pakt fur Stabilitdt und Wachstum. Sie einigen sich auf das
neue Européische Wechselkurssystem EWS Il und auf die ein-
heitliche Seite der Euro-Miinzen und -Scheine.

1998: Die Teilnehmerlander an der europdischen Wéhrung wer-
den im Europdischen Rat festgelegt. Nach den Konvergenz-
kriterien dirfen teilnehmen: Belgien, Deutschland, Finnland,
Frankreich, Irland, Italien, die Niederlande, Luxemburg, Oster-
reich, Portugal und Spanien. Die Européische Zentralbank wird
ins Leben gerufen, Prasident ist Wim Duisenberg. Damit wird
das Européische Wéhrungsinstitut aufgelést. Am Ende des Jah-
res legen die Wirtschafts- und Finanzminister der teilnehmen-
den Staaten die unwiderruflichen Euro-Umrechnungskurse fest.

1999: Der Euro wird glltige Buchwéahrung, alle Bodrsen in
Euro-Land fiihren den Euro als einheitliche Wéhrung ein.

2001: Griechenland wird Mitglied von Euro-Land.

2002: Mit Beginn des Jahres 2002 wird der Euro in zwolf
Staaten als Bargeld in Umlauf gebracht. 2007 kommt mit
Slowenien ein 13. Staat hinzu, 2008 folgen Zypern und Malta,
2009 die Slowakei und 2011 Estland.

2009: Die neue griechische Regierung revidiert die Staatsver-
schuldung drastisch nach oben, das Vertrauen in die Staats-
finanzen beginnt zu sinken. S&P stuft als zweite Ratingagentur
Griechenlands Kreditwirdigkeit herab. Spekulationen auf eine
Staatspleite werden beflligelt. Der Euro bricht ein.

2010: Die Euro-Gruppe sagt Athen ein Hilfspaket aus bilatera-
len Krediten unter Beteiligung des Internationalen Wéhrungs-
fonds (IWF) zu. Eine Taskforce unter Leitung von EU-Rats-
prasident Herman Van Rompuy wird eingesetzt. Der Auftrag:
die Reform des Stabilitatspaktes und ein Vorschlag flr einen
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dauerhaften Krisenmechanismus. Griechenland beantragt das
Hilfsprogramm. Trotz des Rettungsschirms fiir Athen rauscht
der Euro weiter in den Keller. Spanien und Portugal drohen in
den Sog zu geraten. Weltweite Kursverluste schiiren die Nervo-
sitdt. Die EZB warnt vor einer »systemischen Krise«. Die
EU-Finanzminister einigen sich auf einen 750 Milliarden Euro
schweren Auffangmechanismus unter Beteiligung des IWF. Die
»Europdische Finanzstabilisierungsfaszilitdt« (EFSF) wird auf
drei Jahre befristet. Bundeskanzlerin Merkel lasst ihre Forde-
rung nach automatischen Sanktionen fir den Stabilitatspakt
fallen und erhdlt Rickendeckung von Frankreichs Président
Sarkozy flr Vertragsdnderungen und eine Glaubigerbeteiligung
an einem permanenten Krisenmechanismus ab 2013.

2011: Die portugiesische Regierung beschlief3t, die EU um Fi-
nanzhilfen zu bitten. Das Land erhédlt Kredite in Hohe von
78 Milliarden Euro. Die »Troika« aus EU-Kommission, Euro-
péischer Zentralbank (EZB) und IWF stellt in ihrem Prifbe-
richt fest, dass Griechenland nicht ohne neues Hilfsprogramm
Uber die Runden kommt. Auch Italien gerdt in den Sog der
Euro-Krise. Die EZB kindigt an, wieder Staatsanleihen wvon
Griechenland, Irland und Portugal aufzukaufen. Wenige Tage
spater nimmt sie auch Italien und Spanien in das Programm auf.
Das Bundesverfassungsgericht weist mehrere Klagen gegen die
Griechenland-Hilfe und den Euro-Rettungsschirm ab. Es ver-
langt aber mehr Mitspracherechte fiir den Bundestag. Dieser
stimmt nach langer Diskussion der Aufstockung des EFSF zu.
Deutschland muss nun fur 211 Milliarden Euro birgen. Das
Misstrauen der Investoren erfasst auch die Staaten Kerneuropas
wie Belgien, Oterreich und Frankreich. Die Refinanzierungs-
kosten steigen. Immer mehr Okonomen und Politiker fordern,
dass die EZB ihre Zuriickhaltung aufgeben und im groRen Stil
Staatsanleihen aufkaufen solle.

2012: Die Ratingagentur Standard & Poor's erklart Griechen-
land wegen des anstehenden Schuldenschnitts fiir bankrott. Die
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Agentur senkt die Bonitatsnote auf »selective default«, was
einen teilweisen Zahlungsausfall bedeutet. Auf dem EU-Gipfel
in Brissel unterzeichnen fast alle EU-Staaten den Fiskalpakt,
und der ESM wird auf 750 Milliarden Euro aufgestockt. Der
Weg fir den griechischen Schuldenschnitt ist frei: Die Beteili-
gung der privaten Glaubiger an dem freiwilligen Schuldenerlass
flr Griechenland (bertrifft alle Erwartungen. Die Quote liegt
laut Finanzministerium in Athen bei 85,8 Prozent. Private Kre-
ditgeber wie Banken, Versicherungen und Fonds sollen auf
Forderungen in Hohe von 107 Milliarden Euro freiwillig ver-
zichten. Die Glaubiger tauschen dazu ihre derzeit gehaltenen
Schuldenpapiere in neue Anleihen mit einem Nominalabschlag
von 53,5 Prozent, geringeren Zinsen und einer Laufzeit von bis
zu 30 Jahren ein. Spaniens Regierung kiindigt an, zur Sanierung
der maroden Banken ein Rettungspaket »light« zu beantragen.
Die Euro-Gruppe sagt Madrid bis zu 100 Milliarden Euro zu.
Nach einem Beschluss des EU-Gipfels bekommen straucheln-
de L&nder erleichterten Zugang zu den Rettungsschirmen, wenn
sie den Brusseler Spar- und Reformverpflichtungen nachkom-
men. Eine Woche zuvor hatte auch Zypern nach langem Z6gern
Hilfe aus dem Euro-Rettungsschirm beantragt. Ein weiterer
Beschluss auf dem Gipfel: Banken sollen Direkthilfen aus dem
ESM bekommen dirfen, sobald eine europdische Bankenauf-
sicht geschaffen worden ist. Allerdings sind die genauen Bedin-
gungen noch unklar. Bundesrat und Bundestag billigen den
Fiskalpakt und den ESM. Nach wochenlangem Gezerre ver-
standigen sich im November 2012 die internationalen Geldge-
ber auf die Auszahlung von neuen Milliardenkrediten. Dem-
nach soll eine neue Tranche von fast 44 Milliarden Euro fur
Athen freigegeben werden: 34,4 Milliarden Euro davon noch
2012, um eine drohende Staatspleite abzuwenden. Die Ver-
handlungspartner Euro-Gruppe, EZB und IWF einigen sich
zudem auf weitere Schritte wie ein Schuldenriickkaufprogramm,
Zinserleichterungen oder langere Darlehenslaufzeiten, um das
Land wieder auf Kurs zu bringen.
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Glossar zum Euro und zur Euro-Krise

Altschuldentilgungsfonds: Vorschlag zur Schuldenvergemein-
schaftung. Die Schulden der Euro-Mitgliedsstaaten, die bei mehr
als 60 Prozent des BIP (Bruttoinlandsprodukts) liegen, sollen
in einen europdischen Fonds mit gemeinsamer Haftung ausge-
lagert werden.

Anleihe: Staaten und Unternehmen verschulden sich, indem sie
Anleihen ausgeben. Im Gegenzug erhalten sie Kredit. Jede An-
leihe lautet auf einen bestimmten Wert - den Nominalwert,
auch Nennwert genannt - und wird fur eine bestimmte Laufzeit
sowie zu einem bestimmten Zinssatz ausgestellt. Je langer die
Laufzeit, desto hoéher in der Regel das Risiko fiir den Anleger
und damit der Zins. Gleiches gilt fiir das Ansehen des Schuld-
ners am Kapitalmarkt: Je schlechter es ist, desto héher sind das
Risiko fiir den Anleger und damit der Zins.

Ausfallrisiko: Risiko, dass ein Schuldner seine Kredite nicht
mehr zurtickzahlen kann.

Austeritat: Staatliche Sparpolitik, die durch Drosselung lau-
fender Ausgaben im o&ffentlichen und privaten Bereich, das
heiflt durch eine strenge Fihrung des Offentlichen Haushaltes
bei einer gleichzeitigen Politik der Einschrankung des Massen-
konsums, in Zeiten 6konomischer Krisen eine Verbesserung
der wirtschaftlichen Situation herbeiftihren soll.

Bail-out: To »bail out« bedeutet, Schulden eines anderen zu
tbernehmen, weil der sie nicht mehr zuriickzahlen kann. Ein
Bail-out tritt also ein, wenn eine Birgschaft fallig wird. In der
Finanzkrise des Jahres 2008 wurde der Begriff daflr benutzt,
dass einzelne Staaten ihre Banken vor der Pleite bewahrten. Die
Geldinstitute galten als »systemrelevant«. Innerhalb der Euro-
Zone sind Bail-outs eigentlich vertraglich ausgeschlossen. Durch
die diversen Rettungspakete wurde das Verbot aber inzwischen
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aufgeweicht. Im Maastrichter Vertrag (1992) wurde durch die
»No-bail-out-Klausel« die gegenseitige Schuldeniibernahme
ausgeschlossen.

Bankenkrise: Europas Schuldenkrise ist zum Teil eine Banken-
krise. Die meisten Institute halten spétestens seit der weltweiten
Finanzkrise des Jahres 2008 »toxische Papiere« und riskante
Staatsanleihen von hoch verschuldeten Staaten. Verlieren diese
an Wert oder fallen sogar ganz aus, dann missen die Banken
Verluste verbuchen. In manchen Staaten wurden diese Papiere
in »bad banks« ausgelagert.

Basel I11: Der Begriff bezeichnet ein Reformpaket des Basler
Ausschusses der Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich
(B1Z) fir die bereits bestehende Bankenregulierung Basel Il. Es
stellt die Reaktion auf die von der weltweiten Finanz- bezie-
hungsweise Wirtschaftskrise ab 2007 offengelegten Schwachen
der bisherigen Bankenregulierung dar. Basel Il verschérft ins-
besondere die Vorschriften in den Bereichen der Eigenkapital-
basis und der Liquiditat von Banken.

Bazooka: (engl.) bedeutet »Panzerfaust«. Zumeist abschatzig
gebrauchter Begriff fur eine unbegrenzte Garantie beziehungs-
weise Begleichung von Schulden der uberschuldeten Krisen-
staaten. Anleger sollen sich dadurch gegeniber einer Insolvenz
sicher fiihlen.

CDS: Credit Default Swap, eine Art von Kreditausfallversi-
cherung. Ein Kreditgeber schliefit sie ab, indem er seiner Bank
eine Pramie zahlt. Im Gegenzug springt diese ein, sollte der
Schuldner zahlungsunfahig werden. Der Kreditgeber minimiert
so sein Risiko. Kann der Schuldner den Kredit wie vorgesehen
tilgen, bekommt die Bank die Pramie und zahlt nichts. In der
Finanzkrise des Jahres 2008 spielten die CDS eine wesentliche
Rolle, weil sie das Spekulationsrisiko auf dem amerikanischen
Immobilienmarkt vermeintlich minimierten und so die Blase
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verstarkten. In der Euro-Krise ermdglichen CDS den Investo-
ren, ihr Geld beispielsweise auf eine Pleite Griechenlands zu
setzen.

Delors-Bericht: Er ist nach Jacques Delors benannt worden,
dem damaligen Prasidenten der Europdischen Kommission
(1985-1994). Unter seinem Vorsitz erarbeitete der »Ausschuss
zur Prifung der Wirtschafts- und Wéhrungsunion« in den Jah-
ren 1988 und 1989 einen Plan zur Schaffung der europdischen
Wirtschafts- und Wahrungsunion. Der Plan sah drei Phasen
vor. In der ersten Phase (ab 1. Januar 1990) sollten alle Be-
schrankungen des Kapitalverkehrs zwischen den Mitgliedsstaa-
ten grundsétzlich aufgehoben werden. In der zweiten Phase (ab
1. Januar 1994) sollten die Teilnehmerstaaten ihre Staatshaus-
halte konsolidieren und damit die Voraussetzungen fir eine
stabile gemeinsame Wahrung schaffen. Die dritte Phase sah die
Festlegung der Umrechnungskurse und die anschlieRende Ein-
fuhrung des Euro als gemeinsame Wahrung vor. PlangemaR
wurde der Euro am 1. Januar 1999 zunéchst bargeldlos und am
1. Januar 2002 als Bargeld eingefihrt. Als »Delors-Bericht«
wird auch der UNESCO-Bericht »Learning: the treasure
within« aus dem Jahr 1996 bezeichnet, den die Internationale
Kommission »Bildung fiir das 21. Jahrhundert« unter dem
Vorsitz von Jacques Delors erstellte.

Default (»Zahlungsausfall«): Ein Schuldner kann seinen For-
derungen, zum Beispiel der Rickzahlung eines Kredites, nicht
mehr nachkommen. Es kommt zum Zahlungsausfall.

ECU: Der ECU (European Currency Unit) war die offizielle
Rechnungseinheit beziehungsweise »kiinstliche Korbwahrung«
der Europdischen Union und Vorlédufer des Euro. Bis zum
Beginn der dritten Stufe der Wirtschafts- und Wé&hrungsunion
(WWU) war der ECU aus feststehenden Betrdgen von zwolf
der 15 Wahrungen der EU-Mitgliedsstaaten zusammengesetzt.
Der Wert des ECU errechnete sich als gewichteter Durch-
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schnitt der Werte der in ihm enthaltenen Wahrungen. Am
1. Januar 1999 wurde der ECU im Verhdltnis 1:1 durch den
Euro ersetzt.

EFSF: Steht fir »Europdische Finanzstabilitatsfazilitit«. Fazili-
tat heiflt hier Fonds, aus dem Kredite gewéhrt werden konnen.
Seit dem Friihjahr 2010 konnen kriselnde Euro-Lander Kredite
aus dem EFSF beantragen, um einen Staatsbankrott abzuwen-
den (EU-Rettungsschirm). Die Kredite sind an Sparauflagen
fur die Krisenldnder gekoppelt, die von der Europdischen Uni-
on, der Europdischen Zentralbank EZB und dem Internationa-
len Wahrungsfonds IWF ausgehandelt werden. Der EFSF hat
ein Volumen von derzeit insgesamt 750 Milliarden Euro. Weil
die Euro-Staaten flr ihn garantieren, gilt der EFSF als verlass-
licher Schuldner. Seit sich die Euro-Krise aber zunehmend auf
groRere La&nder wie Italien ausdehnt, reicht das Volumen des
Fonds nicht mehr aus, um die Anleger zu beruhigen.

ESM: Der standige Europdische Stabilitdtsmechanismus ESM
ersetzte ab Mitte 2012 den EFSF. Er umfasste zunachst 700 Mil-
liarden Euro, die an notleidende Staaten verliehen werden koén-
nen.

Européische Union: Es existiert kein Europdischer Staat, je-
doch ist die EU mehr als blo ein Bindnis von Staaten. Die
Europaische Union ist ein Zusammenschluss demokratischer
européischer Lander, die sich der Wahrung des Friedens und
dem Streben nach Wohlstand verschrieben haben. Die EU ist
im Wortsinn einzigartig. Die Bezeichnung EU wurde erstmals
im Jahr 1972 mit dem Pariser Gipfeltreffen der Staats- und
Regierungschefs der EG-Staaten offiziell in den gemeinsamen
Wortschatz aufgenommen und galt als Ziel der Weiterentwick-
lung der Europdischen Gemeinschaft. Mit dem WVertrag von
Maastricht (1992) griindeten die EG-Mitgliedsstaaten die Euro-
paische Union, die demzufolge Zusténdigkeit sowohl in wirt-
schaftlichen als auch nicht wirtschaftlichen Politikbereichen
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besal. Innerhalb der EU wurde 1999 eine gemeinsame Wah-
rung, der Euro, erstmals als Buchgeld und 2002 als Bargeld
eingefihrt. Mit dem Ziel eines europaweiten Raums der Frei-
heit, der Sicherheit und des Rechts arbeiten die EU-Mitglieds-
staaten auch in der Innen- und Justizpolitik sowie in der Ge-
meinsamen AuRen- und Sicherheitspolitik (GASP) zusammen.
Mehrere Vertragsdnderungen, zuletzt durch den Vertrag von
Lissabon (2007), haben sowohl die supranationalen Kompeten-
zen ausgebaut als auch die gemeinsamen Institutionen demo-
kratisiert. Die Europdische Union umfasst mittlerweile 27 Staa-
ten und rund 500 Millionen Einwohner.

Euro: Mit der Einfihrung der Wahrungsunion am 1. Januar
1999 wurde der Euro firr insgesamt elf EU-Staaten zur gemein-
samen Wahrung. Die nationalen Wéhrungen existierten noch
wahrend einer Ubergangsperiode bis 2002, ihr Verhaltnis un-
tereinander war unwiderruflich fixiert. Am 1. Januar 2002 wur-
den das Euro-Bargeld eingefiihrt und am 28. Februar 2002 die
noch verbliebenen nationalen Banknoten und Minzen endgiil-
tig aus dem Verkehr gezogen. Zusténdig fur die Geldpolitik ist
die Européische Zentralbank. Zurzeit ist der Euro die offizielle
Whéhrung in 17 Mitgliedsstaaten der EU: in Belgien, Deutsch-
land, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Ita-
lien, Luxemburg, Malta, den Niederlanden, Osterreich, Portu-
gal, Slowakei, Slowenien, Spanien und Zypern. Daneben ist der
Euro gesetzliches Zahlungsmittel in den Uberseegebieten Frank-
reichs, in Andorra, Monaco, San Marino, Vatikanstadt, dem
Kosovo und in Montenegro. Dariiber hinaus existieren Léander
insbesondere in Afrika, aber auch im Nordatlantik (Gronland,
Féarder) und im Sidpazifik, deren Wahrungen direkt oder indi-
rekt an den Euro gekoppelt sind und deren Wechselkurs zum
Euro daher fixiert ist.

Euro-Bonds: Europdische Anleihen. Sie sind eine Moglichkeit,
den Schuldenstaaten Europas noch einmal vorlbergehend zu
helfen. Statt nationaler Staatsanleihen wirden die Euro-L&nder
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in Zukunft einheitliche Anleihen zu einem ebenfalls einheitli-
chen Zinssatz ausgeben. Damit wére die Refinanzierung fir
schwache Volkswirtschaften viel einfacher, da giinstiger. Deutsch-
land miisste aber kiinftig mehr am Kapitalmarkt zahlen.

Euro-Gruppe: Diese setzt sich aus den Finanz- und Wirt-
schaftsministern der 17 Mitgliedsstaaten zusammen, die den
Euro als gemeinsame Wahrung besitzen. Die Europdische Kom-
mission und die Europdische Zentralbank nehmen an den Sit-
zungen teil. Aufgabe dieses informellen Gremiums ist die Ko-
ordinierung der Wirtschaftspolitik der Euro-Zone. Die Sitzun-
gen finden regelméBig am Vortag der Tagungen des Ecofin-
Rates statt.

EU-Kommission: Sie ist das oberste Verwaltungsorgan der
Européischen Union (EU). Zu ihren Aufgaben gehéren neben
der Planung und Umsetzung der gemeinsamen Politik auch die
Verwaltung der EU-Programme und des EU-Haushalts. Dane-
ben Uberwacht die Kommission die Anwendung des Unions-
rechts durch die Mitgliedsstaaten, weswegen sie auch als »HU-
terin der Vertrdge« bezeichnet wird. Zur Wahrnehmung ihrer
Aufgaben ist sie mit einem fast ausschlieBlichen Initiativrecht
bei der Gesetzgebung ausgestattet, weshalb sie auch Motor der
Integration genannt wird. Zusammen mit dem Rat der Euro-
paischen Union und dem Europdischen Parlament bildet die
Kommission das institutionelle Dreieck der Union, in dem die
politischen Entscheidungen getroffen und Legislativmalnah-
men ergriffen werden. Die Kommission besteht aus einem Kom-
missar je Mitgliedstaat (Art. 17 Abs. 4 EUV). Artikel 17 Abs. 5
EUV sieht vor, dass die Anzahl der Kommissare ab dem 1. No-
vember 2014 auf zwei Drittel der Zahl der Mitgliedsstaaten
reduziert wird, soweit der Rat nichts anderes bestimmt. Mit
einem Beschluss entschied der Europdische Rat jedoch im De-
zember 2008, also noch vor Inkrafttreten des Lissabon-Ver-
trags, an der bisherigen Regelung festzuhalten. Die Kommis-
sare handeln in Gesamtverantwortung und sind nicht an Wei-
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sungen ihrer Heimatregierungen gebunden. Sie werden von
den Mitgliedsstaaten einvernehmlich fiir finf Jahre ernannt,
und die Kommission wird als Ganze vom Europdischen Parla-
ment, dem sie verantwortlich ist, bestatigt. Die Arbeit der Kom-
mission wird von Generaldirektionen unterstiitzt, die-je einem
Kommissar zugeordnet sind und die das gesamte Spektrum der
Politikbereiche der Europaischen Union abdecken.

Europdische Gemeinschaft flir Kohle und Stahl (EGKS): Die
EGKS bestand 50 Jahre - vom 23. Juli 1952 bis zum 23. Juli
2002. Sie war die erste der drei urspriunglichen Européischen
Gemeinschaften (EGKS, EWG, EAG) und damit der Wegbe-
reiter der europdischen Integration. Ihre Aufgabe war die Er-
richtung eines Gemeinsamen Marktes fur Kohle und Stahl, der
mangels eines gemeinsamen Aulenzolls und gemeinsamer Han-
delspolitik allerdings weniger umfassend angelegt war als in den
beiden anderen Gemeinschaften. Bedeutsamer als die wirtschaft-
lichen Uberlegungen waren aber die politischen Erwégungen,
wonach durch die Integration von Schlusselindustrien und Ent-
scheidungsstrukturen gegenseitige Abhéngigkeiten und Ge-
meinsamkeiten entstehen wirden, die letztendlich einen weite-
ren Krieg zwischen den Mitgliedsstaaten unmdglich machen
sollten.

Europdischer Rat: Dieser Rat (Art. 15 EUV, Art. 235 f. AEUV)
ist insofern das oberste Gremium der Europdischen Union, als
er die fur die Entwicklung der EU erforderlichen Impulse
geben soll und hierfiir die allgemeinen politischen Zielvorstel-
lungen und Prioritaten festlegt. In ihm kommen die Staats- und
Regierungschefs der 27 Mitgliedsstaaten, der Prasident des Eu-
ropdischen Rates und der Président der Européischen Kommis-
sion mindestens zwei Mal im Halbjahr zu Tagungen zusam-
men. Der Hohe Vertreter der Union fir Aufen- und Sicher-
heitspolitik nimmt an seiner Arbeit teil. Der Europdische Rat
spielt eine wichtige Rolle bei dem vereinfachten Verfahren der
Vertragsédnderung. Im Gesetzgebungsverfahren wirkt er aller-
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dings nach wie vor nicht mit. Ein weiteres wichtiges Aufgaben-
feld ist die Gemeinsame AuRen- und Sicherheitspolitik (GASP),
die die Staats- und Regierungschefs auf den Gipfeltreffen koor-
dinieren. Der Europdische Rat ist von dem weiteren EU-Organ
»Rat der Europdischen Union« (Ministerrat) sowie von dem
auBerhalb der Europdischen Union stehenden Europarat zu
unterscheiden.

Européische Union: In Maastricht wurde am 7. Februar 1992
der Vertrag Uber die Europdische Union (Maastricht-Vertrag)
unterzeichnet (Inkrafttreten: 1. November 1993). Damit wurde
die Européische Union als gemeinsames Dach fir die Européi-
schen Gemeinschaften, die Gemeinsame AufRen- und Sicher-
heitspolitik und die Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz
und Inneres gegriindet, die drei S&ulen der EU. Mit dem Ver-
trag von Lissabon (Inkrafttreten: 1. Dezember 2009) wurde die
Drei-Séulen-Struktur aufgegeben. Die Union ist Rechtsnach-
folgerin der Europdischen Gemeinschaft (Art. 1 Abs. 3 S. 3)
und besitzt nun Rechtspersonlichkeit (Art. 47 EUV). Zurzeit
sind folgende Staaten Mitglied der Europdischen Union: Bel-
gien, Bulgarien, Dénemark, Deutschland, Estland, Finnland,
Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, Lettland, Litauen,
Luxemburg, Malta, die Niederlande, Osterreich, Polen, Portu-
gal, Rumanien, Schweden, die Slowakei, Slowenien, Spanien,
Tschechien, Ungarn, das Vereinigte Konigreich und Zypern.
Einzelne Uberseeische Gebiete, die zu Mitgliedsstaaten der EU
gehoren, sind deshalb auch Teil der EU: Franzésisch-Guayana,
Guadeloupe (einschlieBlich des Nordteils von Saint-Martin so-
wie Saint-Barthelemy), Martinique, Reunion, die Azoren, Ma-
deira, die Kanarischen Inseln, Ceuta und Melilla.

Européisches Wéhrungsinstitut (EWI): Dieses Institut wurde
mit Beginn der zweiten Stufe der Wirtschafts- und Wahrungs-
union (WWU) am 1. Januar 1994 fir einen befristeten Zeitraum
errichtet. Die Hauptaufgaben des EWI waren zum einen die
Verstarkung der Zusammenarbeit zwischen den nationalen Zen-
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tralbanken und der Koordinierung der Geldpolitik der einzel-
nen Lénder und zum anderen die Durchfuhrung der Vorarbei-
ten, die flir die Errichtung des Europdischen Systems der Zen-
tralbanken (ESZB), die Durchfiihrung einer einheitlichen Geld-
politik und die Schaffung einer gemeinsamen Wahrung in der
dritten Stufe der Wahrungsunion erforderlich waren. Das EWI
wurde am 1. Juni 1998 nach Errichtung der Européischen Zen-
tralbank (EZB) aufgeldst.

Européische Wahrungsschlange: Am 24. April 1972 beschlos-
sen Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg und
die Niederlande, dass die Wechselkurse ihrer Wahrungen um
maximal 2,25 Prozent voneinander abweichen sollten. Dieser
Wechselkursverbund gilt als Vorlaufer des Européischen Wah-
rungssystems. Allerdings fehlte der sogenannten Wahrungs-
schlange die Stabilitat, da sie nicht institutionalisiert war. Wah-
rungen, die unter Abwertungsdruck gerieten, konnten die
Schlange einfach verlassen. Ein gegenseitiger Stiitzungsmecha-
nismus der Wéhrungen war nicht vorgesehen. Mit dem Euro-
paischen Wahrungssystem (EWS) wurde der Wechselkurs-
verbund 1979 institutionalisiert. Die Européischen Notenban-
ken wurden aufgefordert, mittels Interventionen am Devisen-
markt unkontrollierten Abwertungen entgegenzutreten.

EWG-Vertrag: Am 25. Mdrz 1957 wurde in Rom der Vertrag
zur Griindung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG)
von den Mitgliedern der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl (EGKS/Montanunion) - Belgien, Deutschland,
Frankreich, Italien, Luxemburg und der Niederlande - unter-
zeichnet. Die Staaten einigten sich bei den Verhandlungen auf
die Vereinheitlichung des Gemeinsamen Marktes durch Schaf-
fung eines freien Waren-, Dienstleistungs-, Personen- und
Kapitalverkehrs, eine gemeinsame Handelspolitik gegeniber
Drittstaaten sowie die Schaffung européischer Institutionen.
Der EWG-Vertrag ist der Vorlaufer des Vertrags zur Grindung
der Europdischen Gemeinschaft (EG-Vertrag), der wiederum
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2009 durch den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européi-
schen Union (AEUV) ersetzt wurde.

EZB: Im Rahmen der Européischen Wirtschafts- und Wah-
rungsunion haben die nationalen Zentralbanken der Euro-Staa-
ten ihre Souverénitdt an die neu gegriindete Europdische Zen-
tralbank (EZB) abgegeben. Sie ist fur die Geldpolitik verant-
wortlich, allen voran die Preisstabilitdt in Europa. AusschlieR-
lich die EZB kontrolliert die Geldmenge und legt den européi-
schen Leitzins fest. Um die Refinanzierungsprobleme der
Schuldenstaaten abzufedern, hat die EZB groRe Mengen grie-
chischer, irischer und portugiesischer Staatsanleinen gekauft.
Damit tragt sie einen Teil des Ausfallrisikos.

Fiskalunion: Ziel st die einheitliche Haushaltspolitik der
Mitgliedsstaaten der EU und die Vergesellschaftung der Schul-
den.

Haircut: Auch Umschuldung genannt. Gl&ubiger einigen sich
darauf, auf einen Teil ihrer Forderungen zu verzichten. Der
Schuldner muss weniger zuriickzahlen.

IWF: Der Internationale Wéhrungsfonds (IWF) ist eine inter-
nationale Organisation, deren Aufgabe es ist, Welthandel und
Zusammenarbeit der 188 Mitgliedsléander in Wéhrungsfragen
zu fordern. Gerdt ein Land in Zahlungsprobleme, gewéhrt der
IWF befristete Kredite, die an Bedingungen geknipft sind.
Verschuldete Mitglieder missen beispielsweise ihre Staatsaus-
gaben kappen, um Darlehen zu erhalten. Nach Grindung des
IWF auf der Finanzkonferenz der UN in Bretton Woods im
Jahr 1944 half er vor allem Entwicklungsléndern - bis die Euro-
Krise ausbrach. Seitdem vergab der Fonds zum Beispiel an
Griechenland Milliardenkredite und half spater bei der Ferti-
gung von Rettungsschirmen fiir andere angeschlagene EU-Staa-
ten.
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Konvergenz: Im Bereich der Konvergenz (friher »Ziel 1«)
werden durch die Strukturfonds jene Regionen unterstitzt, die
in unterschiedlichen Bereichen noch Nachholbedarf und
Entwicklungsriickstand im Vergleich zu anderen EU-Regionen
aufweisen. Konkret sind darunter die Regionen zu verstehen,
deren Pro-Kopf-BIP weniger als 75 Prozent des Unionsdurch-
schnitts betragt. Es besteht aber die Mdoglichkeit der Uber-
gangsunterstiitzung bis 2013, wenn aufgrund der Grenze von
75 Prozent des Unionsdurchschnitts eine Forderung infolge
der EU-Erweiterung nicht mehr infrage kdme und dadurch der
Konvergenzprozess nicht zu Ende gefihrt werden kann. Die
Regionen erhalten spezielle Forderungen aus den Struktur-
fonds und bei einem Pro-Kopf-BIP unter 90 Prozent des
EU-Durchschnitts aus dem Kohésionsfonds. Zwischen 2007
und 2013 stehen rund 251 Milliarden Euro fiir Konvergenz-
gebiete zur Verfligung. Dieser Bereich umfasst somit 81,5 Pro-
zent des Budgets der EU-Strukturpolitik. Dem Burgenland als
ehemaligem Ziel-1-Gebiet kommt ein sogenannter »Phasing
Out-Status« (Ubergangsunterstiitzung) zu. Unter dieser Be-
zeichnung stehen flr die Periode 2007 bis 2013 177 Millionen
Euro an Fordergeldern zur Verfugung.

Konvergenzkriterien: Sie dienen einer nachhaltigen Annéhe-
rung der wirtschaftlichen Lage in den Mitgliedsstaaten - insbe-
sondere in jenen, die die Einfihrung des Euro zum Ziel haben.
Die Konvergenzkriterien entscheiden dariiber, welche Mitglieds-
staaten an der dritten Stufe der Wirtschafts- und Wahrungsuni-
on (und damit an der Euro-Einfihrung) teilnehmen diirfen.
Die vier Konvergenzkriterien sind in ihren Grundzigen in
Art. 140 AEUV festgelegt und werden durch das Protokoll
Nr. 13 uber die Konvergenzkriterien, Art. 126 AEUV sowie
das Protokoll Nr. 12 (iber das Verfahren bei einem UGberméRigen
Defizit weiter konkretisiert. Preisstabilitat: Ein Mitgliedsstaat
erfillt dieses Kriterium, wenn seine Inflationsrate um nicht
mehr als 1,5 Prozentpunkte Uber der Inflationsrate der drei
preisstabilsten Mitgliedsstaaten liegt (Art. 1 Protokoll Nr. 13).
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Offentliche Finanzen: Die Defizitquote (das Verhaltnis von
oOffentlicher Neuverschuldung zum BIP) darf nicht tber drei
Prozent liegen. Ebenfalls darf die Verschuldungsquote (6ffent-
licher Schuldenstand zum BIP) nicht Gber 60 Prozent liegen
(Art. 2 Protokoll Nr. 13, Art. 126 AEUV, Art. 1 Protokoll
Nr. 12). Wechselkurskriterium: Dieses Kriterium ist erfiillt,
wenn die teilnehmenden Lénder die normalen Bandbreiten des
Wechselkursmechanismus in den vergangenen zwei Jahren vor
der Konvergenzprifung spannungsfrei einhalten  konnten
(Art. 3 Protokoll Nr. 13). Inflationserwartungen: Das Kriteri-
um gilt als erfullt, wenn der langfristige Nominalzins eines
Mitgliedsstaates den der drei preisstabilsten Mitgliedsstaaten
um weniger als zwei Prozentpunkte (berschreitet. In diesem
Fall kann wvon einer Konvergenz der Inflationserwartungen
ausgegangen werden (Art. 4 Protokoll Nr. 13).

Lissabon-Strategie: Auf dem Friihjahrsgipfel des Europdischen
Rates im Mérz 2000 in Lissabon einigten sich die Staats- und
Regierungschefs auf das Ziel, die EU innerhalb von zehn Jahren
»zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissensbasier-
ten Wirtschaftsraum der Welt« zu machen. Erwartet wurden
ein durchschnittliches jahrliches Wachstum des Brutto-Natio-
naleinkommens von drei Prozent und die Schaffung von 20 Mil-
lionen Arbeitsplatzen bis 2010. Bis 2010 sollten in jedem Land
der EU drei Prozent der jeweiligen Wirtschaftsleistung in For-
schung und Entwicklung flieBen und eine Beschéftigungsquote
von 70 Prozent erreicht werden. Im Mittelpunkt der urspriing-
lichen Lissabon-Strategie stand die wirtschaftliche, soziale und
umweltpolitische Erneuerung der EU mit besonderem Augen-
merk auf einer nachhaltigen Entwicklung, einer wissensbasier-
ten Gesellschaft und sozialem Zusammenhalt. Neben der wei-
teren Liberalisierung der Energie-, Telekommunikations- und
Finanzmérkte ist beispielsweise auch die Dienstleistungsricht-
linie Teil der Lissabon-Strategie. Unter Federfiihrung des ehe-
maligen niederlandischen Premierministers Wim Kok wurde
2004 eine Zwischenbilanz der Lissabon-Strategie erarbeitet. In
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der Zwischenbilanz wird kritisiert, dass die EU Gefahr laufe,
»ihr ehrgeiziges Ziel zu verfehlen, bis 2010 zum wettbewerbs-
fahigsten und dynamischsten Wirtschaftsraum der Welt zu wer-
den«. »Eine Uberfrachtete Agenda, eine mangelhafte Koordi-
nierung, miteinander konfligierende Priorititen« sowie der man-
gelnde politische Wille der Mitgliedsstaaten seien verantwort-
lich fur das »enttduschende« Ergebnis. Auf dem Ratsgipfel vom
22. und 23. Mdrz 2005 erkannten dann auch die Staats- und
Regierungschefs an, dass die Ziele der Lissabon-Strategie nicht
erreicht werden wirden. Konkrete Zielvorgaben wurden folg-
lich vermieden. Im Mittelpunkt der Lissabon-Agenda stehen
jetzt lediglich noch die Schaffung von mehr und besseren Ar-
beitsplatzen sowie die Forderung von Wirtschaftswachstum.

Maastricht-Kriterien: Die Maastricht-Kriterien, auch Konver-
genzkriterien genannt, dienen einer nachhaltigen Anndherung
der wirtschaftlichen Lage in den Mitgliedsstaaten - insbesonde-
re in jenen, die die Einflhrung des Euro zum Ziel hatten
beziehungsweise haben. Die Maastricht-Kriterien entscheiden
dariiber, welche Mitgliedsstaaten an der dritten Stufe der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion (und damit an der Euro-Einfiih-
rung) teilnehmen diirfen. Die vier Konvergenzkriterien sind in
Art. 140 AEUV (ex-Art. 121 EG-Vertrag) festgehalten und
werden in dem Protokoll (Nr. 13) Uber die Konvergenzkriterien
néher ausgestaltet: Preisstabilitdt: Ein Mitgliedsstaat erfillt die-
ses Kriterium, falls seine Inflationsrate um nicht mehr als
1,5 Prozentpunkte Uber der Inflationsrate der drei preisstabil-
sten Mitgliedsstaaten liegt. Offentliche Finanzen: Die Defizit-
quote (das Verhéltnis zwischen dem geplanten oder tatsachli-
chen offentlichen Defizit und dem BIP) darf nicht Uber drei
Prozent liegen. Ebenfalls darf die Verschuldungsquote (Ver-
haltnis zwischen dem &ffentlichen Schuldenstand und dem BIP)
nicht Uber 60 Prozent liegen (Art. 126 AEUV). Wechselkurs-
kriterium: Dieses Kriterium ist erfillt, wenn die teilnehmenden
Lénder die normalen Bandbreiten des Wechselkursmechanismus
in den vergangenen zwei Jahren vor der Konvergenzpriifung
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spannungsfrei einhalten konnten. Langfristige Zinssatze: Das
Kriterium gilt als erfillt, wenn der langfristige Nominalzins
eines Mitgliedsstaates den der drei preisstabilsten Mitgliedsstaa-
ten um nicht mehr als zwei Prozentpunkte ubersteigt.

OECD: Die OECD (Organization for Economic Co-operation
and Development) ist eine internationale Organisation mit dem
Ziel, die wirtschaftliche Entwicklung ihrer Mitgliedslander und
der Entwicklungslander voranzutreiben, den Lebensstandard
zu erhdhen und den Welthandel zu beginstigen. Sie entstand
1961 aus der OEEC (Organization for European Economic
Co-operation), die 1947 zur Durchfiihrung des Marshall-Plans
gegriindet worden war. Heute gehdren der OECD 34 Indus-
triestaaten an, darunter alle EU-Mitgliedsstaaten. Sie hat ihren
Sitz in Paris. Beschlussorgan der OECD ist deren Rat, dem ein
stdndiger Vertreter jedes Mitgliedslandes angehort. Die dort
getroffenen Entscheidungen sind nicht bindend. AuRerdem
kann sich jedes Mitgliedsland durch Enthaltung bei der Ab-
stimmung von der Wirkung der Entscheidung auf seine eigene
Politik ausnehmen. Die OECD st eine Plattform zur Ldsung
von Problemen im intergouvernementalen Dialog. Bei der Ver-
folgung ihrer Ziele zeichnet sich die OECD dariiber hinaus vor
allem durch ihre landerspezifischen Studien und Berichte aus.
Inre Arbeit umfasst die Bereiche MakroOkonomik, Handel,
Bildung sowie Wissenschaft und Technik.

Ratingagenturen: Sie bewerten die Bonitdit von Firmen und
Staaten. Die Ergebnisse veroffentlichen sie in Form von Buch-
staben-Zahlen-Kombinationen in 21 Abstufungen von AAA
(zuverléssige Schuldner, beste Qualitat) bis D (default, zah-
lungsunféhig). Den Glaubigern und Investoren geben diese
Ratings an, wie wahrscheinlich es ist, pinktlich die Zinsen
sowie das verliehene Geld zurlickzubekommen. Nach dem
Rating richtet sich der Zinssatz, den Lander flir ihre Staatsanlei-
hen auf dem Kapitalmarkt entrichten miissen.
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Staatsanleihen: Anleihen, die von einem Staat ausgegeben wer-
den, um neues Kapital zu erwerben. Sie haben einen festen,
garantierten Zinssatz und oft eine lange Laufzeit von beispiels-
weise zehn oder gar 30 Jahren. Vor der Euro-Krise galten
Staatsanleihen als vergleichsweise sichere Anlageform. Dieser
Ruf anderte sich vor allem aufgrund der US-Schuldendebatte
sowie der Schuldensituation in den PIIGS-Staaten (Portugal,
Irland, Italien, Griechenland und Spanien). Um die enorm ge-
stiegenen Zinssédtze in den Euro-Krisenstaaten zu senken, wird
die Aufgabe von sogenannten Euro-Bonds diskutiert. Ehemals
deutsche Staatsanleihen missten dadurch einen hoheren Zins-
satz garantieren.

Staatsbankrott: Am Kapitalmarkt spricht man von Staatshank-
rott, sobald eine Regierung eine Kreditriickzahlung nicht mehr
leistet. Argentinien musste 2001 den Staatsbankrott verklinden.
Ob ein Staat bankrott ist, hat nichts mit der absoluten Hohe
seiner Schulden zu tun. Man muss die Verschuldung erst ins
Verhéltnis zur Wirtschaftskraft eines Landes setzen, also zum
Bruttoinlandsprodukt (BIP). Entscheidend fiir einen Staats-
bankrott ist, ob eine Regierung die Zinsen bezahlen kann und
ob sie Investoren findet, die ihr auch kinftig neue Schulden-
papiere abkaufen.

Transferunion: Dahinter steht die ldee, dass EU-Mitgliedsstaa-
ten mit soliden Staatsfinanzen fiir die Schulden jener einstehen,
die groBe Schuldenlasten driicken. Ein Schritt in diese Richtung
wdre die Emission gemeinsamer Anleihen (Euro-Bonds oder
auch der EWF). Denkbar waren aber auch direkte Ausgleichs-
zahlungen oder die direkte Vergemeinschaftung der Schulden.
In Deutschland gibt es solch einen Transfer beispielsweise in
Form des Landerfinanzausgleichs.

Troika: Dreiergruppe aus IWF, EZB und Europdischer Kom-
mission, die Bedingungen flir EU-Schuldenstaaten, vor allem
Griechenland, aushandelt, um einen Staatsbankrott oder das
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Ausscheiden eines Euro-Landes aus der gemeinsamen Wah-
rung zu verhindern. lhr wird vorgeworfen, die Souverénitats-
rechte der nationalen Parlamente zu verletzen.

Wirtschafts- und Wahrungsunion: Die Wirtschafts- und Wéh-
rungsunion (WWU) wurde erstmals im Vertrag von Maastricht
verankert. Ziel war es, Stabilitdt und Wachstum in der EU
sicherzustellen und eine gemeinsame Wéhrung einzuflhren.
Der Euro wurde 1999 als Verrechnungswahrung eingefihrt
und seit dem 1. Januar 2002 auch in Bargeldform. Derzeit
nehmen 17 EU-Mitgliedsstaaten an der WWU teil: Belgien,
Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Ir-
land, Italien, Luxemburg, Malta, die Niederlande, Osterreich,
Portugal, die Slowakei, Slowenien, Spanien und Zypern. Déne-
mark und GroRbritannien hatten sich im Vertrag von Maas-
tricht eine Opting-out-Klausel vorbehalten, von dieser Ge-
brauch gemacht und somit den Euro nicht eingefiihrt.

Zins-Spread: Zinsdifferenz zwischen dem Zinssatz einer ris-
kanteren Anleihe und dem Zinssatz einer Anleihe mit gleicher
Laufzeit, die als weitgehend risikolos betrachtet wird (zum
Beispiel Bundesanleihen).
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Tricks der Massenpsychologie iiber
die Wahrheit hinwegtiuschten

*» wie sich vom Mainstream gefeierte
Journalisten wie Sabine Christiansen
und Ulrich Wickert zu Propagan-
disten der ungeliebten Einheitswih-
rung machten

L]

wie Helmut Kohl, Theo Waigel und
andere Spitzenpolitiker die Biirger
systematisch hinters Licht fithrten

wie sogar Werbeagenturen beauf-
tragt wurden, um uns Biirgern den
Euro quasi wie ein Waschmittel

zu verkaufen

» wie Euro-Kritiker massiv einge-
schiichtert, diffamiert und verleum-
det wurden.

Monatelang hat Dr. Udo Ulfkotte fiir
dieses spektakuldre Enthiillungsbuch
recherchiert. Er sprach mit Beteiligten
und verlasslichen Informanten aus
den deutschen Sicherheitsbehorden.
Mehr als 50 Zeitzeugen lisst er person-
lich zu Wort kommen.

Sie alle berichten Unglaubliches!



Dr. Udﬂ Ulfkotte studierte in

Freiburg und London, unterrichtet
heute in San Francisco Sicherheitsma-
nagement. Zuvor lehrte er viele Jahre
lang im Fachbereich Betriebswirt-
schaft an der Universitit Liineburg,
berichtete 17 Jahre lang fiir die Frank-
furter Allgemeine Zeitung. Er ist Fel-
low des Marshall Memorial Fund der
Vereinigten Staaten, war im Planungs-
stab der Konrad-Adenauer-Stiftung
und Referent der Bundesakademie fiir
Sicherheitspolitik. Ulfkotte ist spe-
zialisiert auf Fragen der Zukunftssiche-
rung und verfasste zahlreiche Biicher,
die wie Europa vor dem Crash, Vorsicht
Biirgerkrieg!, Gebt uns unsere D-Mark
zurtick! und Mit Gold durch die Krise
Bestsellerauflagen erreichten.



Die Euro-Katastrophe: wann werden die
Verantwortlichen zur Rechenschaft gezogen?

Mit einem gewaltigen Propaganda-Tsunami wurde der gerade in
Deutschland ungeliebte Euro durchgeboxt. Politiker, die Finanzelite
und hochbezahlte Medien-Gurus unterzogen die Biirger einer regel-
rechten Gehirnwische. Prominente Euro-Kritiker hingegen wurden
verleumdet, diffamiert — und vom Verfassungsschutz bespitzelt!

An Mahnungen und Warnungen hatte es nicht gemangelt: Renom-
mierte Wissenschaftler, unabhingige Publizisten, verantwortungsbe-
wusste Notenbanker und sogar Politiker, die sich nicht opportunistisch
dem Mainstream anpassen wollen — sie alle wiesen rechtzeitig, und
wie sich nun im Nachhinein zeigt, duferst prizise, auf die Risiken des
fatalen Euro-Abenteuers hin.

Doch warum wurde nicht auf sie gehort?

Die groe Mehrheit der Deutschen und Osterreicher stand und steht
dem Euro bis heute skeptisch gegeniiber. Wie hat es die herrschende
Politklasse gemeinsam mit der Finanzelite dennoch geschafft, die
Gemeinschaftswahrung gegen den Willen der Biirger einzufiihren?
Bestsellerautor Dr. Udo Ulfkotte deckt auf: Die Euro-Einfiithrung
wurde von der vielleicht dreistesten Propagandakampagne der Nach-
kriegszeit begleitet. :

Wo Politiker verantwortungslos handelten und Journalisten ein media-

les Trommelfeuer eroffneten, um die Biirger fiir den Euro sturmreif
zu schiefen, wurden Kritiker verunglimpft, diskriminiert und in die

rechte Ecke gestellt.
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