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Wenn man die samtlichen Journalisten, wie sie da sind, ins Zuchthaus sperrte, wiirde
man gewifs nicht so viele Unschuldige hineinsperren, als jetzt schon im Zuchthaus sitzen.

Christian Friedrich Hebbel (1813-1863), deutscher Dramatiker und Lyriker



Am 16. August 2014 verstarb mein véterlicher Freund Peter Scholl-Latour. Schon vor
langer Zeit hatte er mir 2010 den Anstol3 dazu gegeben, dieses Buch zu schreiben. Ich danke
ihm fiir seine Freundschaft und fiir seinen Rat. Und ich verneige mich vor seinem
Lebenswerk. Ohne ihn wére dieses Buch so nie entstanden. Gewidmet ist es in tiefer
Dankbarkeit auch meiner Frau Doris und dem Arzt Dr. Thomas Urbach, die mir in fast
aussichtsloser Lage das Leben gerettet haben. Ohne ihre schnelle, aufopferungsvolle und
selbstlose Hilfe hatte ich dieses Buch nicht mehr vollenden kénnen.

Alle in diesem Buch namentlich genannten Personen bestreiten eine klebrig-filzige Niihe
zu Eliteorganisationen. Sie bestreiten zudem, Lobbyisten zu sein. Sie bestreiten auch,
sich durch die dargelegte Nihe zur Elite »korrumpieren« zu lassen. Und sie bestreiten,
als Journalisten mit Nihe zu vorgenannten Gruppen die journalistische
»Beifsthemmung« verloren zu haben. Sie bestreiten, dass sich die dargelegte Nihe auf
ihre Berichterstattung auswirkt. Alle in diesem Buch genannten Organisationen
bestreiten, Lobbyorganisationen zu sein und/oder Journalisten und/oder die offentliche
Meinung beeinflussen zu wollen. Sie bestreiten zudem Kontakte zu Geheimdiensten.
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Yorwort

LSD? Crack? Stechapfeltee? Kokain? Crystal Meth? Angesichts der Berichterstattung
unserer Qualitdtsmedien fragt man sich immer 6fter, welche Drogen in Redaktionen
konsumiert werden. Ganz dicht scheinen die dort nicht mehr zu sein. Was riihren die
morgens nur in ihr Miisli? Den Bezug zur Realitédt haben viele Journalisten offenkundig
verloren. Wéhrend Millionen Menschen da draulen vor lauter Sorgen nicht wissen, wie sie
steigende Mieten und Lebensmittelpreise verkraften sollen, suchen bestimmte Journalisten
die Néhe zu genau jenen Eliten, die fiir das Leid von immer mehr Menschen verantwortlich
sind. Und wéihrend die EU Staatsbankrotte nur noch durch pausenloses Gelddrucken
hinauszdgern kann, fordern unsere Leitmedien ganz im Sinne der Finanzelite die Aufnahme
weiterer bankrotter Krisenstaaten in die EU. Zu viel Crack? Zu viel LSD? Oder liegt es am
Kokain in den Redaktionsstuben? Wihrend die Biirger die Nase voll haben von den Toten
der Auslandseinséitze, setzen sich bestimmte Medienvertreter den Stahlhelm auf und
sekundieren Amerikanern munter bei der Planung neuer Kriegseinséitze. Sind das die Folgen
von Crystal Meth?

Zugleich haben unsere Alpha-Journalisten einen totalen Blackout. Irgendwie kdnnen oder
wollen sie sich jedenfalls heute nicht mehr daran erinnern, wie sie uns den Irakkrieg oder
den Afghanistaneinsatz mit glorreichen Worten schongeschrieben haben. Wie sie die
Finanzkrise und den Eurocrash erst bemerkten, als jeder Biirger schon unter den
Auswirkungen litt. Und als 2014 iiber der Ukraine ein Passagierflugzeug abstiirzte, da
wollten sie unsere Soldaten am liebsten sofort zum Kriegseinsatz gegen Russland schicken,
noch bevor auch nur feststand, wer fiir den Absturz verantwortlich war. BlutvergieBen
verhindern, indem man mehr BlutvergieBen fordert - ein Morderprinzip. Allein im Irak
bezeugen das mehr als 100 000 tote Zivilisten, welche dort ums Leben kamen, weil unsere
Medien - von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen - den Irakkrieg im Halluzinationsrausch
so frenetisch herbeigejubelt hatten. Wer oder was steuert also die Irren in unseren
Leitmedien? Nehmen die wirklich Drogen? Oder hat der systematische Wahnsinn vollig
andere Griinde? Stehen im Hintergrund vielleicht Propagandaspezialisten? Friither hitte man
das ganz sicher als Verschworungstheorie abgetan. Aber heute wissen wir, dass Journalisten
renommierter Medien das Hauptziel von »Spindoktoren« sind, welche die Deutungsmacht
iiber unsere Nachrichten bestimmen wollen. Vor allem die US-Regierungen und die Israelis
arbeiten so. Es gibt sogar Handbiicher dazu, wie Qualititsmedien beeinflusst werden

sollen.! Klar ist: Wer in renommierten Medien arbeitet, der sollte gegeniiber
Lobbygruppen, auch gegeniiber amerikanischen und israelischen, eine extreme Vorsicht
walten lassen. Wie wir sehen werden, machen bestimmte Journalisten genau das Gegenteil.
Sie fiihlen sich in den Spinnennetzen vor allem amerikanischer und israelischer
Einflussgruppen offenkundig sauwohl. Und sie rithmen sich auch noch, dort eingesponnen
zu werden, verweisen stolz auf ihre »Mitgliedschaften« in den umstrittensten Zirkeln.



Wenn man mehr und mehr solcher belegbaren Hintergriinde kennt, dann sieht man unsere
»Nachrichten« plotzlich mit ganz anderen Augen. Nur dariiber sprechen sollte man besser
nicht. Da verstehen Medienvertreter dann keinen Spal3, nicht einmal bei Satiresendungen.

Autor Josef Joffe, ein »GroBjournalist«? und wie der verurteilte Steuerhinterzieher Theo

Sommer? ein Chef der Wochenzeitung Zeit, erwies sich als SpaBbremse und verklagte mit

juristischen Haarspaltereien sogar eine ZDF-Satiresendung, nachdem diese kurz satirisch

{iber seine umstrittenen Kontakte in merkwiirdigen Netzwerken berichtet hatte.* Wire ja
noch schoner, wenn die Biirger da draulen Einblicke hinter die Kulissen der Macht
bekdmen, oder? Medienfachmann Thomas Stadler schreibt dazu: »Fiir ein Flaggschiff wie
Die Zeit kommt das juristische Vorgehen von Joffe (...) gegen das ZDF einem

journalistischen Offenbarungseid gleich.«’ Nicht nur bei Journalisten vom Schlage eines

Josef Joffe muss man offenkundig schwer aufpassen.®

Haben auch Sie das Gefiihl, hdufig manipuliert und von den Medien belogen zu werden?
Dann geht es Thnen wie der Mehrheit der Menschen. Und wie Karl Albrecht. Als der
reichste Deutsche im Juli 2014 mit einem geschétzten Vermodgen von mehr als 18
Milliarden Euro im Alter von 94 Jahren starb, da wussten unsere Medien einfach nichts tiber
sein Leben zu berichten. Es gab nur ein Foto. Und keine Details aus seinem Leben. Der
Aldi-Griinder hielt Politik fiir ein schmutziges Geschift, wollte in seinem ganzen Leben
keinem Bundeskanzler begegnen, setzte anstelle von elitdren Netzwerken nur auf die eigene
Familie, verachtete Banken und Kreditgeschéfte. Er lehnte alle Ehrungen und
Auszeichnungen ab, auch das Bundesverdienstkreuz. Und er gab niemals ein Interview.
Warum nur? Klar ist: Der strebsame Familienmensch wollte sich nicht von anderen
missbrauchen lassen. Und nicht manipulieren. Er war iiberzeugt davon, dass es gut sei, sich
von vielen Verlockungen fernzuhalten. Warum nur denken immer mehr Menschen da
drauflen heute wie Karl Albrecht?

Der Tiibinger Medienwissenschaftler Professor Hans-Jiirgen Bucher hat schon 1991 in
seiner Forschungsarbeit »Mediensprache« geschrieben, es diirfe nicht {ibersehen werden,
»dass das Zusammenspiel von Presse und Politik heute nach komplizierteren Spielregeln
verlduft: iber inszenierte Berichterstattungsanldsse wie Pressekonferenzen, sogenannte
Hintergrundgespriache oder auch iiber subtile Formen der Presselenkung. Subtile Formen
der Presselenkung? Wie bitte? Wir haben eine »gelenkte Presse«? Das klingt fiir den

Durchschnittsbiirger ungeheuerlich. Aber wie wir sehen werden, ist es die Realitit.’

Bislang galt es als »Verschworungstheorie«, wenn man hinterfragte, warum unsere Medien
oft wie gleichgeschaltet wirken. Angeblich haben wir doch Demokratie und
Meinungsvielfalt. Doch aus der angeblichen »Verschworungstheorie« wird nun bittere
Realitdt. Denn in diesem Buch wird ein elitdres Netzwerk von Lobbyisten enttarnt. Und zwar
in unseren Medien. Ob der Milliardar Karl Albrecht das wusste und sich deshalb davon
fernhielt?



Journalisten sollten ganz sicher nicht in Lobbyorganisationen oder verborgenen

Elitenetzwerken aktiv sein. Viele tun es aber. Und sie hassen es, wenn man sie demaskiert.
Man kann sie Schritt fiir Schritt entlarven. Es gibt schlieBlich viele 6ffentlich einsehbare
Erhebungen fiir ihre Deutungsmacht, basierend auf der Prasenz in den wichtigsten Zeitungen
und Zeitschriften. Man muss sie nur iiber elektronische Datenbanken nach

Referenzhiufigkeit durchkimmen.” In einem zweiten Schritt vergleicht man die so
gefundenen Namen mit der offiziellen Lobbyliste des Deutschen Bundestages.!? Und mit
den Listen von Lobbypediall, einem Projekt von LobbyControl.

Schaut man sich dann an, in welchen Lobbyorganisationen die so enttarnten Medienvertreter
mit ihrer Deutungsmacht vertreten sind, dann kommt am Ende ein kleiner Kreis
verschwiegener Eliteorganisationen zum Vorschein. Bestimmte Journalisten sehen dann auf
einmal nicht mehr wie Journalisten aus, sondern wirken eher wie Journalistendarsteller. Sie
scheinen Unparteilichkeit und Unabhéngigkeit nur noch fiir die Zuschauer zu simulieren.
Anders gesagt: Wenn man als Journalist einen exklusiven Zugang zu machtelitiren Zirkeln
erhalten hat, bedeutet das nicht zugleich auch, dass man denjenigen, die einem diesen
Zugang ermoglicht haben, viel zu nahegekommen ist? Ist man als Journalist dann nicht
langst schon »korrumpiert«? Hat man dann nicht langst eine Art BeiBhemmung, eine, die
man womoglich noch nicht mal mehr selbst bemerkt? Alle in diesem Buch genannten
Journalisten bestreiten, ihre BeiBhemmung durch eine zu grof3e Néhe zu elitdren
Netzwerken verloren zu haben und/oder »korrumpiert« worden zu sein. Aber wie werden die
Leser das sehen? Vor allem dann, wenn sie die Namen der hier genannten Organisationen
oder Journalisten vielleicht gar auch noch in den WikiLeaks-Dokumenten aus den geheimen

US-Botschaftsberichten wiederfinden? 12 Warum tauchen da die Namen bestimmter
deutscher Qualititsmedien nur immer wieder auf?

Klar wird in diesem Buch: Eine ganze Armee von auf den ersten Blick serids erscheinenden
Agenten verdient Geld damit, deutsche Medien in ausldndischem Auftrag zu beeinflussen,
etwa in angeblich gemeinniitzigen »transatlantischen Freundschaftsorganisationen«. Deren
Aufgabe ist es auch, deutsche Eliten in Politik und Medien von der geistigen Blockbildung
mit Russland abzuhalten und auf proamerikanischem Kurs zu halten. Schlielich verfolgt

Washington in Europa klare Ziele, zu denen auch ein neuer Kalter Krieg gehort.13 Und dazu
braucht man nun einmal unsere Leitmedien als Verbiindete. Ein erstes Beispiel: Allein das
amerikanische Verteidigungsministerium gibt schon seit vielen Jahren Milliarden dafiir aus,

um die Medienberichterstattung weltweit durch Propaganda gezielt zu beeinflussen.!* Die
Folgen dieser Meinungsmanipulation sind auch im deutschsprachigen Raum leicht
nachweisbar.!> Bei der Berliner US-Botschaft konnte man in den letzten Monaten sogar
Fordergelder abrufen, wenn man die 6ffentliche Meinung in Deutschland subversivim
Interesse Washingtons lenken will - ich werde das belegen.

Der Historiker und Medienwissenschaftler Andreas Elter hat schon 2005 in einem



Sachbuch mit dem Titel Die Kriegsverkdufer: Geschichte der US-Propaganda 1917-2005
nachgewiesen, wie die Amerikaner Einfluss auf unsere Journalisten nehmen.
Erstaunlicherweise ist seine Arbeit (leider) weitgehend untergegangen. Aber danach wurden

die WikiLeaks-Dokumente veroffentlicht. Und jeder kann seither leicht selbst im Internet

mithilfe einer WikiLeaks-Suchmaschine nachrecherchieren 16, wie oft bestimmte

Leitmedien in den geheimen Botschaftsdepeschen namentlich erwéhnt werden, und zwar
wegen proamerikanischer Berichterstattung. Es fillt auf, dass jene, welche der fritheren
Besatzungsmacht USA offenkundig geistig besonders nahestehen, US-kritische
Berichterstattung ausblenden. Im Interesse Washingtons? Was lduft da eigentlich?

Die Betreiber der Internetplattform WikiLeaks widmen sich ja der Aufgabe, der
Offentlichkeit Geheimdokumente aller Art zuginglich zu machen. Dort also stand unter
anderem ein 2010 als »CONFIDENTIAL/NOFORN (US)«, also vertraulich und als nur fiir
US-Staatsangehorige zugénglich klassifiziertes Memorandum zum Download bereit. Als
dessen Verfasser firmierte die »CIA Red Cell«, ein Team von Geheimdienstlern, das vom
CIA-Direktor nach eigenen Worten damit beauftragt ist, »iiber den Tellerrand zu blickenc,
»zum Nachdenken anzuregen« und »alternative Sichtweisen anzubieten«. Und da fand ich ein
Dokument der Spindoktoren im US-Geheimdienst mit dem Titel: »Afghanistan: Sustaining
West European Support for the NATO-led Mission - Why Counting on Apathy Might Not Be

Enough«.!7 Es ging in dem geheimen Dokument darum, in den Reihen der westeuropéischen
Verbiindeten die Unterstiitzung fiir den NATO-Krieg am Hindukusch in Afghanistan zu
gewihrleisten. Die westeuropiische Offentlichkeit sollte durch Beeinflussung dazu
gebracht werden, die fiir das Friihjahr und den Sommer 2010 erwarteten steigenden
Opferzahlen sowohl in den Reihen der eigenen Soldaten als auch unter der afghanischen
Zivilbevolkerung zu tolerieren. Dafiir, so hiel} es, bediirfe es eines ma3geschneiderten
wstrategischen Kommunikationsprogramms« fiir die truppenstellenden NATO-Staaten. Und
dazu gehdrte nun einmal auch Deutschland. Das erwédhnte geheime Dokument ist nichts
anderes als ein Rezept fiir die Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung im
deutschsprachigen Raum - ausgestellt von der CIA. Erstaunlicherweise berief sich die CIA
bei der in dem Geheimdokument skizzierten notwendigen Beeinflussung der deutschen
Offentlichkeit auf die Recherchen einer transatlantischen Organisation: den German
Marshall Fund of the United States. Der hatte in Umfragen festgestellt, dass nur etwa ein
Prozent der Deutschen die Stabilisierung Afghanistans als wichtigstes nationales Ziel

empfanden.!® Und genau das sollte geéndert werden. Die deutsche Offentlichkeit wurde
dann iiber die Leitmedien mit US-Propaganda eingedeckt. Mit Kriegspropaganda.

Sind solche Geheimdokumente, wie sie WikiLeaks verdffentlicht hat, nicht Grund genug
dafiir, dass sich deutsche Leitmedien seither jeglichem Verdacht der Beeinflussung und
Propaganda durch US-Organisationen entziechen miissten? Wenn schon die CIA
wstrategische Kommunikationsprogramme« fiir deutschsprachige Medien ausarbeitet, dann
miissten unsere »Qualitdtsmedien« doch einen groen Bogen um jene Organisationen
machen, welche im Umfeld dieser US-Dienste auftauchen. Aber genau das Gegenteil ist der



Fall. Unsere Leitmedien lechzen geradezu danach, in transatlantischen Eliteorganisationen
geduldet oder gar in diese aufgenommen zu werden. Das Ergebnis ist aus meiner Sicht
erschreckend: einseitige und beliebig austauschbare Propaganda. Sie findet sich heute
immer 6fter in deutschen Medien.

Friiher haben intelligente Menschen aus Griinden der Meinungsvielfalt mehrere Zeitungen
am Tag gelesen, wenn sie sich ein Bild von Entwicklungen machen wollten. Heute lohnt sich
das nicht mehr, weil die redaktionellen Inhalte beliebig austauschbar und fast identisch sind.
Ein Beispiel: Da veroffentlichten an einem Julitag 2014 alle Leitmedien auf der Titelseite

Fotos von Angela Merkel beim Kochen.!” Was soll das? Wenn Angela Merkel kocht, dann
ist das fiir den Durchschnittsbiirger so wichtig, als ob in China ein Sack Reis umfillt. Legt
man die Zeitungen nebeneinander, dann wird der Einheitsbrei uniibersehbar. Was frither
Bunte, Gala, dem Goldenen Blatt und Bild der Frau vorbehalten war - die Bundeskanzlerin
in der Kiiche -strahlt dem Leser heute auf den Titelseiten angeblicher »Qualitdtsmedien«
entgegen. Parallel dazu fillt auf, dass die liberregionalen Zeitungen heute durchgéngig
Berichterstattung und Kommentare liefern, welche der Wahrnehmung und Meinung einer
deutlichen Mehrheit der Bevolkerung widersprechen.

Der Kolner Zeitungsforscher Professor Andreas Vogel sagt: »Konsumenten konnen heute
beim Kauf von Produkten und Dienstleistungen in der Regel zwischen verschiedenen
Ausstattungsmerkmalen wihlen, blof3 die Tageszeitungsverlage glauben, mit einem

Einheitsprodukt alle Leser bedienen zu konnen.«2? Den rasanten Auflagenverlust der

deutschsprachigen Tageszeitungen haben sich die Verlage nach seiner Auffassung selbst

zuzuschreiben, nicht etwa dem Internet.2! Ein Beispiel: Bei der Verlagsgruppe Madsack

(etwa Leipziger Volkszeitung und Ostsee-Zeitung) sind die Inhalte verschiedener Blatter

oft identisch; ein Artikel erscheint dann in bis zu 18 Zeitungen.?2

Der Verlust der Meinungsvielfalt, das Einheitsprodukt und die immer extremere
Einseitigkeit kann nur verstehen, wer weil3, wie die »Informationsstrome« im Hintergrund
kanalisiert werden. Das lichtscheue Netzwerk von Medien, Lobbyisten und Politik war
bislang gut getarnt. In den folgenden Kapiteln identifizieren wir es und fragen: Wer wird da
von wem beeinflusst? Und vor allem: Wer schmiert wen wofiir? Und wie werden wir Biirger
iiber die Medien manipuliert? Begeben wir uns auf eine spannende detektivische
Spurensuche.

Als erstes fallt auf: An Universititen lernen Studenten heute schon friih, dass unsere
»Leitmedien« sie nicht wahrhaftig informieren. Das Hochschulmagazin uni.de schreibt
generell iiber diese alltdgliche Medienmanipulation:

Allein durch die Sprache manipulieren Medien unsere Wahrnehmung. Das findet
sogar bei Meinungsumfragen statt, die eigentlich dem Zweck dienen sollten, erst
herauszufinden, was eine Mehrheit der Menschen denkt. Das Politbarometer des



ZDF ist ein trauriges Beispiel dafiir. Doch wo Meinung immer mehr von den
Medien gemacht und von deren Nutzern blofs noch rezipiert wird, gerdt die
Demokratie in Gefahr. (...) Die Manipulation der Meinungsbildung beginnt bei
tendenzioser Sprache, wie sie auch in Artikeln objektiver Gattungen in den

sogenannten Qualititsmedien wie SZ oder FAZ verwendet wird.?3

Wie bitte? Studenten werden heute an Hochschulen davor gewarnt, dass 6ffentlich-
rechtliche Sender wie das ZDF oder angeblich renommierte Zeitungen die Menschen
manipulieren? Das lésst tief blicken. Das ZDF, so berichtete 2014 das politische Magazin
Cicero, ist mit seinen Umfrageverdffentlichungen laut einer Studie der Uni Mainz sogar

dafiir verantwortlich, dass die FDP aus dem Bundestag geflogen ist.2* Nur noch vier (1)
Prozent der Zuschauer glauben, dass man mit dem Zweiten besser sieht. Und nur noch flinf
Prozent schauen ARD - dafiir aber kassieren die Offentlich-Rechtlichen pro Jahr mehr als

7,7 Milliarden Euro Zwangsgebiihren.2> Wie wir im Kapitel »Fallbeispiele von der
Propaganda« sehen werden, betreiben sie damit auch gezielte Meinungsmanipulation im
Interesse der Regierungsparteien.

Ich habe friiher selbst fiir renommierte »Qualitdtsmedien« wie die Frankfurter Allgemeine
Zeitung (FAZ) gearbeitet. Ehrlich gesagt: Heute schiame ich mich dafiir. Denn die
Berichterstattung war, wie wir sehen werden, in der Tat nicht unabhéngig. Sie war nicht
unparteiisch. Und sie war und ist nicht neutral. Die Wahrheit lautet aus meiner Sicht:
Mitunter war die Berichterstattung sogar geschmiert. Und in anderen Féllen deckte sie sich

mit den Interessen eines Netzwerkes 20 Wie wir sehen werden, wurde ich wihrend meiner
FAZ-Tatigkeit von einem US-Landesvater (Governor) sogar zum offiziellen Ehrenbiirger
des US-Bundesstaates Oklahoma ernannt. Nur damit ich in der FAZ proamerikanisch
berichtete. Ich werde das noch genauer beschreiben. Die FAZ freute sich iiber meine
Ehrenbiirgerurkunde. Man sah dort vieles als selbstverstdandlich an, was ich heute mehr als
problematisch finde. Riickwirkend sehe ich das alles subjektiv als Betrug an den Biirgern,
die fiir »Informationen« in der FAZ ja schlie3lich Geld bezahlten. Ich kann es deshalb nicht
ungeschehen machen. Aber ich kann den Lesern iiber die Realitédt bei den Medien da
draulen sagen: Je grofBer die Scheif3e ist, die Qualitdtsmedien produzieren, desto dicker
sind die Werbespriiche, die das alles iiberdecken sollen. Wir finden heute in den
Fiihrungsetagen eine groBenwahnsinnige Denkweise, in der aus meiner Sicht bei ndherer
Betrachtung nichts mehr wirklich hinterfragt wird, sondern wo nur Kohle und Vorteile
zdhlen.

Ich habe vor vielen Jahren schon den Bestseller So liigen Journalisten iiber das
Mediengeschift veroffentlicht. Wer aber die folgenden Kapitel gelesen hat, der wird ein
vollig neues Bild von unseren »Leitmedien« bekommen. SchlieBlich haben Leitmedien in
den letzten Jahren unendliches Leid iiber uns Biirger gebracht. Beispielsweise finanzielles
Leid. Denn viele von ihnen haben uns den Euro, wir werden das noch sehen, als glorreiche
Zukunft und stabile Wahrung verkauft. Und zwar gegen den Willen einer Bevdlkerung,



welche D-Mark und Schilling behalten wollte. Die Zeche dafiir zahlt heute der Biirger auf
der Strafle, dessen Ersparnisse sich vor seinen Augen auflosen. Heute miissen wir alle fiir
die verheerenden finanziellen Folgen dieser Meinungsmanipulation ebenso zahlen wie fiir
den Finanzcrash, den unsere fiihrenden Medien in standiger Sektkorkenlaune auf ihren
Wirtschaftsseiten nicht vorhersehen wollten. Einzig der damalige Chefredakteur der
Wirtschaftszeitung Financial Times Deutschland, Lionel Barber, hat sich 6ffentlich bei
seinen Lesern dafiir entschuldigt, dass sein Blatt die Finanzkrise lange Zeit weder
verstanden noch gesehen hat und die Biirger falsch informierte - bis auch jeder

Normalbiirger auf der StraBe hautnah die Finanzkrise erlebte.?” Die Financial Times
Deutschland, die sich fiir ihr Fehlverhalten 6ffentlich entschuldigte, wurde inzwischen
allerdings eingestellt.

Wir Biirger zahlen jetzt aber nicht nur einen hohen finanziellen Preis fiir die Manipulation
durch Leitmedien. Auch der Blutzoll ist verheerend. Denn unsere Leitmedien haben ein
klares Feindbild: Russland. Boser Russe, guter Amerikaner, so die vorherrschende
Sichtweise. Diese ist Teil einer psychologischen Kriegfiihrung (Psy-Op). Frither wurden
Kriege durch Soldaten gefiihrt, heute vor allem durch Medien. Viele Menschen haben das
von den Medien in unsere Gehirne transportierte Feindbild erkannt. Einst angesehene
Zeitungsredaktionen wie die FAZ bekommen nach eigenen Angaben jetzt regelmélig

Kommentare wie »Hetzpresse« und »widerliche Kriegstreiber«.2® Auch der dsterreichische
Konfliktforscher Dr. Kurt Gritsch bezichtigt unsere biirgerlichen »Qualitétszeitungen« nach
ausgiebigen Studien heute, »Kriegstreiber« zu sein. Er schreibt:

Lesen Sie gerne Zeitung? Und wenn ja, gehoren auch Sie zu jenen, die
biirgerlichen Qualitdtsbldttern wie » FAZ«, »NZZ«, »Siiddeutscher Zeitung« oder
»Die Zeit« die Stange halten? Ich bekenne: Ich gehore nicht dazu. Nicht mehr, seit
ich iiber viele Jahre feststellen musste, dass die publizistische Vorbereitung von

Krieg dort Methode hat. (...) Das ist Kriegstreiberei und gehdrt auch als solche

bezeichnet.?®

Diese Hetze und Kriegstreiberei zeigte sich in historisch bislang wohl einmaliger
Deutlichkeit nach dem Absturz eines zivilen Passagierflugzeuges der Malaysia Airlines
(Flug MH-17) Mitte Juli 2014 im Osten der Ukraine. Die Wrackteile hatten kaum den
Boden beriihrt, da verbreitete ein Meinungskartell schon die »Nachricht«, dass Russland
dafiir verantwortlich sei. Bei der psychologischen Manipulation der Menschen ganz vorn
dabei: Bild. »Steht EU nur noch fiir >Emporend Untétig<?« fragte das Blatt Tage nach dem
Absturz und behauptete, eine Rakete Moskaus habe 298 Menschen getitet, obwohl zu
jenem Zeitpunkt ganz sicher nicht klar war, wem die eingesetzte Waffe gehdrte oder von

wem sie abgefeuert worden war.3? Selbst amerikanische Geheimdienste erklérten an jenem
Tag, an dem Bild (und andere deutsche Medien) die »Untétigkeit« der EU gegeniiber
Russland beklagte, sie hitten keinen Beweis dafiir, dass es eine »russische Mitwirkung« an

dem Flugzeugabsturz gebe.3! Bald war klar, dass die Amerikaner im Gegensatz zu unseren



Medien nicht ohne Grund so zuriickhaltend waren.>2

In diesem Buch gehen wir villig unabhingig von dem Flugzeugabsturz der Frage nach,
warum unsere Leitmedien in einer Art vorauseilendem Gehorsam eine beéngstigend
einseitige Propaganda und Desinformation (PsyOp) betreiben, welche mitunter direkt in
Kriegstreiberei miindet. Der Leipziger Medienwissenschaftler Uwe Kriiger, mit dessen
Arbeiten wir uns noch ndher befassen werden, hat bei seinen Studien tiber deutsche Medien
mit wachsendem Erstaunen festgestellt, wie unsere »Qualitdtsmedien« von EU,

Riistungsindustrie, NATO und den USA geistig vereinnahmt werden.33 Wenn man sich heute
riickblickend Artikel anschaut, dann kann man die Aussagen der Wissenschaftler Kriiger und
Gritsch verstehen. Da veroffentlichte die FAZ etwa vor vielen Jahren unter dem Titel

»Feigheit vor dem Biirger« Sétze wie: »Die Rolle des weltpolitischen Zuschauers kann sich

Deutschland nicht mehr leisten.«34 Die Botschaft des Artikels, so habe ich 1hn verstanden:
Noch mehr deutsche Soldaten nach Afghanistan. Unsere Leitmedien begleiten zur Freude
von Riistungsindustrie, NATO, Politik und Finanzelite publizistisch aber nicht nur
Kampfeinsitze in Afghanistan. Die Meinungsmacher sekundierten unserer
proamerikanischen Politelite ebenso beim amerikanischen Einmarsch im Irak. Und sie
schrieben auch bereitwillig die von den USA gewiinschten »Revolutionen« in Nordafrika
und 1m Nahen Osten schon und versprachen uns dort Frieden und Demokratie, wenn auch
wir Biirger in den aus Washington gesteuerten Chor nur laut genug mit einfielen. Was wir
stattdessen seither bekommen, sind jedoch immer mehr Terror und Hass. Und tote sowie
schwer verwundete eigene Soldaten bei Auslandseinsdtzen. Nachdem unsere publizistischen
Kriegstreiber den Fldchenbrand im Nahen Osten angefacht hatten, briillten sie spater
ungeniert »Krieg!« in der Ukraine und auf der Krim, wollten auch an der Nato-Ostgrenze zu
Russland »militdrische Zeichen setzen«. Im Hintergrund standen, wir werden das sehen,
mitunter amerikanische Propagandaorganisationen. Unsere Leitmedien arbeiten jedenfalls
wegen ihrer Verflechtungen mit US-Lobbyorganisationen wie der verlédngerte Arm von

NATO-Pressestelle, Riistungsindustrie und einer kleinen Clique fiihrender Politiker.3> Wir
werden das im Detail aufzeigen.

Fiir jeden Durchschnittsbiirger ist heute klar, dass beispielsweise die Revolutionen im
Nahen Osten absolut nichts gebracht haben. Erstaunlich ist zudem, was uns die
proamerikanischen deutschsprachigen Leitmedien auf diesem Gebiet seither verschweigen:
Die Lage ist beispielsweise unter dem dgyptischen Prisidenten Al-Sisi viel verheerender als
einst unter Prisident Mubarak. Sie ist jetzt so antiamerikanisch, dass selbst US-
AuBenminister John Kerry im Juli 2014 sich einer peinlichen Sicherheitskontrolle
unterziehen, abtasten lassen und durch einen Metalldetektor gehen musste, bevor er vom

agyptischen Staatsfithrer empfangen wurde.>® Unsere proamerikanischen Medien blenden
so etwas im deutschsprachigen Raum lieber aus. Sie verschweigen es wie so vieles, weil sie
es den Menschen nach ihren Jubelartikeln {iber die im Nahen Osten angeblich anbrechende
westliche Friedens- und Demokratisierungswelle schlicht nicht mehr erkléren konnen.



Wer wissen will, warum unser Nachrichtenaufkommen so unendlich einseitig ist, der muss
die Netzwerke im Hintergrund kennen, in denen jene Alpha-Journalisten eingebettet sind,
welche es offenkundig teilweise kaum erwarten konnen, unsere Soldaten gleich wieder in
den nichsten Krieg der Amerikaner zu schicken. Bei Auslandseinsétzen, die unsere
Leitmedien publizistisch vorbereitet haben, sind bislang mehr als 100 deutsche Soldaten
ums Leben gekommen. Was sagen jene deutschen Journalisten, welche so lautstark das
Ende der »Feigheit vor dem Biirger« forderten, den Eltern des mit 21 Jahren in Afghanistan
getoteten deutschen Soldaten Georg Kurat, was den Eltern von Konstantin Alexander Menz
(22) und den Angehorigen von mehr als flinfzig weiteren deutschen Soldaten, welche allein
in Afghanistan ihr Leben verloren haben? Und zwar fiir absolut nichts. Denn weder
Milliarden an Fordergeldern noch unser Blutzoll haben dort etwas verédndert. Haben unsere
Leitmedien sich jemals 6ffentlich dafiir entschuldigt, wie viel Leid und Blutzoll sie durch
ihre tendenzidsen Berichte, nicht nur in Afghanistan, mitzuverantworten haben?

Unsere Alpha-Journalisten schweigen da lieber. Wie schreibt doch Markus Wiegand,
Chefredakteur von Wirtschaftsjournalist, so treffend iiber diese Kollegen: »Die Elite der
Branche lebt in einer Blase, in der man sich gegenseitig nicht wehtut, sondern auf die

Schultern klopft.«37

Von Alexander dem Grof3en (356 bis 323 v. Chr.) liber das Romische Reich und das
Britische Empire bis zum Zweiten Weltkrieg hat die Geschichte eines gelehrt: Die Welt
kann nicht von einem Menschen oder einer Gruppe beherrscht, regiert oder befriedet
werden. So wie schon Alexander der Grof3e, der vom Frieden der Volker traumte, mit
seinen europdischen Truppen aus Makedonien auf dem Gebiet des heutigen Afghanistan
keinen Frieden bringen konnte, so konnten auch amerikanische oder deutsche Soldaten dort
fast 2500 Jahre spater nichts verandern. Auch deutsche Soldaten versuchten vergeblich,

woran schon Alexander der Grofe scheiterte.3® Niemals wiren sie von unseren Politikern
in den Krieg geschickt worden, wenn unsere Leitmedien mit ihrer psychologisch
geschickten Rhetorik nicht willfdhrig den Boden dafiir bereitet hétten. Ich habe das viele
Jahre lang aus nichster Néhe erlebt. Viele Menschen haben diese tendenzidse
Berichterstattung unserer Leitmedien inzwischen satt. Und es wiirde mich nicht wundern,
wenn die Angehorigen der deutschen Kriegsopfer nach der Lektiire dieses Buches die
Leitmedien und ihre Netzwerkfreunde zur Verantwortung ziehen wiirden. Denn in den
folgenden Kapiteln werden die Strukturen im Hintergrund klarer.

»Friendly fire« - so nennt man es, wenn man Opfer der eigenen Waffenwirkung wird. In
diesem Buch zeige ich auf, wie Meinungsmacher im deutschsprachigen Raum die
wtransatlantische Freundschaft« bejubeln und zugleich auf das wehrlose eigene Volk
schielen. Die medialen Waffen sind dabei weitaus geféhrlicher als die laut knallende
Munition von Soldaten. Denn ihre Liigen sind leise, schleichen sich ganz tief in unsere
Gehirne ein. Wir haben das ja schon einige Absédtze zuvor im Hinblick auf die Jubelartikel
zu den Revolutionen in Nordafrika und die Kriegseinsétze in Afghanistan und dem Irak
angedeutet.



Unglaublich bei diesem Meinungskampf ist auch immer wieder, was unsere Leitmedien an
wichtigen Hintergrundinformationen verschweigen. Ein Beispiel: Im Sommer 2014
veroffentlichte Human Rights Watch einen langen Bericht {iber die Einschrankung der
Pressefreiheit in westlichen Demokratien durch die immer intensiveren
UberwachungsmaBnahmen der US-Geheimdienste. Der Bericht dokumentierte, wie
Journalisten ihre Arbeitsweisen verdndern miissen, um iiberhaupt noch an unabhingige

Informationen zu kommen.3 Kein Wort dazu in jenen deutschsprachigen Leitmedien,
welche eine extreme Néhe zu amerikanischen Propagandaorganisationen aufweisen. Hatte
der gleiche anklagende Bericht auf die Einschrinkung der Arbeit russischer Journalisten
wegen staatlicher Uberwachung in Moskau zum Inhalt gehabt, das Thema hiitte wohl auf
allen Titelseiten gestanden. Im Klartext: Statt neutraler Nachrichten bekommen wir immer
haufiger selektive Information vorserviert. Unser Denken wird so kanalisiert. Und das
passiert ganz sicher nicht rein zufallig.

Ich weil3 nicht, was nach der Erstveroffentlichung dieses Buches geschehen wird.
SchlieBlich enttarne ich Netzwerke, die lieber im Verborgenen wirken wollen. Und ich

nenne Hunderte Namen von Journalisten.*? Die volle Namensnennung oder Identifizierung
von Personen, Organisationen oder Firmen dient nicht deren Verleumdung oder
Verdchtlichmachung. Sie ist vielmehr im 6ffentlichen Interesse erforderlich, weil die
verheerenden Folgeschdden, welche in diesem Buch genau beschrieben werden, uns alle
betreffen. Die Schiden kénnen auch nicht anders als durch Offentlichkeit abgewendet
werden. Denn anders als korrupte Politiker konnen korrupte Journalisten bei uns nicht
strafrechtlich verfolgt werden, wenn sie - zum Teil sogar geschmiert - die Wahrheit
manipulieren oder unterdriicken. Ich habe einzelne namentlich genannte Personen
angeschrieben und um Stellungnahmen gebeten. Als Antwort bekam ich Anwaltspost,
Klageandrohungen und Hinweise auf mogliche strafrechtliche Schritte. Ich habe vor diesem
Hintergrund groe Medienhduser nicht weiter mit meinen Fragen beldstigt. Bin also

gespannt, was passieren wird. Markus Wiegand, Chefredakteur von Wirtschaftsjournalist,

sagt, die deutsche Medienelite sei bei niherer Betrachtung ein »Club von Weicheiern«.*!

Wenn man sie kritisiert, fangen sie wild an zu kreischen wie alte Klageweiber.

Ganz wichtig: Bevor ich andere Journalisten demaskiere, bezichtige ich mich selbst. Ich
schreibe auf, wie korrupt ich selbst bei der Berichterstattung war und welche Netzwerke
Einfluss auf meine Berichterstattung genommen haben. Immer abgesegnet durch meine

Arbeitgeber. Und danach wird es richtig spannend. Mein Ziel? Ich will mit der geballten

Wahrheit der folgenden Kapitel, die Absatz fiir Absatz durch Quellenhinweise belegt

Werden42, nicht nur informieren, sondern zusammen mit den Lesern dieses Buches und
ihren Freunden auch etwas verandern. Ob wir das gemeinsam schaffen werden? Meist
kommt ja am Ende nie genau das heraus, was man beabsichtigte. Die DDR-Oppositionellen
hétten sich gegen Ende der 1980er-Jahre in Leipzig nie trdumen lassen, dass die Mauer
fallen und Deutschland wiedervereinigt wiirde. Sie wollten nur Misssténde innerhalb des
Systems beheben. Stattdessen brachten sie das System zum Einsturz. Und der US-Reporter



Upton Sinclair wollte 1906 mit seinen sozialkritischen Reportagen aus den Schlachthdfen
von Chicago nur die Arbeitssituation der Beschiftigten verbessern. Stattdessen kamen
Gesetze fiir mehr Lebensmittelhygiene heraus. Er sagte riickblickend: »Ich wollte die
Herzen der Menschen treffen und traf stattdessen ithre Mégen«. Vor diesem Hintergrund
wiinsche ich uns allen, dass die nachfolgenden Kapitel auch die Herzen treffen werden. Und
dass die wachsende Enttduschung vieler Menschen iiber unaufrichtige Journalisten und
Medien endlich ein Ende finden wird.

»Wer nicht kauft, wird nicht belogen«. Unter diesem Motto haben Aktivisten im fernen
Malaysia einen landesweiten Aufruf zum Zeitungsboykott unterstiitzt, weil immer mehr
Menschen mit der Berichterstattung unzufrieden sind und der herrschenden Elite einen
Denkzettel verpassen wollten. Diese verbreitete Unzufriedenheit gibt es ja auch bei uns.
Haben wir wirklich unabhéngige Medien? Oder ist das inzwischen reine Fiktion? Wer
entscheidet tiber die Auswahl von Nachrichten? Warum ist jede Facette eines
amerikanischen Prisidentschaftswahlkampfes heute wichtiger als eine Nachricht aus
unserem unmittelbaren Umfeld? Der Leser ahnt schon jetzt: Im Schattenbereich der
Demokratie werden Informationen im Meinungskartell von unsichtbarer Hand geformt. Im
Hintergrund: geheimdienstnahe Eliteorganisationen. Sie sind aktivim Umfeld von
»Denkfabriken« und Stiftungen. Aufgenommen wird man in diese ehrenwerte Gesellschaft
einer Flinften Kolonne der Méchtigen nur durch Empfehlung. Kauflich erwerben kann man
so eine Eintrittskarte nicht. Denn da ist so viel Geld versammelt, dass man auf
Eintrittsgelder nicht angewiesen ist.

Wann fiihlen wir uns wirklich gut informiert? Wenn wir wissen, dass Angela Merkel

mitunter an ihren Fingernigeln kaut?*3 Das stimmt zwar.** Aber ist die Information wirklich
wichtig? Miissen wir wissen, dass der friihere sdchsische Ministerprasident Kurt
Biedenkopf gerne mit seiner Spielzeugeisenbahn spielt? Und dass Ex-Deutsche-Bank-Chef
Hilmar Kopper »das hauchfeine, mit dem Herkunftsnachweis bedruckte Papier, in dem

frither Orangen eingewickelt waren«, sammelt, es biigelt und in ein Album einklebt?*? In
unserer modernen Informationsgesellschaft gibt es unendlich viele Nachrichtenstrome. Da
ist es wichtig, Informationen zu sortieren. Und zu wissen, was man glauben kann. Friiher
hatten wir dafiir »Qualitdtsmedien«, die 6ffentlich-rechtlichen Sender, renommierte
Zeitungen und den Horfunk. Heute ist alles anders.

Die Schauspielerin Hildegard Knef sagte mir einmal: »Es ist unglaublich, wie sehr Medien
liigen konnen. Man weif3 heute nicht mehr, was man denen noch glauben soll.« Wir hatten

uns im August 1997 in der Bremer Talkshow /Il nach Neun kennengelernt*®. Und nach der
Sendung tranken wir in einem Bremer Hotel noch ein Glas Wein. Hildegard Knef berichtete
damals empdrt, was Journalisten schon alles an abenteuerlichen Geschichten iiber ihr Leben
erfunden hatten. Sie sagte: »Wahr ist bei Journalisten nur eines: Liigen gehort zu ihrem
Geschift«. Einige Monate zuvor hatte ich Ahnliches auch rund 5600 Kilometer entfernt bei
einer Reise nach Athiopien gehdrt. Vom Schauspieler Karlheinz B6hm, dem Kaiser Franz



Joseph an der Seite von Romy Schneider aus der Sissi-Trilogie, den ich im &dthiopischen
Hochland besuchte. Hildegard Knef und Karlheinz Bohm -zwei Urgesteine des deutschen
Films - vertrauten den deutschen Medien nicht mehr. Das machte mich nachdenklich. Dabei
galt doch »Du sollst nicht liigen« friiher als eines der hochsten moralischen Gebote. Aber
heute verbinden wir vor allem Journalisten mit Liignern. Auch Udo Lindenberg hatte nicht
die beste Meinung von den Medien. Wir sprachen dariiber, als wir auf unseren Auftritt bei
einer Fernsehshow warteten. Und der im August 2014 verstorbene Journalist Peter Scholl-
Latour, den ich seit dem Ende der 1980er-Jahre immer wieder in Kriegsgebieten traf, sagte
mir einmal: »Das Erste, was im Krieg auf der Strecke bleibt, ist die Wahrheit.« Damals
klangen die Aussagen von Hildegard Knef, Karlheinz Bohm, Udo Lindenberg und Peter
Scholl-Latour fiir mich noch wie Verschworungstheorien. Aber waren sie das wirklich? Ich
horte so etwas spéter hdufiger, etwa von meinem viterlichen Freund Professor Wilhelm
Hankel, dem Erfinder der Bundesschatzbriefe. Ihn storte es vor allem, dass unsere Medien
zunehmend unkritischer werden, hdufig einseitige Propaganda verbreiten und beim
»Informationsangebot« vollig austauschbar sind.

Wie konnen Sie als Leser sicher sein, dass meine nachfolgenden Ausfiithrungen nicht
erlogen sind? Erstens nenne ich Namen, Firmen, Zeit und Orte. Und ich habe Hunderte
Fufnoten mit weiterfiihrenden Quellenangaben. Wenn auch nur eine winzige Kleinigkeit
nicht stimmt, dann wird man mich verklagen. Zweitens darf ich mich mit jenem
journalistischen Ritterschlag riihmen, den man nur bekommt, wenn man in der
Vergangenheit ganz sicher die Wahrheit berichtet hat: Hausdurchsuchungen wegen des
Verdachts auf Geheimnisverrat. Die bekommt man nicht, wenn man liigt. Die bekommt man,
wenn man etwas mitteilt, was die Bevolkerung nicht erfahren soll. Und ich bin
wahrscheinlich (leider) jener deutsche Autor, der wegen seiner beruflichen Tatigkeit bislang
die meisten Hausdurchsuchungen hatte. Sozusagen wegen wahrhaftiger Berichterstattung
immer wieder staatlich geadelt.

Eine weitere wichtige Bemerkung vorab: In den nachfolgenden Kapiteln ist zwar haufig die
Rede von »den« Journalisten. Aber damit sind keineswegs die vielen anstiandigen und
seriosen, schlecht bezahlten und viel arbeitenden freien oder festangestellten Redakteure
gemeint, welche mit groBem Engagement an den Idealen und Werten der Pressefreiheit
festhalten, unentwegt gut recherchierend Misssténde aufdecken und wahrhaftig berichten
wollen. Sie werden trotz ihres Einsatzes zu einem grof3en Teil nach und nach ihren Job

verlieren.*’ In diesem Buch geht es vor allem um jene, die eine Stufe dariiber schweben und
abgehoben von uns Biirgern sich gemein machen mit den Eliten, mitunter sogar korrumpiert
sind und sich fiir Gefilligkeitsberichterstattung schmieren lassen. Aber wie funktioniert
diese Manipulation eigentlich?



Kapitel 1

Simulierte Pressefreiheit: Erlebnisse bei
Verlagen

Alle in diesem Buch namentlich genannten Personen bestreiten eine klebrig-filzige Nihe
zu Eliteorganisationen. Sie bestreiten zudem, Lobbyisten zu sein. Sie bestreiten auch,
sich durch die Nihe zur Elite »korrumpieren« zu lassen. Und sie bestreiten, als
Journalisten mit Nihe zu vorgenannten Gruppen die journalistische »Beifshemmung«
verloren zu haben. Sie bestreiten, dass sich die dargelegte Nihe aufihre
Berichterstattung auswirkt.

Die Wahrheit - exklusiv fiir Journalisten?

Wie kann es sein, dass unsere Leitmedien die Europdische Union und den Euro als
Zukunftsprojekt feiern, obwohl europaweit Millionen Menschen der EU und dem Euro
kritisch gegeniiberstehen? Jean-Claude Juncker, langjdhriger Regierungschef Luxemburgs
und heute EU-Kommissionschef, sagt uns, wie das funktioniert:

»Wir beschlieflen etwas, stellen das dann in den Raum und warten einige Zeit ab,
was passiert. Wenn es dann kein grofies Geschrei gibt und keine Aufstinde, weil
die meisten gar nicht begreifen, was da beschlossen wurde, dann machen wir

weiter - Schritt fiir Schritt, bis es kein Zuriick mehr gibt.«’

Warum bejubeln unsere Leitmedien solche Politiker anstatt sie anzuprangern? Die Antwort:
Sie machen sich gemein mit ihnen. Sie kleben an diesen Eliten. Wie kann es sein, dass
unsere Leitmedien iiberall auf der Welt immer neue militarische Auslandseinsétze unserer
Soldaten fordern, obwohl die Mehrheit der Bevolkerung doch deutlich dagegen ist? Die
Antwort: Unsere Alpha-Journalisten sind nichts anderes als der verlangerte Arm der NATO-
Pressestelle. Wir werden auch das in diesem Buch sehr genau belegen. Wie kann es sein,
dass unsere Leitmedien die massenweise Zuwanderung aus allen moglichen Landern auch
weiterhin als »Bereicherung« preisen, obwohl die Masse der Bevolkerung doch lieber heute
als morgen die Grenzen fiir bestimmte Migranten schlieBen mochte? Die Antwort: Industrie
und Finanzelite wollen das so, weil Massen billiger Arbeitskréfte ihren Interessen dienen.

Man konnte die Auflistung bohrender Fragen endlos fortsetzen. Die wichtigste Frage im
Hintergrund lautet jedoch: Wer regiert Europa wirklich? Die Biirger der EU sind es ganz
sicher nicht. Denn mit Demokratie hat das alles kaum noch etwas zu tun. Es ist eher eine
[llusion von Demokratie, eine gut gemachte Sinnestduschung. Wenn aber nicht die Biirger
das Sagen haben, wer dann? Ist es vielleicht ein Meinungskartell, eine Gruppe der



wichtigsten und einflussreichsten Schwergewichte aus Industrie, Finanzwelt und Politik,
welche im Hintergrund die Fiden zieht und tiber die Leitmedien auch unser Denken steuert?

Das klingt reichlich nach Verschworungstheorie. Aber man findet erstaunliche Aussagen
dazu in renommierten Zeitungen, welche nachdenklich machen. Der Euro, so berichtet uns
beispielsweise die Frankfurter Rundschau (FR), gehe auf das geheime Elitenetzwerk der

Bilderberger zuriick.? Diese Aussage, die laut FR von einem Ehrenvorsitzenden der
Bilderberger bestatigt wird, ist aber nur ein Beispiel von vielen dafiir, wie Elitenetzwerke
offenkundig aus dem Hintergrund unser Leben dirigieren. Wir werden in diesem Buch in
einem eigenen Kapitel am Beispiel des Euro sehen, wie dieses Netzwerk Propaganda macht,
um die Interessen von Politik und Finanzelite - gegen die Bevolkerung - durchzusetzen. Das
alles geht aber nicht ohne die Vorherrschaft iiber den Informationsfluss. Und der wird von
einigen wenigen Meinungsmachern beeinflusst.

Eine interessante Miinchner Bachelor-Studie hat fiir die Jahre 2000 bis 2012 bei 80
ausgewiahlten Artikeln der Frankfurter Allgemeinen Zeitung zu den Staatsfiihrern Obama
(USA) und Putin (Russland) einmal die Adjektive und Adverben zusammengestellt, also
Worte in Zusammenhang mit Obama oder Putin, welche in den Artikeln an eine wertende
Beschreibung herankommen. Bei Putin sind die von der FAZ verwendeten Adjektive und
Adverben eindeutig negativ belegt, etwa: drohend, rauh, angriffslustig, konfrontativ,
antiwestlich, machtpolitisch, wahrheitswidrig, kiihl, kalkuliert, berechnend, zynisch, harsch,
barsch, nicht stichhaltig (Argumente) und nicht glaubwiirdig (Argumente). Ganz anders der
Ton gegeniiber Obama: engagiert, frenetisch begriit, begeistert, konziliant, gelobt,

hoffnungsvoll und entschlossen.? Im Klartext: Neutral, unabhingig, unparteiisch und
objektivist die Berichterstattung in der einst so renommierten FAZ heute wohl ganz sicher
nicht. Aber woher kommt das? Hat diese Art der Berichterstattung vielleicht etwas mit der
Néhe der FAZ-Schreiber zu bestimmten Eliten und zur Macht zu tun? Dieser Frage werden
wir in den nachfolgenden Kapiteln nicht nur fiir die FAZ nachgehen miissen. Und warum
wollen Leitmedien nicht, dass man eine Néhe zu Eliten auch nur andeutet?

Szenenwechsel. Vor einigen Jahren zeichnete der Reporter Thomas Leif mit der ARD-
Fernsehdokumentation Strippenzieher und Hinterzimmer ein verschworerisches Bild:
Journalisten, Minister und Parteifunktiondre sitzen in einem Boot, kapseln sich von der
Bevolkerung ab und verstehen sich priachtig. Der Zuschauer sah, wie bei geheimen
Gespréchen in Hintergrundzirkeln Politik gemacht wird.

Es ging in dem Film um eine konspirative Welt der Mauscheleien.* Das, was da gezeigt
wurde, war keine Verschworungstheorie. Der Film war brisant. Denn was man da sah, das
waren Téter. Nur fanden sie die Mauscheleien vollig normal. Allein schon die Frage nach
diesen geheimen Netzwerken im Hintergrund empfinden die betroffenen Journalisten als
Affront. Als das NDR-Magazin Zapp ein Mitglied eines solchen Hintergrundzirkels
befragte, da bekam man zur Antwort: »Wir handeln geheime Dinge ab. Und zwar: Wir wollen
Politik verstehen und das muss ein Zuschauer oder Zuhdrer oder Leser nicht erfahren.



Sondern er muss dann nur verstehen, was wir sagen.«

Der Zuschauer und Leser muss also nur verstehen, was die Journalisten verkiinden? Er soll
gar nicht mitbekommen, wer welche Nachrichten und Botschaften verbreiten lassen will?
Der NDR zitierte eine Journalistin zu solchen Geheimgesprachen mit den Worten: »Was da
gemacht wird, ist unser Berufsgeheimnis. Das gleiche gilt fiir den Lobbyismus. Ein
Lobbyist redet ja auch nie offen dariiber, mit wem er spricht, welche Papiere er erhilt, wo
er sie hinschiebt und was daraus wird. Das ist vergleichbar.« Und eine ehemalige ZDF-
Redakteurin sagte: »Der Mehrwert besteht einfach darin, dass wir die Wahrheit erfahren und

die dann - so bitter es fiir manche auch ist - nicht schreiben oder senden diirfen.«> Kann das
sein? Die Wahrheit exklusiv fiir Journalisten? Und sie diirfen diese dann nicht verbreiten?
Was lduft da drauBen eigentlich ab? Wer glaubt, dass Nachrichten ausgewogen, verlésslich
und wahrhaftig seien, der wird in diesem Buch aller Illusionen beraubt werden.

Ich selbst habe die Illusionen iiber den Journalismus und wahrhaftige Berichterstattung
schon vor Jahrzehnten verloren. Ich kann mich ziemlich genau an den Tag erinnern: Am 2.
August 1990 hatten Truppen des irakischen Staatschefs Saddam Hussein Kuwait besetzt.
Kurz darauf verbreitete die amerikanische PR-Agentur Hill & Knowlton eine frei erfundene
Liigengeschichte. Danach hitten irakische Soldaten in kuwaitischen Krankenhdusern
angeblich Babys aus den Brutkdsten gerissen und auf den Betonboden geworfen, weil sie die
Brutkdsten aus Kuwait in den Irak abtransportieren wollten. Die Mir fiihrte direkt zum
Eintritt der USA in den Krieg gegen den Irak - zur »Befreiung« Kuwaits. Was keiner mehr
weill: Amnesty International (Al) war von Anfang an mit von der Liigenpartie. Am 19.
Dezember 1990 veréffentlichte Amnesty einen 82-seitigen Bericht tiber

Menschenrechtsverletzungen in Kuwait, in dem auch die Brutkastenliige vorkam.® Eine
denkwiirdige Allianz. Wenig spiter, am 12. Januar 1991, stimmte der US-Kongress fiir den
Krieg gegen den Irak.

Bei einer US-Kongressanhorung am 10. Oktober 1990 hatte zuvor ein junges Madchen mit
Namen »Nayirah« die Aussage gemacht, sie habe mit eigenen Augen gesehen, wie die
Soldaten Saddam Husseins Babys zum Sterben auf den kalten Betonboden der Spitéler in
Kuwait geschmissen und die Brutkdsten gestohlen hitten. Diese herzzerreiBende Aussage,
wie teuflisch Saddam Hussein und seine Schergen angeblich waren, wurde in alle
amerikanischen Wohnzimmer - und natiirlich auch die deutschen - iibertragen und bewirkte
die erwiinschte Mobilisierung der Offentlichkeit fiir den Krieg. Irgendwann spéter kam
heraus, dass die ganze Geschichte frei erfunden war. Das Méadchen war iibrigens die Tochter
des kuwaitischen Botschafters in Washington Saud bin Nasir Al-Sabah. Und sie wurde fiir
ihre trinenriihrende Aussage speziell von der PR-Agentur Hill & Knowlton
schauspielerisch geschult. Die kuwaitische Regierung bezahlte insgesamt 12 Millionen
Dollar fiir diese Propagandaaktion an die Medien und Agenturen. Ich war damals Redakteur
bei einer Zeitung. Ich habe aus ndchster Ndhe mitbekommen, wie die frei erfundene Liige
auch in vielen deutschen Zeitungen gedruckt wurde, um die Stimmung in der deutschen
Bevolkerung auf den Siedepunkt zu bringen: Saddam Hussein, der bis dahin fiir uns



Deutsche ein »guter Fiihrer« war, sollte zusammen mit den Irakern {iber Nacht zu einer Art
Insekt degradiert werden. Unsere Medien haben das erreicht.

Wenige Monate zuvor war ich iibrigens kurz nach einem Giftgaseinsatz der Iraker an einer
Kriegsfront, wo die Soldaten Saddam Husseins mit deutschem Giftgas Iraner getitet hatten.

Das war bei Zubaidat im Juli 1988. Ich werde das spiter noch ausfiihrlicher beschreiben.’
Ich habe die grauenvollen iranischen Giftgasopfer, denen das Gehirn aus Augen, Nase und
Mund floss, fotografiert. Glauben Sie nicht, dass es danach eine Welle der Emporung in
Deutschland gegeben hitte. Es gab vielmehr ein Schweigen im deutschen Journalismus.
Dabei war die Vergasung von Menschen im Gegensatz zur hier einige Zeilen zuvor
geschilderten spateren Brutkastenliige brutale Realitit. Doch als Hie Propagandawelle mit
den Brutkésten anrollte, da war es, als ob man die Schnittstellen der Gehirne von
Menschenmassen manipuliert hitte. Auf einmal schrien alle vereint: Krieg! Krieg! Krieg!
Das wire nicht moglich gewesen, wenn unsere Alpha-Journalisten bei der
Desinformationskampagne nicht vorweg marschiert wiaren. Und ich war Teil dieses
Desinformationstrupps im Meinungskartell.

Dieses Buch ist der erste Teil von drei brisanten Veréffentlichungen iiber die
Medienbranche. In den folgenden Kapiteln dieses Buches erfahren Sie, welche geheimen
Netzwerke unsere Informationsflut wirklich steuern. Es geht um die klebrige Néhe unserer
Medien zu Eliten. Und um die kaum zu glaubenden Folgen. In einem weiteren Buch werden
wir erfahren, mit welchen Tricks die groBen deutschsprachigen Medienverlage systematisch
ihre Anzeigenkunden betriigen. Einen kleinen Vorgeschmack darauf bekommen Sie auch
schon in diesem Buch. Und in einem dritten Band werde ich dariiber berichten, welche
Journalisten auf welchen internen Listen der PR-Industrie stehen. Auch das wird
verheerend. Denn der Grof3teil unserer Berichterstattung ist inzwischen gekauft. Einige der
Namen enthiille ich aber schon in diesem Buch. Widmen wir uns also in diesem Buch
zundchst einmal der simulierten Pressefreiheit, vor allem der Lobbyarbeit, den geheimen
Netzwerken unserer Meinungsmacher und den Folgen in der Berichterstattung.

Gekaufte Wahrheiten: Von Elitenetzwerken und
Geheimdiensten

Ich selbst, der Autor dieses Buches, war ein Téter. Riickblickend war ich korrupt, habe
manipuliert und desinformiert. Genau jene mangelnde Distanz, welche ich in den
nachfolgenden Kapiteln anderen Journalisten vorwerfe, habe auch ich lange Zeit fiir
selbstverstindlich gehalten. Auch ich habe Presserabatte genutzt, kostenlose Einladungen in
5-Sterne-Hotels oder zu kumpelhaften Reisen mit Spitzenpolitikern im Auftrag meiner
Chefs angenommen, Posten in Stiftungen besetzt oder Vortréage bei geheimdienstnahen
Organisationen gehallen. Ich wurde, so meine heutige Sicht, etwa als Mitarbeiter der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) mitunter fiir positive Berichterstattung auch



gekauft. Und ich habe mich kaufen lassen. Mit Riickendeckung des Arbeitgebers, der das
wie selbstverstiandlich von mir erwartete. Ich kann heute dariiber sprechen. Aber davon wird
es nicht richtiger.

Manches hat sich seither geéndert. Und auch gekaufte Berichterstattung ist heute
selbstverstindlich. Die EU bezahlt jetzt beispielsweise »unabhédngige« Journalisten dafiir,
um das Image der EU in angeblich »unabhédngigen« Medien aufzupolieren. Sowohl private
als auch offentlich-rechtliche Medienunternehmen buhlen dann um die von der EU

vergebenen PR-Gelder. Man nennt das gekauften Journalismus.® Und es funktioniert auch
umgekehrt: Zwei britische Reporter boten EU-Abgeordneten Geld fiir Gesetzesédnderungen

an - mit Erfolg.” In der Schweiz bekommen Journalisten heute mitunter Briefumschlige mit

500 Franken Bargeld (etwa 410 Euro), wenn sie an »Pressekonferenzen« teilnehmen.!? Und
ebenfalls in der Schweiz bietet ein Verlag Politikern Portréts in den schonsten Farben an,

wenn sie denn auch gleich ein Inserat dazu kaufen.!! Wo Journalismus draufsteht, sollte aber
auch Journalismus drin sein. Giinther Jauch, damaliger Moderator des kritischen Magazins
Stern TV und einer der bekanntesten Journalisten, hat beispielsweise »in einem 20-
miniitigen Streifen fiir die US-Firma Amway« geworben, »die Wasch- und

Korperpflegeprodukte im Schneeballverfahren vertreibt«.12 Darf man so etwas als
kritischer Journalist? Wo sind die Grenzen? Darf man als deutscher Journalist Werbung
machen? Es ist zumindest der Alltag da draulen. An Teflon-Mann Jauch blieb jedenfalls
nichts hingen. Dabei ist es riickblickend wohl extrem peinlich. Und wie peinlich ist es,
wenn in einer Hochschularbeit {iber tendenziose Berichterstattung in deutschen Medien

(»Tendenzidse Attributierung in deutschen Printmedien«!?) zu einem Artikel des FAZ-
Journalisten Horst Bacia steht:

Die Analyse dieses Artikels mit Blick auf die Themenentfaltung ergibt demnach
allenfalls eine Argumentation, die in ihrer Realisierung der eines Werbetextes

gleicht.!?

Wie bitte? Eine Uni-Arbeit bescheinigt einem der renommiertesten FAZ-Autoren nach
eingehender Analyse das Niveau eines Werbetextes? Da verschwimmen offenkundig
Grenzen, die nicht verschwimmen sollten. Wie schreibt doch gleich der
Kommunikationswissenschaftler Wolfgang Donsbach iiber das generelle Verhéltnis von
Wahrheit und Journalismus in Deutschland:

In Deutschland ist diese Neigung, Informationen entsprechend der eigenen

Meinung zu bewerten und auszuwdhlen, stdrker ausgeprdgt als in anderen

Léiindern. !

Die Manipulation des Lesers fillt gerade bei der FAZ schon seit Jahren auf. Dr. Heinz
Loquai hat dazu etwa schon 2003 eine beriihmt gewordene Rede gehalten, in der es etwa zur
FAZ heif3t:



Vom Washingtoner Korrespondenten der FAZ erfahren wir u.a., Bush studiere die
Bibel jeden Tag, er bete regelmdfig und richte sein Handeln nach der Frage aus:
»Was wiirde Jesus tun?« Der Prdsident sei ein »Ausbund an Bescheidenheit und
Volksverbundenheit«, es gebe zwar eine »arrogante Faser[!] im Wesen Bushs«
doch er sei yein Mensch der Liebe.« Seine » Portion missionarischen Eifers« werde
durch ystaatsmdnnische Besonnenheit abgefedert«, im »geduldigen Warten« sei
die »Entscheidung des politischen Naturtalents zum Ausdruck« gekommen. Zwar
wisse Bush, dass er kein Intellektueller ist, sich aber auf »seinen politischen
Instinkt, seine Klugheit und seinen Mutterwitz« verlassen konne. So (...) belehrt,
konnen wir uns auch weiterhin auf die Objektivitit und das Urteilsvermégen von
Amerika-Korrespondenten fiihrender deutscher Tages- und Wochenzeitungen
verlassen! Eingebettet bei den alliierten Truppen, eingebettet in das politik-

mediale Netzwerk in Washington - wo liegt da der Unterschied?'®

Der damalige Washingtoner FAZ-Korrespondent Matthias Riib hatte kurz vor dem
volkerrechtswidrigen Irakkrieg 2003 die soeben zitierte Lobhudelei auf US-Prasident Bush
verfasst. Ein Jahr spéter erhielt er fiir einen anderen Artikel den Arthur-F.-Burns-Preis. Der
Arthur-F.-Burns-Preis wird verliehen durch den deutschen Auenminister. Und wer wihlt
die Preistrager heute aus? Der Jury gehoren beispielsweise die Journalisten Sabine

Christiansen und Stefan Kornelius (Siiddeutsche Zeitung) an.!” Behalten Sie diese Namen
im Hinterkopf. Wir werden noch 6fter in interessanten Verbindungen auf sie stof3en.

In Deutschland schreiben Wirtschaftskorrespondenten angesehener Tageszeitungen zugleich
auch unter Pseudonym fiir Zeitschriften von Firmen, liber die sie auch als Angestellte ihrer
eigenen Zeitung berichten. Und 6ffentlich-rechtliche Redakteure lassen sich von Parteien
dafiir bezahlen, dass sie Politikern in Kursen beibringen, wie man sich bissige Journalisten
vom Leib hélt. Das alles ist heute selbstverstiandlich. Moderatoren, die uns im Fernsehen
Wirtschaftsnachrichten von Banken priasentieren, moderieren zeitversetzt Veranstaltungen
der Banken und lassen sich fiirstlich dafiir entlohnen. Deutschland ist die gekaufte und
zugleich die verkaufte Republik. Wir werden jedenfalls rund um die Uhr mit gekauften
Wahrheiten iiberzogen. Vor allem aus Politik und Wirtschaft.

Wie Stimmung in der Bevilkerung gemacht oder verstérkt wird, das lernt man als Journalist
in bestimmten Netzwerken. Es geht um eine geféllige Berichterstattung im Interesse von
Politikern, Parteien, Verbanden oder Institutionen. Ich habe das iiber Jahrzehnte hin
mitbekommen und dabei - etwa als eitler FAZke - aktiv mitgemacht. Ich werde das
beschreiben, so gut es geht. Ganz verheerend wird es, wenn Politiker, die Herren der
privilegierten Informationen, Journalisten den Gebrauch oder Nichtgebrauch von
Nachrichten vorschreiben.

Man nennt das beschonigend »autorisieren«. Ein Politiker darf absegnen, was er gefragt
wurde und was er gesagt hat. Unliebsames wird herausgestrichen. Im Jahr 2012 hie3 es im
SpiegelBlog dazu:



Und manchmal, wenn man als deutscher Journalist einem US-Gesprdchspartner
gegeniibersitzt und ihm am Ende die Moglichkeit einrdumt, die eigenen Zitate
noch mal zu sehen, schaut der einen an wie einen Alien im Dschihadisten-Kostiim.
Ist das nicht auch bescheuert? Dem Gegeniiber so viel Kontrolle einrdumen? In
Deutschland wird das Autorisieren seit Jahrzehnten gepflegt. Der SPIEGEL hat es
in den fiinfziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts zwar nicht erfunden (...).

Aber er hat es so konsequent kultiviert, dass es hier zu Lande zumindest bei

Interviews heute Branchenstandard ist.'8

Autorisieren heif3t bei ndherer Betrachtung, sich einer Autoritédt beugen. Journalisten
unterwerfen sich dann den Méchtigen. Politiker konnen unliebsame Nachrichten immer mit
der Begriindung vom Tisch wischen, es habe sich um ein »nicht autorisiertes« Interview

gehandelt.!” Die Herren der privilegierten Informationen schreiben Journalisten also in
Deutschland den Gebrauch oder Nichtgebrauch von Nachrichten vor. Und wir finden das
vollig »ynormal« - so wie Menschen im Mittelalter die Hofberichterstattung iiber die
Adelshofe »normal« fanden. Wie im Mittelalter sitzen einige Giinstlinge des Hofes auch
heute noch besonders nah an den Machtigen und ergdtzen sich an deren Worten. Die
Staffage, also das Kostiim dieses Dramas, mag sich im Laufe der Jahrhunderte geéndert
haben. Die Regie wird aber immer noch von den Gleichen gefiihrt: dem Netzwerk der
Michtigen.

Fiihrende Journalisten sind umgeben von Elitenetzwerken, bei denen Normalbiirger einfach
ausgeschlossen werden. Journalisten behaupten gern, dass sie eine wichtige Kritik- und
Kontrollfunktion haben. Angeblich wollen sie hartndckig Missstinde verfolgen und
aufdecken. Vor allem wollen sie »den Méachtigen auf die Finger schauen«. Journalisten
nennen sich deshalb »die vierte Gewalt«. Die Informationsfunktion ist die zentrale Funktion
von Medien und Journalisten. Das heif3t, dem Empféanger der Information etwas mitzuteilen,
was er vorher nicht wusste - und zwar vollsténdig, objektiv und versténdlich. Und das in
einer Form, die nicht an Journalismus in einer Diktatur erinnert.

Was hat man davon zu halten, wenn selbst ZDF-Nachrichtensprecher Claus Kleber die

deutsche Tagesschau mit dem nordkoreanischen Regierungsfernsehen vergleicht?20 Und
wie vertrigt es sich, wenn man, wie etwa Kai Diekmann, als Chefredakteur der
»unabhingigen« Bild-Zeitung Mitglied der umstrittenen Organisation Atlantik-Briicke ist?

Ist man wirklich noch neutral, wenn man als Herausgeber der Wochenzeitung DIE ZEIT wie

Josef Joffe zugleich im proamerikanischen und »CIA-nahen ThinkTanks«?! Aspen-Institute
sal3? Josef Joffe selbst sagt liber seine Lobbyarbeit fiir die USA in Deutschland: »Da aber
die Mehrheit im Lande nicht sehr freundlich iiber die USA denkt, schreibe ich gegen diese

Mehrheit an.«22 Ob Josef Joffe, eine klagefreudige SpaBbremse?>, nicht wusste, dass das
Berliner Aspen-Institut im Verdacht steht, auch das Arbeitsbiiro von US-

Geheimdienstoffizieren gewesen zu sein?2* Da heiBit es in einer Studie iiber die



transatlantischen Beziehungen zu Shepard Stone, dem ersten Direktor des Berliner Aspen-
Institutes:

Dieses »harmonische Stilleben« stort man nur duferst ungern mit dem Verdacht,

Stone sei Fiihrungsoffizier eines oder gar mehrerer amerikanischer

Geheimdienste gewesen. Sein »Arbeitsbiiro«: das Berliner Aspen-Institut.%”

Kann man - wie etwa der durchaus sympathische und weltoffene Kollege Stefan Kornelius
von der Siiddeutschen Zeitung - mit einem ganzen Biindel von politischen
Lobbyorganisationen verflochten sein und dann noch unabhéingig iiber politische Prozesse

berichten? Ich behaupte: Nein, man kann das ganz sicher nicht. Die Siiddeutsche Zeitung
schreibt das auch selbst. Als der ZDF-Korrespondent Udo van Kampen, ein gelernter

Schlagzeuger?®, im Sommer 2014 auf einer Pressekonferenz ein Geburtstagsstindchen fiir
Angela Merkel tréllerte, da emporte sich das Miinchner Blatt: »Journalisten machen so
etwas nicht. Sie sind Beobachter, keine Teilnehmer. (...) Wer einem Politiker zu nahe steht,
sollte nicht mehr tiber ihn oder sein Fachthema berichten, sonst gehen Glaubwiirdigkeit und

Unabhéngigkeit iiber Bord. (...) Der Ruf von Journalisten ist ohnehin nicht der Beste.«?’
Journalisten diirfen diese Néhe zu Politikern oder ihren Organisationen auch aus SZ-Sicht
nicht haben. Wie aber passen diese Worte mit den langjéhrigen Verflechtungen des SZ-
Journalisten Stefan Kornelius zusammen? Inzwischen ist SZ-Autor Stefan Kornelius hart
auf dem Boden aufgeschlagen. Jene USA, welche er iiber Jahre hin in seinen Leitartikeln
energisch gegen alle Angriffe verteidigt hatte, sind den Deutschen in den Riicken gefallen
und haben die Biirger hier ausspioniert. Das hat offenkundig auch bei Kornelius zu einem
verdnderten Ton gegeniiber den USA gefiihrt. Eine Zeitung schreibt jetzt tiber diesen neuen
offenkundig gelduterten Ton von Kornelius:

Kornelius’letzte Kommentare erwecken den Eindruck eines beleidigten
Auftragsschreibers, der realisiert, dass er vielleicht aufs falsche Pferd gesetzt hat.
Mit den wachsenden aufSenpolitischen Spannungen zwischen Deutschland und den
USA diirften nicht nur die Cocktailempfdnge und Preisverleihungen auf der
anderen Seite des Atlantiks abnehmen. Sie werden in der deutschen Elite auch

weniger geschdtzt.2%

Aber mitunter setzen Menschen nun einmal aufs falsche Pferd. Stort das nicht die
Unabhéngigkeit? Wie kann der Chefredakteur der renommierten Wirtschaftswoche, Roland

Tichy, zugleich der Vorstandsvorsitzende der CDU-nahen Ludwig-Erhard-Stiftung? sein,

Mitglied im Kuratorium der Johanna-Quandt-Stiffung3? (gegriindet von der Milliardéirin
Johanna Quandt) und auch noch im Kuratorium der marktradikalen Friedrich- August-von-

Hayek-Stiftung?3! Auch Holger Steltzner, der fiir den angesehenen Wirtschaftsteil der einst
so renommierten FAZ zustindige Herausgeber, ist Mitglied im Kuratorium der

marktradikalen Friedrich- August-von-Hayek-Stiftung.32 In Steltzners offiziellem FAZ-



Lebenslauf verschweigt er das.33 Friedrich August von Hayek (1899 bis 1992), verachtete
die Demokratie als »ein durch das Erpressungs- und Korruptionssystem der Politik

hervorgebrachtes System, als einen »Wortfetisch«.># Cicero schreibt zu Hayek: »Zu von
Hayeks Dogmen gehort ferner, dass demokratische Entscheide ausschlieBlich von jenen zu
fallen seien, die davon selbst betroffen sind. Will hei3en: Nur Reiche sollen dariiber
befinden diirfen, wie viel Steuern Reiche an den Staat, also die Allgemeinheit, zu zahlen

haben. Auch so lisst sich die Abschaffung der Demokratie bewerkstelligen.«3> Kann man
das als fiihrender deutscher Journalist unterstiitzen? Wessen Lobbyarbeit betreibt man dann?
Sieht so unabhéngiger Journalismus aus? Kann man dann noch frei berichten?

Noch verheerender: In Deutschland anséssige transatlantische Organisationen konnten 2014
US-Fordergelder dafiir beantragen, wenn sie Deutsche so beeinflussen, dass diese
proamerikanische Interessen vertreten, etwa beim von den USA geforderten
Freihandelsabkommen. Sie halten das fiir eine wirre Verschworungstheorie? Dann diirfen
Sie auch der renommierten Zeitung Washington Post und der US-Botschaft nichts mehr

glauben. Denn die berichteten 2014 dariiber.3¢ Fiir jede gut vorbereitete Manipulation
deutscher Meinungsfiihrer bei uns gab es demnach zwischen 5000 Dollar (etwa 3670 Euro)
und 20 000 Dollar (etwa 14 700 Euro) von der US-Botschaft, je nach Wichtigkeit der
beeinflussten Eliten. Die amerikanische Botschaft in Berlin hatte zum Zeitpunkt der
Niederschrift meines Manuskripts Formulare im Internet, auf denen sich US-nahe
Organisationen in Deutschland um Gelder bewerben konnten, wenn diese unter Deutschen
fiir Washingtoner Ziele Propaganda machen. Die Berliner US-Botschaft bedankte sich dort

sogar ausdriicklich fiir die zahlreiche Teilnahme an diesem Manipulationsprojekt.3” Wollen
unsere Alpha-Journalisten, die eine klebrige Nihe zu solchen proamerikanischen
Organisationen in Deutschland zeigen oder gezeigt haben, etwa behaupten, das alles nicht
gewusst zu haben?

Und wie sieht es aus mit den Journalistenforderungen der politischen Parteien? Glauben die
Biirger da draullen wirklich, dass ein Absolvent der CDU-nahen Journalistenakademie der

Konrad- Adenauer-Stiftung8 oder der SPD-nahen Journalistenakademie der Friedrich-

Ebert-Stiftung3? nach dieser Ausbildung den Schalter in seinem Gehirn umlegen und nach
der parteinahen Schulung kiinftig nur noch neutral berichten wird?

Ich behaupte aus langjéhriger eigener Erfahrung: Nein, das alles geht nicht. Auch ich wurde
von jenem Elitenetzwerk aufgebaut und gefordert, welches einflussreiche Journalisten seit
Langem schon unmerklich wie ein Krake umschlingt und ihnen die Feder fiihrt. Wie
selbstverstiandlich war ich zeitgleich ein angeblich unabhéingiger Journalist bei der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung und sa} auch zugleich im Planungsstab der CDU-nahen
Konrad-Adenauer-Stiftung.

Riickblickend war ich ein Lobbyist. Ein Lobbyist versucht beispielsweise fiir
Interessengruppen die 6ffentliche Meinung liber die Massenmedien zu beeinflussen. Das



habe ich getan. Etwa fiir den deutschen Auslandsgeheimdienst. Die FAZ ermunterte mich
ausdriicklich dazu, den Kontakt zu westlichen Geheimdiensten zu verstirken und freute sich,
wenn ich die mitunter von dort zumindest in Stichworten vorformulierten Berichte mit
meinem Namen versah. Eines von vielen Beispielen, das mir gut in Erinnerung geblieben
ist: Den Enthiillungsbericht »Europdische Unternehmen helfen Libyen beim Bau einer
zweiten Giftgasfabrik« vom 16. Mérz 1993, der wie viele meiner geheimdienstnahen
Berichte weltweit Aufsehen erregte, hatten zwei Mitarbeiter des BND in meiner
Anwesenheit in einem Besucherraum der FAZ in der Hellerhofstrasse 2 in Frankfurt
formuliert. Anders gesagt: Sie haben mir den dann verdffentlichten Artikel in der FAZ-
Redaktion Absatz fiir Absatz weitgehend vorgegeben. Eine Aufgabe dieser beiden BND-
Mitarbeiter war es, Berichte fiir renommierte deutsche Zeitungen zu schreiben. Der BND
machte das damals, mit Wissen deutscher Medienhduser, nach Angaben seiner Mitarbeiter
bei vielen Zeitungen so. Der BND hatte spater nur zwei Hauserblocks von der FAZ-Zentrale
entfernt in Frankfurt in der Mainzer Landstrasse sogar ein gut getarntes kleines Biiro, im
ersten Stock direkt iiber einem Laden. Dort gab es jedenfalls eingestuftes Material, welches
aus dem BND kam.

Wenn man als Team bei der Formulierung von Artikeln »eingespielt« war, dann gab es
irgendwann die nichsthohere Stufe der »Kooperation«: Man bekam stapelweise
Geheimdokumente, die man ganz nach Belieben auswerten durfte. Ich erinnere mich daran,
dass wir bei der FAZ eigens fiir die vielen Geheimberichte einen Stahlschrank angeschafft
hatten. (Bei einem Besuch von Kollegen in der Redaktion eines Hamburger Magazins sah
ich, dass sie es dort dhnlich machten.)

Ich wusste damals noch nicht, wie verdchtlich Geheimdienste iiber Journalisten sprechen.
»Man kann einen Journalisten billiger haben als eine gute Hure, fiir einige Hundert Dollar
im Monat«. Mit diesen Worten zitierte der Redakteur Philip Graham von der Washington
Post einen CIA-Agenten iiber die Bereitschaft und den Preis jener Journalisten, die gewillt
waren, fiir die CIA Propagandaberichte in Artikeln zu verbreiten. Natiirlich mit
Riickendeckung der Arbeitgeber, die das alles wussten und unterstiitzten. Und der BND war
der verlangerte Arm der US-Geheimdienste, eine Art Tochterorganisation. Man hat mir
beim BND zwar nie Geld angeboten. Aber das brauchte man bei mir und vielen deutschen
Kollegen auch gar nicht. Wir fiihlten uns ja so groBartig, wenn wir Auftragsschreiber eines

Geheimdienstes waren oder irgendwie fiir ihn arbeiten durften.*

Manche Dinge erfuhr ich, durfte dariiber aber nicht berichten. Es waren wohl Tests meiner
Zuverlassigkeit als Wassertriger und Lakaie der Geheimdienste. Auslidndische
Geheimdienste haben mir auch Reisen finanziert. Etwa die britischen Dienste zu

Geheimdienstkonferenzen nach Wilton Park.#! Der britische Landsitz war nach dem

Zweiten Weltkrieg zundchst ein Umerziehungslager®? der Briten fiir ausgewéhlte Deutsche
und wurde eben auch spiter dazu benutzt, Deutsche zu lenken, etwa Journalisten wie mich.
Finanziert haben es die britischen Dienste. Kein Wort davon bei den Enthiillungen des



Geheimdienst-Whistleblowers Edward Snowden. Das scheint nicht in seinen Dokumenten
zu stehen.

Im Sommer 2005, ich war damals »Chetkorrespondent« des Hochglanzmagazins Park
Avenue, habe ich aus meinem Biiro im Hamburger Verlagshaus Gruner + Jahr mehr als eine
Stunde mit dem langjéhrigen CIA-Chef James Woolsey telefoniert, dessen Frau in der
transatlantischen Propagandaorganisation German Marshall Fund tétig ist (dazu kommen
wir spéter). Ich wunderte mich bei dem Gespréch dariiber, dass die Verbindung nicht
abbrach, denn Woolsey sall wahrend unseres Telefongespriachs zunédchst in seinem Biiro in
Virginia, dann in einer Limousine und spiter in einem Helikopter. Und die Verbindung war
so gut, als ob er mir direkt gegeniiber gesessen hitte. Wir sprachen iiber das Thema
Wirtschaftsspionage. Und Woolsey wollte von mir, dass ich bei Gruner + Jahr einen Bericht
unterbrachte, in dem der Eindruck erweckt wurde, dass die USA in Deutschland tiber ihre
Geheimdienste keine Wirtschaftsspionage betreiben. Absurd war fiir mich nicht nur der
Gesprichsinhalt, der Gott sei Dank nie gedruckt wurde. Wirklich absurd war es aus meiner
Sicht, dass der Verlag Gruner + Jahr der Sekretarin des CIA-Handlangers Woolsey in
Virginia nach dem Gesprich wie selbstverstindlich einen Blumenstraufl zukommen lieB3,
weil sich ein Mitarbeiter von Gruner + Jahr den Kontakt zur CIA warmhalten wollte.

Ja, riickblickend war auch ich einer dieser Tater, welche von au3en mit Material versehen
und instrumentalisiert wurden. Ich war ein Lobbyist, der die 6ffentliche Meinung iiber die
Massenmedien beeinflussen sollte. Nur habe ich das damals nicht so wahrhaben wollen.
Deshalb verstehe ich es durchaus, wenn frithere Kollegen, die sich heute noch genauso
verhalten und beispielsweise in proamerikanischen Lobbyverbinden Mitglied sind oder
diesen nahestehen, das auch heute nicht wahrhaben wollen. Aber das Wegschauen macht es
nicht richtiger. Ein Lobbyist berichtet tendenzids. Und die tendenzidse Berichterstattung
unserer Leitmedien bestétigt (anhand von mehreren Beispielen u.a. aus der FAZ) auch die
2012 erschienene Miinchner Hochschularbeit »Tendenziose Attributierung in deutschen

Printmedien«.*? Vor einiger Zeit fand ich die Schlagzeile: »Studie: FAZ steht bei
Lobbyisten ganz oben auf der Lektiireliste«.** In dem Artikel dazu hieB es: »Die von
deutschen Lobbyisten am hdufigsten gelesene Publikation ist die Frankfurter Allgemeine

Zeitung. Sie steht bei 88 Prozent von ihnen ganz oben auf der Lektiireliste.« Warum nur?
Schauen wir uns das doch einmal genauer an.

Wie ich von einem Olkonzern geschmiert wurde

Der friihere Bundesprésident Johannes Rau (SPD) hat einmal gesagt: »Gefahrlich wird es
da, wo Journalisten politische Prozesse oder gar Wahlentscheidungen durch aktives, von
anderen Interessen geleitetes Handeln beeinflussen. Gefahrlich wird es da, wo durch
Zuspitzung oder Halbwahrheiten Stimmungen absichtlich verstérkt oder gar erst gemacht
werden.«



Riickblickend war ich einer von jenen, die politische Prozesse durch ihre Berichterstattung
beeinflussen sollten. Wenn ich auf meinen unzihligen Auslandsreisen beispielsweise
mitunter von den jeweiligen BND-Residenten fiir meine »Berichterstattung« in der FAZ mit
»Informationen« versorgt wurde, dann fand ich das »selbstverstandlich«. Ich konnte
allerdings fast nie nachpriifen, ob die Informationen stimmten. Aber ich habe sie mit
Riickendeckung meiner damaligen Chefs verbreitet. Die Formulierung, welche ich nutzen
sollte, lautete meist »nach Angaben aus Geheimdienstkreisen«. Man war bei der FAZ richtig
stolz darauf, dass man gute Kontakte zu »Geheimdienstkreisen« hatte. Dabei konnte aber
keiner die von dort gestreuten »Informationen« nachpriifen. Wir druckten das einfach.
Riickblickend ist mir das peinlich. Ich habe daran zwar freiwillig mitgewirkt, aber mir wurde
auch mitgeteilt, dass ich entlassen werden kdnne, wenn ich da nicht mitmache. Ja, so etwas
gibt es wirklich. Ich hatte damals ja Jura studiert und vorsorglich Kollegen gefragt, die
Anwilte geworden waren. Sie bestdtigten mir die Aussage, dass ein Arbeitgeber einen
Mitarbeiter entlassen konne, wenn dieser sich weigere, mit dem BND zusammenzuarbeiten.
Spiter gab es dazu auch offen einsehbare Urteile, ein Beispiel: Ein Pilot, der bei der
ADAC-Tochter Aero-Flugdienst nicht auch verdeckt fiir den BND arbeiten wollte, wurde
wegen »Gefahrdung der Staatssicherheit« entlassen. Und das Arbeitsgericht billigte die

Entlassung.*> Viele Leser werden so etwas in einer Demokratie nicht fiir moglich halten,
sondern mit Landern wie der DDR verbinden. Aber es war die Realitét. Auch das grof3e Netz
deutscher Auslandskorrespondenten war aus Sicht des BND interessant. Es war die perfekte
Tarnung, um iiber unverdéichtige »Journalisten« heikle Recherchen erledigen zu lassen.
Kollegen, die das gemacht haben, berichteten mir im Ausland dariiber, weil auch ich in
diesem Netzwerk eingebunden war. Wir haben uns gegenseitig Schweigen versprochen. Man
sollte aber im Hinterkopf haben, dass der BND neben 6000 festangestellten Mitarbeitern
auch noch rund 17 000 »informelle« Mitarbeiter hat. Die haben ganz normale Berufe und
wiirden nie offen zugeben, auch fiir den BND téitig zu sein. Das ist weltweit so. Denn wie ich
im Laufe der Jahrzehnte im Ausland zwangsldufig mitbekam, war bei amerikanischen oder
britischen Zeitungen fast jeder Auslandsreporter zugleich auch fiir die nationalen
Geheimdienste titig. Man muss das einfach im Hinterkopf haben, wenn man glaubt, in
Medien »neutrale« Berichterstattung vor sich zu haben.

Wenn ich, ermuntert durch meinen Arbeitgeber, fiir die geheimdienstnahe Bundesakademie
fiir Sicherheitspolitik titig wurde oder wahrend meiner Arbeitszeit im Spatsommer 1993
fiir eine sechswochige Einladung der transatlantischen Lobby-Organisation German
Marshall Fund of the United States freigestellt wurde, dann hatte auch das ganz sicher
Auswirkungen auf meine Berichterstattung. Der German Marshall Fund schickte mich
etwa in New York zu einer Nachtschicht mit den Polizisten in der Bronx. In der FAZ schrieb
ich dazu den Artikel »Durch diese Tiiren gehen die hirtesten Polizisten der Welt«. Es war
einer von vielen positiven Artikeln tiber die USA - diskret eingefadelt vom German
Marshall Fund. Ich bekam, riickblickend kaum zu glauben, sogar eine scharfe Schusswaffe.
Es gibt noch ein Foto davon, wie sie mir bei der New Yorker Polizei iiberreicht wurde. Der
Leser erfuhr nichts tiber die Hintergriinde dieser wohlwollenden Berichterstattung in der



FAZ. Er erfuhr ja auch nicht, welche Kontakte man mir bei diesem Aufenthalt diskret
vermittelte. Etwa ein Treffen mit Reza Cyrus Pahlavi, dem Sohn des Schahs von Persien, der
immer noch darauf hoffte, mit Hilfe der CIA fiir seine Familie wieder den Thron in Teheran
zuriickbekommen zu konnen. Reza Cyrus Pahlavi brauchte vor allem eines: mediale
Aufmerksamkeit. Und die FAZ sollte als eine von vielen renommierten Zeitungen die Pléne
medial unterstiitzen, wenn die Zeit reif ware, so erfuhr ich es bei unserem Treffen.

Dieser German Marshall Fund ist eine Propagandaorganisation unserer fritheren
Besatzungsmacht USA, die von Guido Goldman gegriindet wurde, einem Sohn von Nahum
Goldman, dem Griinder und Présidenten des Jiidischen Weltkongresses. Der Marshall
Fund hat es nach seiner Selbstdarstellung darauf abgesehen, »Fithrungskréfte zu férdern, die
sich auf dem Gebiet der transatlantischen Beziehungen engagieren«. Das klingt schon
positiv, heifit aber im Klartext: Er will Lobbyisten, welche proamerikanisch sind,
heranziehen und fordern.

Sie konnen sich darunter konkret nichts vorstellen? Ein Beispiel: Am 22. Juli 1993
ernannte mich der damalige »Governor of Oklahomag, also der Ministerpriasident des US-
Bundesstaates Oklahoma, offiziell zum Ehrenbiirger von Oklahoma. Governor David
Walters unterzeichnete an jenem Tag meine Ehrenbiirgerurkunde, die erst gerahmt und mir
dann in einer feierlichen Zeremonie tibergeben wurde (»Honorary Citizen of the State of
Oklahoma). Vermittelt hatte das, ohne mein Wissen, der German Marshall Fund, der
mich mit der Zeremonie {liberraschte. Die Urkunde, mit Landessiegel, Wappen und
Unterschrift auf dem offiziellen Papier des Bundeslandes, hdangt heute in meinem Biiro.
Und zwar als Erinnerung daran, mit welchen perfiden Tricks man Journalisten von
Leitmedien zu kddern versucht. Denn ich wurde natiirlich nicht US-Ehrenbiirger, weil ich
Udo Ulfkotte hei3e und damals als Hobby alte Tintenfésser sammelte, sondern weil der
transatlantische German Marshall Fund mich so umarmen wollte, dass es bei meiner
Berichterstattung als Ehrenbiirger gar keine andere Wahl mehr gab, als proamerikanisch zu
arbeiten. Ich habe diese perfide Lobbyarbeit sechs Wochen aus nichster Néhe in den USA
miterlebt und inzwischen alle Kontakte abgebrochen. Ganz anders mein fritherer FAZ-
Kollege und heutiger FAZ-AuB3enpolitikchetf Klaus-Dieter Frankenberger, dessen Name

heute immer wieder mal beim German Marshall Fund auftaucht.#©

Natiirlich gab es auf den Dienstreisen, die ich mit Politikern unternahm, von diesen auch
Arbeitsmappen mit »Hintergrundinformationen«. Natiirlich sollte ich die »Informationen«
genau so in die Zeitung bringen. Das alles war Lobbyismus in Reinform. Nur erfuhren die
Leser das nicht. Mein langjdhriger Arbeitgeber, die FAZ, bestérkte mich noch in dem
Glauben, dass ein Journalist sich nicht »prostituiere« und auch nicht k&uflich sei, wenn er
teure Einladungen zu Auslandsreisen von Unternehmen wie Shell fiir die FAZ annahm und
anschlieBend auch noch &ullerst wohlwollend in der FAZ dariiber berichtete. Als mich nach
einer solchen Reise ein Journalist der Korruption bezichtigte (»von Shell geschmiert«), da
fiihrte die FAZ einen Prozess fiir mich vor dem Koélner Landgericht (Az.: 28 0 19/97). Und
verlor. Das war 1997. Seither darf man zu Recht tiber mich behaupten, ich sei von Shell



»geschmiert« worden. Und zwar, weil in einem meiner Artikel tiber Shell aus Nigeria fiir
den Leser nicht erkennbar war, dass die komplette luxuridse Recherchereise in das dortige
Olférdergebiet inklusive Hubschrauber vor Ort von Shel! fiir die FAZ finanziert worden war.
Auch wenn der Hinweis darauf, dass Shell die Reise bezahlt hatte, urspriinglich in meinem
Text gestanden und spiter in der Redaktion von einem redigierenden Kollegen

herausgekiirzt worden wiére, damit der Artikel auf die Seite passte - dann miisste ich mir das

ebenso wie die FAZ zuschreiben lassen.?”

Die Richter befanden: »Die erforderliche Abwigung zwischen dem Ehrenschutz des
Klagers«, also mir, »und der Meinungsfreiheit des Beklagten fiihrt zur Annahme der
Zulissigkeit der beanstandeten AuBerungen. Ein Fall der verbotenen Schmihkritik liegt nach
Auffassung der Kammer nicht vor«.

Wer nun glaubt, die von Shell fiir die FAZ bezahlte Reise, nach der man mich als
»geschmiert« bezeichnen darf, sei fiir mich ein schones 5-Sterne-Erlebnis gewesen, der sei
auf einen Artikel des gleichfalls mitreisenden Kollegen Klaus Podak von der Siiddeutschen
Zeitung liber unsere gemeinsamen Erlebnisse bei der Shell-Reise in Nigeria hingewiesen.
In seinem Bericht hieB3 es: »Da springt ein junger Mensch herum, in tadellos gebtigelten
Militarklamotten, offenbar kurz vor dem Durchdrehen. Er wackelt mit der
Maschinenpistole, den Finger am Abzug. Sekunden zuvor, am Seitenfenster des
Kleinbusses, hatte er das Ding einem Kollegen an den Kopf gehalten, den Finger am
Abzug«. Der Kollege, der bei seiner Recherche vor Ort derart mit dem Tode bedroht wurde,
hief} Udo Ulfkotte. Konnen Sie sich vorstellen, wie man sich fiihlt, wenn man nach solchen
Erlebnissen auf dem Weg zu einer Scheinhinrichtung auch noch hinnehmen muss, als
»geschmiert« bezeichnet zu werden? Und dennoch gebe ich riickblickend jenen Recht, die
mich damals so bezeichnet haben.

Einige meiner ersten Auslandsreisen im Auftrag der FAZ fiihrten mich in den 1980er-
Jahren in das siidliche Afrika - natiirlich voll bezahlt vom damaligen siidafrikanischen
Apartheidsregime, der stidafrikanischen Fluggesellschaft, stidafrikanischen
Bergbaukonzernen und/oder der dortigen Tourismusindustrie. Abgezeichnet und gebilligt
von meinen Vorgesetzten in der FAZ. Kein Wort davon in meinen Artikeln. Und weil es so
»schon« war, durfte ich mit dem Team des damaligen privaten Fernsehsenders der FAZ
(»Tele-FAZ«) anschlieBend auch noch ein paar TV-Filme in dem Land am Kap drehen.
Natiirlich positiv fiir die Finanziers der Reise. Natiirlich ebenfalls von den Unterstiitzern des
Apartheidsregimes bezahlt. Im siidlichen Afrika wurden wir in einem Privatflugzeug durchs
Land geflogen. Wir FAZ-Mitarbeiter wurden hofiert und letztlich gekauft. Der Zuschauer
(einige Berichte wurden nach meiner Erinnerung bei RTL gesendet) bekam auch davon
nichts mit. Wahrscheinlich wusste man bei RTL auch nicht, welchen von den Siidafrikanern
finanzierten Propagandaschrott man da von der FAZ zugespielt bekam.

FAZ: Dahinter steckt mitunter ein korrupter Kopf



Geschmierte Berichterstattung bei der angeblich so seridsen FAZ? Sie glauben das nicht?
FAZ-Journalist Werner Sturbeck, einer der Diisseldorfer FAZ-Korrespondenten, hat sich
2012 von Thyssen-Krupp schmieren lassen; so sehe ich das jedenfalls nach dem schon
zitierten Urteil des Kdlner Landgerichts (Az.: 28 0 19/97). Kein Wort davon in seinem

offiziellen Lebenslauf bei der FAZ.*® Sturbeck hat am 3. August 2012 im Wirtschaftsteil
der FAZ den Gefilligkeitsartikel »Die andere Seite von Thyssen-Krupp« geschrieben. Und
die FAZ hat sich damit fiir den Konzern Thyssen-Krupp prostituiert. Werner Sturbeck war
vor dem Gefalligkeitsartikel im Juli 2012 im Thyssen-Krupp-Firmenjet nach Miinchen und
von dort First Class mit der Lufthansa

fir fiinf Tage nach Peking geflogen. Er iibernachtete in den Fiinfsternehotels »China World«
in Peking, »Ritz-Carlton Pudong« in Shanghai und »Sofitel« in Nanjing - ohne auch nur
einen Cent zu bezahlen. Alles wurde von Thyssen-Krupp finanziert. Und dort erwartete man
wohlwollende Berichterstattung dafiir. Die FAZ sparte rund 15 000 Euro allein an
Reisekosten. Kein Wort davon in dem wohlwollenden Artikel, den Werner Sturbeck danach
verfasste, auch wenn der Kodex des Deutschen Presserats das fiir solche Einladungsreisen

vorschreibt.* Da wurden bei der FAZ eindeutig Grenzen iiberschritten, wie so oft.
Hauptsache, die zahlenden Leser bekommen das nicht mit. Im Kapitel »Gefallen an
Gefilligkeiten: So macht man Medien gefiigig«, nenne ich weitere unschone Fakten. Die
FAZ sagt zu Sturbecks Luxusreise riickblickend schuldbewusst: »Die Reisen mit
ThyssenKrupp in der 1. Klasse sind nicht tiblich und nicht in Ordnung.«

Nicht iiblich? Ich musste schallend lachen, als ich das gehort habe. Schauen wir uns zunichst
einen der Sponsoren von typischen Luxusreisen, iiber welche die FAZ dann in der
Vergangenheit selbstverstandlich stets wohlwollend berichtete, einmal naher an.

Ich weil riickblickend nicht mehr genau, wie viele Luxusreisen einer der reichsten Ménner

der Welt, der mirchenhafte Sultan Qabus aus Oman, fiir FAZ-Journalisten finanziert hat>°.
Der Mann ist Milliarddr. Und er ist gelernter Diktator. Nicht nur der amerikanische Sender

CBS News nennt den Machthaber in Oman so0.>! Der Londoner Guardian nennt ihn einen
»Autokraten«.>2 Die Tageszeitung Welt nennt ihn den »sympathischsten Diktator« der Welt.

Er ist einer von wenigen Diktatoren, welche die USA noch offiziell unterstiitzen.>? Aber ein
Diktator ist und bleibt ein Diktator. Darf man sich als renommierte Zeitung von einem
Diktator einladen lassen? Man hat auf der Chefetage der FAZ vom Diktator jedenfalls
immer wieder Luxuseinladungen fiir die eigenen Mitarbeiter genommen, sehr gern. Ich
werde das genau beschreiben. Die FAZ hat immer wieder zugeschlagen, wenn es kostenlose
Einladungen aus dem Reiche des Diktators gab. Und nicht nur von dort. Denn der Leser
bekam das ja nicht mit.

Ein durchschnittlicher Leser wird jetzt erst einmal einen vollig falschen Eindruck
bekommen. Er wird denken: Aha, da bezahlt ein Mensch einem Reporter eine Reise. Das
ware allerdings in Hinblick auf das erwahnte Land Oman, welches wir hier stellvertretend



fiir andere nehmen, eine kaum noch zu unterbietende Untertreibung. Die Realitét: Bei den
Einladungen aus Oman reiste man als vermeintlicher FAZ-VIP auf Kosten des Staatschefs in
der Business- oder First-Class an. Am Flughafen wartete des Sultans Personal, welches den
Gast - einen einfachen Journalisten - extrem unauffillig und ziigig durch die Kontrollen
schleuste, vorbei an den »Normalsterblichen«. Spéatestens da fiihlte man sich nicht mehr als
einfacher Journalist, sondern rundum als VIP und irgendwie extrem wichtig. Zwischendurch
sei erwéhnt, dass diese Sonderbehandlung nicht nur fiir das exotische Sultanat Oman gilt,
sondern Journalisten haufig widerféhrt. Vor allem Journalisten von »Leitmedien.

Zuriick nach Oman: Vor dem Flughafen wartete fiir den kompletten Rest der Reise eine
klimatisierte Luxuslimousine mit Chauffeur und Dolmetscher. Der war zugleich auch stets
eine Art lebende Brieftasche, liefl bei meinen Reisen jedenfalls fast nie zu, dass ich
irgendwo selbst bezahlte. Jeder Wunsch wurde dem Gast von den Augen abgelesen. Und
letztlich vom Milliarddr und Diktator Sultan Qabus, der bei Abfassung dieses Manuskriptes

zur Krebsbehandlung in Deutschland war,>* finanziert.

Einmal traf ich an der Bar des omanischen 5-Sterne-Luxushotels Al Bustan Palace, wo ich
fiir die FAZ auf Kosten Omans zum Nulltarif eine ausgedehnte Suite mit Meerblick
bewohnte, den Schauspieler Diether Krebs (er verstarb im Jahr 2000). Wir kamen ins
Gesprich. Und Krebs war erstaunt dariiber, dass sich ein deutscher Journalist ein so teures
Luxushotel leisten konnte. Er klagte dariiber, wie extrem teuer die international anerkannten
Padi-Tauchkurse im Hotel beim gebiirtigen Griechen Jason Erodottu seien, welche seine
Sohne Moritz und Till dort gerade machten. Ich habe ithm nicht gesagt, dass meine
Tauchginge einfach aufs Zimmer gebucht wurden. Und der Sultan bezahlte sie anschlieBend.
Ja, der Sultan bezahlte sogar meine Ausbildung zum Padi-zertifizierten Rettungstaucher mit
Jason Erodottu als privatem Tauchlehrer. Er bezahlte alles, was wie von Zauberhand aufs
Zimmer gebucht wurde. Die Schmutzwasche, die man vor der Abreise noch einmal waschen
lieB3, die Postkarten aus dem Souvenirshop, die teuren Telefonate aus dem Hotel in die
Redaktion, die Besuche in den Edelrestaurants. Das sei so Sitte in dem Land bei Gésten des
Sultans, hief3 es von den staatlichen Begleitern. Ich war naiv und dumm, das anzunehmen.
Denn natiirlich war ich dann korrupt. So wurde man gekddert und war in der Falle. Es macht
es nicht richtiger, das alles heute einzugestehen. Aber es konnte anderen eine Warnung sein.

Denn das alles verfolgte nur einen einzigen Zweck: Wer die klimatisierte Limousine mit
Chauffeur und Dolmetscher annahm, wer den Superreichen mimte und sich kutschieren und
einladen lieB3, der war natiirlich stindig unter Kontrolle. Der Sicherheitsdienst des Landes
(und die omanische Diktatur hat ein ausgedehntes Sicherheitsnetz) und der
Informationsminister, der zugleich in Personalunion Geheimdienstchef war, waren so
stidndig iiber jeden Schritt des Journalisten unterrichtet. Und sie kontrollierten auch die
Gesprichspartner und die Eindriicke, welche man aus dem Land bekam. Sie wussten, mit
wem man telefonierte. Natiirlich gab es bei solchen Reisen keine unzufriedenen Menschen
oder gar »Oppositionelle« als Gespriachspartner. Wie auch? Man war ja stiandig nur von den
»guides« des Geheimdienstchefs umgeben, die jeder Normalbiirger im Land auch sofort als



Geheimdienstmitarbeiter erkannte. Schlug man eine Ortliche Zeitung auf, dann gab es dort
nur Lobeshymnen auf den Sultan. Die Medien gehéren dem Sultan natiirlich auch.
Hofberichterstattung. Bei der deutschen Botschaft war es nicht anders. Schlie3lich wollten
die Diplomaten es nicht riskieren, mit einem kritischen Satz in der FAZ zu stehen und
danach aus jenem Land geworfen zu werden, in dem es sich so paradiesisch lebte, wenn man
die Augen nur fest genug verschloss. Natiirlich bekam man es mit, dass Omanis in
Geschiften zuerst bedient wurden. Auslander, nicht nur Gastarbeiter vom indischen
Subkontinent, waren offenkundig aus der Sicht der Omanis Menschen zweiter Klasse. Und
natiirlich gibt es Menschenrechtsverletzungen in diesem diktatorischen Land, welche von
mir und vielen anderen Journalisten aber »schongeschrieben« wurden.

5-Sterne-klimatisierte-Luxuslimousine, 5-Sterne-Suite, blauer Himmel, Meer und
Urlaubsstimmung: Das war die geschonte Realitédt, die von mir wahrgenommen wurde. Alles
andere blendete man besser aus. Das haben andere auch so gemacht, die in jener Zeit aus
dem deutschsprachigen Raum auf Einladung des Sultans reisten und PR fiir ihn machten.
Aber das macht es nicht besser.

Man stelle sich einen jungen Mann vor aus drmerem Elternhaus, der sich, weil der Vater
frih verstorben war, alles hart hatte erarbeiten miissen. Zeitungen austragen, auf dem Bau
arbeiten, am FlieBband stehen - nur um studieren zu kdnnen und eine gute berufliche
Perspektive zu haben. Und dann der Jackpot. Zum Nulltarif. Ohne Einsatz. Halt, ohne
Einsatz? Man musste nur ausblenden, was man nicht sehen wollte. Hofberichterstattung war
der Preis fiir den Jackpot. Nach der ersten Oman-Reise berichtete ich natiirlich im
Kollegenkreis iiber meine Erfahrungen. Nicht nur in der FAZ. Und es gab andere Kollegen,
die auch einmal an den Jackpot wollten.

Nie vergessen werde ich meinen Freund Klaus Bering, damals diplomatischer
Korrespondent der Nachrichtenagentur dpa. Auch er war fiir dpa auf Einladung des Sultans
in Oman und genoss die verfiihrerisch angebotene 5-Sterne-Behandlung. Auf unserem
gemeinsamen Riickflug von der omanischen Hauptstadt Maskat nach Deutschland schiittete
der angesehene Journalist sich in der Businessclass so mit Alkohol zu, dass er sich
mehrfach ungeniert vor den Mitreisenden iibergab. Bering fand es auch spéter noch
selbstverstindlich, dass die Stewardessen ithn wie einen kleinen Scheich vom Erbrochenen
reinigten, denn alle Rechnungen wurden ja vom Sultan bezahlt. Der frithere Au3enminister
Klaus Kinkel diirfte den dpa-Korrespondenten in besonders iibler Erinnerung behalten
haben. Als Kinkel, dpa-Mann Bering und ich in einem winzigen Flugzeug der
Bundesluftwaffe zu einem Kurzbesuch in den Nahen Osten reisten, da griff Kettenraucher
Bering unentwegt zur Zigarette, obwohl Kinkel ihn immer wieder hoflich, aber auch
energisch darum bat, im Flieger auf die Nichtraucher Riicksicht zu nehmen. Kinkel wird
sich heute wohl noch gut daran erinnern, weil die Luft im Kleinflugzeug einfach
unertriglich war. Manche Journalisten kannten bei Einladungsreisen wirklich keine
Grenzen.



Zu den NutznieBern, die nach Einladungsreisen wohlwollend und aus meiner persénlichen
Sicht nicht neutral {iber Oman berichteten, gehorte riickblickend neben mir unter anderem
auch Klaus-Dieter Frankenberger. Aber es gab eben auch viele andere, vor allem aullerhalb
der FAZ, die in jener Zeit auf einmal nach Oman wollten. Zur Klarstellung: Ich weil3 nicht
und behaupte auch nicht, dass mein fritherer FAZ-Kollege Frankenberger in Oman
Geschenke angenommen hat. Er hat allerdings, wir haben uns oft genug dariiber unterhalten,
ebenfalls eine angenehme 5-Sterne-Luxusbehandlung vor Ort bekommen, wie auch ich sie
in Oman als Gast des Sultans immer wieder erlebt habe. Frankenberger hat das, wir haben
uns dariiber in der Redaktion unterhalten, damals ebenso wie ich nicht als unanstindig
empfunden oder sich »korrumpiert« gefiihlt. Wir waren bei solchen luxuriosen
Einladungsreisen wie Kinder in einem Bonbonladen, die nicht wussten, in welches Glas sie
zuerst greifen sollten. Klar haben wir zugegriffen. Es war ja auch ein Job. Und keine Fragen
gestellt. Im FuBlball sagt der Mittelstiirmer schlieBlich auch nicht, ich will weniger
verdienen als der Verteidiger - ich finde es ungerecht. Wir lebten schon damals bei der FAZ
in einer Gesellschaft, die aus meiner Sicht den Kompass verloren hatte und deren
Wertekanon korrumpiert worden war. Was ist gut? Was ist schlecht? Aber wir gaben anderen
Menschen in Leitartikeln einen solchen Wertekanon vor, das war riickblickend irre.

Frankenberger ist heute nach Enthiillungen iiber ihn eher umstritten>>, aber immerhin Chef
des Ressorts Aullenpolitik der FAZ. Wir hatten etwa zeitgleich 1986 bei der FAZ
angefangen.

Frankenberger, so stellt es spdter auch eine Miinchener Bachelor-Arbeit aus dem Jahre
2012 in anderem Zusammenhang beispielhaft an einem seiner Artikel dar, berichte

tendenzids.”® Das habe ich frither auch gemacht. Die Wahrheit lautet: Frankenberger und ich
haben seit den 1990er-Jahren von Oman bezahlte Luxus-Einladungen angenommen. Und
zwar ohne, dass unsere Leser erfuhren, wer das Rundum-Sorglos-Paket fiir die FAZ
bezahlte: der Milliardir Qabus aus dem Sultanat Oman. Was also darf man heute als Kritiker
iiber Menschen wie mich und den derzeitigen AuBBenpolitikchef der FAZ sagen? Etwa in

Anlehnung an das oben erwihnte Urteil des LG Koln (Az.: 28 0 19/97)°7, dass wir uns in
der Vergangenheit fiir unsere Oman-Berichterstattung haben »schmieren« lassen? Ich muss
fiir mich jedenfalls riickblickend sagen: Ich war gekauft. Diese Nihe zur Macht

korrumpierte. Der Sultan hatte sein eigenes Sinfonieorchester.”® Er hatte alles, was sich ein
Mensch nur wiinschen konnte. In seiner riesigen Tiefgarage standen auf flauschigen
Teppichen alle Nobelkarossen der Welt. Und auf einmal sa3 man bei ihm im Palast auf
seiner Couch. In der Realitdt war man zwar nichts anderes als einer seiner vielen bezahlten
Lakaien. Aber man fiihlte sich nicht als Statist, sondern irgendwie als Teil eines méchtigen
Netzwerkes. Auch weil der milliardenschwere Sultan einem Zeit widmete.

Das entwickelte sich dann allerdings mitunter villig anders, als erwartet. Ich wusste bei
meinem ersten Treffen fiir die FAZ mit Sultan Qabus noch nicht, dass Sultan Qabus
angeblich schwul sein soll und friiher nur kurzfristig verheiratet war, um in seinem

islamischen Land nach auBen hin den Schein zu wahren.’® Und Anthony Ashworth®, der



britische Berater und MI6-Geheimdienstmann im Vorzimmer des Sultans, der mich auf das
erste Gesprach mit dem Sultan vorbereitete, bei dem der Sultan und ich stundenlang ganz
allein sein wiirden, sagte etwas Merkwiirdiges zu mir, das ich nie vergessen werde: »Wenn
er Thnen einen Ferrari anbietet und Sie nicht wollen, dann lehnen Sie einfach dankend ab. Sie
miissen es ihm nur wirklich hoflich, aber schon sehr deutlich sagen.« Ich fand das absurd
und hielt es fiir besonders trockenen britischen Humor, kannte da die Hintergriinde aber
noch nicht. Warum sollte mir der Sultan einen Ferrari schenken? Zumal Ferrari nicht meine
Welt ist. Ich stehe mehr auf alte Deutz-Traktoren aus den 1960er-Jahren mit 18 Km/h
Hochstgeschwindigkeit. Wie gesagt, ich ahnte nicht, dass der Milliardér mit dem eigenen
Sinfonieorchester, in dessen Palast ich nie eine Frau, aber viele knabenhafte junge Ménner
gesehen habe, angeblich sehr zutraulich zu Ménnern sein kann, wenn man ganz allein mit
thm auf der Couch sitzt. Um hier keinen falschen Eindruck zu erwecken: Der Sultan hat sich
mir gegentiiber vollig korrekt verhalten. Er hat mir auch keinen Ferrari angeboten. Aber
Geheimdienstmann Anthony Ashworth und vor allem auch die deutsche Botschaft waren
schrecklich nervos, weil sie Angst hatten, dass mich der Sultan wéhrend unseres
stundenlangen Vier-Augen-Gesprichs angemacht haben kdnnte (was nicht der Fall war). Der
Sultan hatte mir im Gegenteil erzahlt, wie einsam er in seinen Paldsten war und wie wohl er
sich in einer Kneipe nahe Garmisch-Partenkirchen fiihlte, die er gekauft hatte, um dort in
sehr seltenen Stunden mit seinen ménnlichen Freunden mal beim deutschen Bier ein ganz
normaler Mensch sein zu konnen. Es ist mir wichtig, hervorzuheben, dass diese Nihe
korrumpiert. Wenn Sultan Qabus der FAZ Reisen finanzierte und der Diktator auf der Couch
Schwinke aus seinem Leben erzihlte, dann war das alles eiskalt und berechnend. Und ich
bzw. wir bei der FAZ fielen darauf herein. Natiirlich hat das alles die Berichterstattung in der
FAZ beeinflusst. Ganz sicher.

Denn Sultan Qabus ist bei aller aufgesetzten Freundlichkeit nichts anderes als ein Despot.
Fast jeder Menschenrechtsbericht des US-AuBBenministeriums bestétigt das. Der Report
kritisiert, dass jegliche Form von Kritik am Sultan von Gesetzes wegen untersagt ist und die
Omaner kein Recht hitten, die Regierung auszutauschen. Der Sultan allein hat schlieBlich in
allen nationalen und internationalen Angelegenheiten die Verfiigungsgewalt. Im Klartext: Er
ist ein Diktator. Staatsbeamte, so fiihrt der Bericht des State Department weiter aus,
miissten ihre Finanzen nicht offen legen. Und Polizisten brauchten keinen
Durchsuchungsbefehl, um in Wohnungen einzudringen. Weiter heif3t es, die Gesetze des
Landes wiirden dazu missbraucht, um Regierungskritiker oder Verfechter unliebsamer
Meinungen zum Schweigen zu bringen. Auch wiirden Publikation und Einfuhr von Biichern

und anderen Medienprodukten eingeschrinkt.®! Und nun suchen Sie das alles einmal in den
Berichten, die wir in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung anlésslich der
Luxuseinladungen aus Oman verfasst haben. Daran hat sich bis in die Gegenwart
offenkundig kaum etwas gedndert. Da gibt es in Zeitungen wie der FAZ fast nur den
lachelnden giitigen Super-Sultan, den angeblich fast alle so lieb haben. Riickblickend muss
ich sagen: Lobbyismus, Propaganda und Desinformation in Reinform. Wie peinlich.

Wir haben eiskalt einen brutalen Diktator unterstiitzt. Wéren wir ehrlich gewesen, dann



hétten wir in der FAZ {iber die vielen Menschenrechtsverletzungen in Oman berichtet. Aber
weil der Sultan ausléndische Journalisten wie uns tiber die Luxusreisen gekauft hat, kann er
seit vielen Jahren so weitermachen. Ein Beispiel: Im Juli 2014 wurden zwei junge
omanische Blogger verhaftet, weil sie es gewagt hatten, im Internet auf
Menschenrechtsverletzungen in Oman hinzuweisen. Die Jugendlichen durften keinen
Anwalt kontaktieren. Sie wurden einfach eingesperrt. Und einer von ihnen kam in die

Psychiatrie, weil er es gewagt hatte, den Sultan zu kritisieren.2 Das geht schon seit Jahren
so0: Wer den Mund aufmacht, der wird verhaftet.®3

Wenn man jetzt riickblickend als Leser weil}, wer einen Teil unserer 5-Sterne-Oman-Reisen
mit anschlieBenden Gefilligkeitsberichten schon in den 1990er-Jahren finanziert hat, dann
liest man die von uns verfassten Oman-Artikel mit ganz neuen Augen. Kann man also auch
heute noch in Analogie zum schon oben erwdhnten Urteil des LG Ko6ln sagen, dass die FAZ
sich nicht nur mit den Shell-Geschichten, sondern auch mit ithrer Oman-freundlichen
Berichterstattung »prostituiert« hat?

Zur Klarstellung: Mein Kollege Klaus-Dieter Frankenberger ist ein durchaus sympathischer
Mensch, ein gemiitlicher Zigarrenraucher, der einen guten Tropfen schétzt. Wir wollen nur
bei der Wahrheit bleiben. Und auch ich habe mich in den 1990er-Jahren von Oman
»schmieren« lassen. Interessant wire aus der Sicht des heutigen Lesers vor diesem
Hintergrund vor allem die Frage, wer die Reisen der letzten Jahre ins Sultanat Oman
arrangiert hat. Lauft das alles immer noch wie damals {iber Renate Komes und das deutsche

Pressebiiro fiir Oman?0?

Bei Frankenbergers ersten Reisen nach Oman in den 1990er-Jahren (»Oman ist auf bestem
Weg, ein arabisches Schmuckstiick zu werden«®?) iiber die »unwahrscheinliche

Erfolgsgeschichte des Oman«® bis zur »Stimme des Ausgleichs und der Vernunft«®? und
zur »feierlichen Zeremonie zur Er6ffnung der zweiten Sitzungsperiode« des »Rates von

Oman«®8 habe ich - so sehe ich es riickblickend - noch selbst aus der redaktionellen Nihe in
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung mitbekommen, wie mein damaliger Kollege mit
jeder Luxusreise ins Land des milliardenschweren Diktators ein Stiick mehr eine
unsichtbare Grenze iiberschritten hat. Wie ich auch. Oman, das sei hier betont, ist nur ein
Synonym fiir eine Vielzahl solcher Erlebnisse in deutschen Medien. Beim Spiegel habe ich
das nie erlebt. Spiegel-Journalisten haben sich nach meiner Kenntnis nie zu solchen
Luxusreisen von Diktatoren einladen lassen. Das war Ehrensache. Und jeder hielt sich dort
daran. Ganz anders bei der FAZ. Wir waren, so sehe ich das riickblickend, durch und durch
korrupt.

Ob Menschen wie Frankenberger, die in der Medienhierarchie aufgestiegen sind, das alles
heute tiberhaupt klar ist? Wahrscheinlich ja. Denn nach einem Skandal um bezahlte
Luxusreisen der FAZ in anderem Zusammenhang und um die Kauflichkeit von FAZ-

Journalisten hieB es, man wolle fortan bei der FAZ »Transparenz« schaffen.%? »Kiinftig



werden wir zu Reisen, zu denen wir eingeladen wurden, Transparenz schaffen, sagte
Carsten Knop, der die Unternehmensberichterstattung der FAZ leitet, dem medium
magazin im Jahr 2012. Nach Enthiillungen von Reisen auf Firmenkosten in der First Class
der Lufthansa und in Fiinfsternehotels sagte FAZ-Mann Knop zur neuen Transparenz: »Das

ist nichts Voriibergehendes, sondern ein neuer Standard. So bleibt das jetzt.«70 Man sollte
als Leser darauf achten, ob solche Transparenz nur im Wirtschaftsteil oder auch fiir die
Politik bei bezahlten Reisen oder Einladungen praktiziert wird.

Michael Spreng, ein Politikberater, der frither Chefredakteur des Kolner Express und der
Bild am Sonntag war, kennt solche groBziigigen Einladungen fiir Journalisten und die
Sonderbehandlung auch sehr gut. Er schreibt dazu:

Letzte Station meiner Siidamerikareise mit Helmut Schmidt war die
Dominikanische Republik, damals regiert von einer sich sozialdemokratisch
nennenden Partei. (...) Am letzten Abend des Staatsbesuchs lud Schmidt zu einem
Empfang auf das Schulschiff » Deutschland« der Bundesmarine, bei dem ich den
Generalssekretdr der regierenden Partei kennenlernte. Er lud mich ein, noch ein
paar Tage zu bleiben, um das Land besser kennenzulernen. Ich blieb und am
ndchsten Morgen holte mich ein Fahrzeug der Armee ab und brachte mich zum
Flughafen. Mit dabei war fiir die drei Verlingerungstage ein sehr sympathischer
Mensch vom Aufsenministerium. Er sagte mir, dass mir fiir die ganze Zeit der
Prdsidentenhubschrauber zur Verfiigung stehe. Drei Tage flogen wir kreuz und
quer tiber das Land und immer dort, wo es mir gefiel, landete der mit dem
Prdsidentenwappen geschmiickte Hubschrauber - und hunderte von Menschen

liefen zusammen, weil sie dachten, »Il Presidente« kiime.”!

Ich erwidhne das, weil die Luxusvorzugsbehandlung bei Journalisten von Leitmedien ganz
sicher nicht auf die FAZ beschrankt ist. All jene, welche bis hierher geglaubt haben, die von
mir beispielhaft geschilderten Ereignisse in Oman seien in der Realitét vollig untypisch fiir
Journalisten von Leitmedien, irren sich gewaltig. Und die Chefs der Journalisten wissen das
auch. Im Kapitel »Kauf Dir einen Journalisten« werde ich noch ausfiihrlich darauf eingehen.
Denn: Entweder, diese Chefs bekommen die Einladungen persénlich und geben sie an ihre
Redakteure weiter. Dann kennen sie die Hintergriinde. Oder aber die Redakteure bekommen
die Einladungen und miissen sie sich von den Chefs genehmigen lassen. Solche Reisen
werden also in jedem Fall zuvor von Vorgesetzten abgezeichnet: Allein schon wegen der
Versicherungen. Und da muss man auf den Reiseantrigen ungeféhr angeben, was eine solche
Reise den Verlag kosten wird. Wenn da schon im Dienstreiseantrag nur die Kosten fiir die
Fahrt zum und vom Flughafen stehen, dann weill der Chef ganz genau, was er da genehmigt.
Und bei der FAZ haben meine damaligen Vorgesetzten viele solcher Reisen genehmigt.
Nicht nur bei mir.

Vergessen Sie in diesem Zusammenhang Oman. Man kénnte den Sultan auch durch ein
Industrieunternehmen oder ein anderes Land ersetzen. Oman ist in diesem Buch einfach nur



ein Synonym fiir Korruption, fiir gekaufte Berichterstattung. Aber das war aus damaliger
Sicht fiir alle Seiten eine Win-Win-Situation. Der Einladende bekam fiir sein Geld keinen
Werbetext, der deutlich mit »Anzeige« oder »Werbung« gekennzeichnet war. Nein, er bekam
im redaktionellen Teil der Zeitung einen vorgeblich authentischen Text, der zwar aus meiner
heutigen Sicht nichts anderes als geschmierte Berichterstattung war, aber nicht als PR
gekennzeichnet wurde. Und der Finanzier bekam nicht nur einen, sondern meist eine ganze
Reihe solcher Werbetexte. Allein schon betriebswirtschaftlich lohnte sich das fiir den
Einladenden. Denn es war in jedem Fall giinstiger, als eine Anzeigenseite in einem
deutschsprachigen »Qualitdtsmedium« zu kaufen. Fiir den Journalisten war es ohnehin der
Jackpot. Und der Verlag fiillte einige Seiten fast zum Nulltarif mit exotischen Geschichten.

Warum ich das alles so detailliert aufgeschrieben und auch den Namen Frankenberger
mehrfach erwdhnt habe? Weil dieser frithere Kollege heute als AuBenpolitikchef selbst
Dienstreiseantrige von jiingeren Kollegen abzeichnet. Und weil es bekannt ist, wie extrem
schlecht es der FAZ geht, welche Verluste das einst so florierende Unternehmen schreibt
(2013 laut Mitteilung der Geschéftsfiihrung auf der Betriebsversammlung im Juni 2014
offiziell 8,3 Millionen) und dass Mitarbeiter seit 2014 keine Gehaltserh6hung mehr

bekommen (86,7 Millionen Euro Personalkosten im Jahr 2013).72 Trotzdem warne ich ihn
und andere frithere Kollegen davor, Dienstreiseantrige fiir Einladungen zu unterschreiben,
die auf den ersten Blick so verlockend giinstig erscheinen. Wir alle wissen doch
riickblickend, was dabei dann herauskommt und was es fiir jene Leser bedeutet, die Geld fiir
Informationen bezahlen und glauben, dass sie dafiir die ungeschminkte Wahrheit erfahren.

Es gibt iibrigens noch eine diskrete Steigerungsform, welche ich oft genug bei Journalisten
deutschsprachiger Medien miterlebt habe. Man nimmt dann die Ehefrau oder Geliebte und
mitunter auch noch deren Kinder wie selbstverstandlich mit auf solche bezahlten Luxus-
Einladungsreisen. Man klért vorher ab, dass der Einladende auch deren Kosten voll
ibernimmt. Wenn allein der Sultan riickblickend erzdhlen wiirde, wem er solche Reisen
finanziert hat; man konnte wohl eine skandalose neue Fernsehreihe damit fiillen.

Wie Journalisten ihre Villen in der Toskana
finanzieren

Der Clou: Mit einem bestimmten Verhalten kann man es - unabhingig von bislang erwidhnten
Namen und Verlagen - als Journalist zu beachtlichem Wohlstand bringen. Das hat wirklich
nichts mit einem bestimmten Medienhaus zu tun, sondern mit dem Finanzamt. Der deutsche
Steuerzahler fordert das alles ndmlich finanziell. Nein, ich meine nicht nur die
Meilengutschriften, welche man als vielfliegender Journalist in unendlich viele Produkte
eintauschen kann, die man dann in Auktionshidusern wie E-Bay verkauft. Bezahlt hat das dann
letztlich der Arbeitgeber oder ein anderer Finanzier der Reise, der so betrogen wird. Aber
davon kann man sich keine Villa leisten.



Haben Sie sich auch schon einmal dariiber gewundert, warum so viele Alpha-Journalisten
unserer Leitmedien Héuser in der Toskana, in anderen begehrten Regionen Italiens, in
Siidfrankreich oder Spanien haben? Sie ahnen bislang vielleicht die Grundziige, wie man als
Journalist seine Seele an den Teufel verkauft, um auf Kosten Dritter in exotische Lander
reisen zu konnen. Die volle Wahrheit kennen Sie aber noch nicht. Wenn man Sponsoren wie
den reichen Sultan findet (und es gibt da drau3en hinter den Mauern der PR-Agenturen nicht
wenige davon), dann ist die 5-Sterne-Vollpension vor Ort bei einer PR-Journalistenreise
stets inbegriffen. Es gibt also keine Kosten fiir die Verpflegung. Im Gegenteil: Es gibt
Schlemmermentis bis zum Abwinken. Aber es gibt im deutschen Steuerrecht einen
Tagessatz fiir Auslandsreisen. Und es ist gegeniiber dem Steuerzahler unanstiandig, diesen
Satz nach der Riickkehr beim Finanzamt geltend zu machen, wenn man als Journalist bei
einer Reise auch voll verpflegt wurde. Ich habe im Ausland immer wieder Journalisten
getroffen, die das grofziigige Angebot des Fiskus nicht ausgeschlagen haben. Fiir jeden Tag
in Oman gab es beispielsweise 2014 immerhin 48 Euro, fiir einen Tag in einer
amerikanischen Stadt wie Houston oder Miami 57 Euro, fiir einen Tag in Norwegen 64, fiir
einen Tag in Schweden 70 Euro und fiir einen Tag im afrikanischen Angola sogar 77 Euro.
Der Steuerzahler sponsert Journalistenreisen also Land fiir Land. Der Journalist bekommt
in der Realitdt eine kostenlose Reise mit Rundum-Sorglos-Paket, streicht die Forderung
beim Finanzamt ein und erhilt auch noch ein Honorar oder das Gehalt vom Arbeitgeber fiir
die Geschichte. So lernte ich denn irgendwann, wie die geschicktesten und skrupellosesten
Alpha-Journalisten der Leitmedien ganz nebenbei ihre Hauschen in der Toskana
finanzierten.

Es gab viele weitere solcher skrupellosen Tricks. Unvergessen ist mir ein Reporter und
Fotograf, der seinem Hamburger Arbeitgeber Tausende fiir angebliche »Exklusivfotos« in
Rechnung stellte, deren Bildrechte er bei einer Irak-Reise in Bagdad angeblich fiir viel Geld
erstanden haben wollte. Er stellte dann dem Verlag einen »Eigenbeleg« fiir Ausgaben in
Rechnung, die er aber tatsdchlich gar nicht gehabt hatte. Dummerweise handelte es sich um
Fotos, die von der Pressestelle des irakischen Diktators Saddam Hussein im Bagdader
Pressezentrum frei verteilt worden waren. Sein Hamburger Chef bekam das irgendwann mit
- und der Reporter musste gehen. Der Mann verbreitet seither, er sei damals wegen »zu
USA-kritischer Berichterstattung« gefeuert worden. Und heute gilt er als einer der
renommiertesten Undercover-Journalisten, hélt Vorlesungen iiber guten Journalismus und
priift im Auftrag von Medien PR-Behauptungen iiber ihre Richtigkeit. Kurzum: Der Mann
ist im deutschsprachigen Raum heute der hofierte Inbegriff fiir »seriésen Journalismus«.
Ein Treppenwitz der Weltgeschichte. Und es ist gut, dass der Verlag ihm damals die rote
Karte gezeigt hat und heute diskret zu den Hintergriinden schweigt. Ich habe den Mann vor
Jahren noch einmal in Hamburg besucht - von Reue keine Spur. Er verstand wirklich nicht,
warum man ihn gefeuert hatte. Er sagte mir beim Abendessen in einem urigen alten
Fischrestaurant in der Néhe des Hamburger Fischmarktes, dass er sich doch nicht anders
verhalten habe als seine Kollegen. Wahrscheinlich hatte er damit sogar Recht. Aber er war
erwischt worden. In vielen anderen Féllen bekamen die Redaktionen es nicht mit, etwa dann,
wenn Eigenbelege fiir Bestechungsgelder ausgestellt wurden, die man angeblich an



Informanten bezahlt hatte. Bestechungsgelder, die Journalisten zahlten, waren steuerlich
absetzbar - auch die Korruption wurde also vom Steuerzahler noch geférdert. Das war die
alltagliche Realitét. Korrupte Journalisten stellten sich Eigenbelege aus und betriigen das
Finanzamt und ihre Arbeitgeber.

Das mit den bezahlten und vom Steuerzahler auch noch geforderten Reisen aber war nur die
Spitze des Eisberges. Riickblickend wahrlich korrupt und absolut unverzeihlich waren die
Geschenke. Wenn beispielsweise der Golfkooperationsrat (Saudi-Arabien, Emirate, Katar,
Oman, Bahrain und Kuwait) alljahrlich ausgerechnet zur nachrichtenarmen
Vorweihnachtszeit in einem streng islamischen Land tagte, dann kamen die vielen
westlichen Journalisten nicht etwa, weil sie dort dem ungesunden Weihnachtsbraten oder
Alkohol entfliehen wollten. Fiir jeden Teilnehmer, der bis zum Ende der mehrtégigen
stinkend langweiligen Treffen durchgehalten und dariiber auch brav Berichte aus dem
Pressezentrum (was stets eher ein Propaganda-Zentrum war) fiir die Heimatredaktion
abgesetzt hatte, gab es am Ende wertvolle Geschenke: mal eine goldene Rolex, mal goldene
Fiillfederhalter, mal einen Satz wertvoller Miinzen oder was auch immer das Herz begehrte.
Die Geschenke (jedes Jahr ein anderes, aber fiir alle Journalisten eines Jahrestreffens
immer das gleiche) wurden entweder diskret ins Hotelzimmer gelegt. Oder man durfte sie
sich am letzten Tag im »Pressezentrum« abholen. Jeder wusste das. Keiner hat sie
ausgeschlagen. Ich habe jedenfalls nie einen Journalistenkollegen erlebt, der die Geschenke
zurlickgelassen hat. Wir alle waren unendlich korrupt. Wenn Sie also das nichste Mal einen
Bericht vom Jahrestreffen des Golfkooperationsrates lesen, horen oder sehen, dann wissen
Sie, dass es mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ein gekaufter PR-Bericht ist,
der von unseren Medienunternehmen in nachrichtenarmer Zeit dankbar und begierig
aufgenommen wird, um Sendeplitze oder Seiten zum Nulltarif zu fiillen. Und behalten Sie
im Hinterkopf: Im Propaganda-, pardon, Pressezentrum des arabischen Landes gibt es rund
um die Uhr ein Buffet. Das Essen kostet die Journalisten also nichts. Aber fiir jeden Tag in
Saudi-Arabien werden die Journalisten beim deutschen Steuerzahler/Fiskus dann nochmals
48 Euro geltend machen, fiir jeden Tag in den Emiraten 42 Euro, fiir Oman 48, fiir Bahrain
36, fiir Kuwait 42 und fiir Katar 56 Euro. Und zum Dank dafiir bekommen die
deutschsprachigen Zuschauer, Leser oder Horer eine geballte Ladung gekaufter
Berichterstattung. Das ist Hohn pur. Es ist die Verspottung der Biirger.

Gut geschmiert: Das anriichige System hinter
Journalistenpreisen

Und nicht nur das. Denn Journalisten werden fiir ihre Berichterstattung auch noch belohnt -
und zwar durch »Journalistenpreise«. Man kann das anriichige System am besten mit der
Pramierung unserer Lebensmittel erkléren. Sie kennen sicher die goldenen, silbernen oder
bronzenen DLG-Qualititssiegel auf Lebensmitteln, von denen man halten kann, was man
will. Man sollte nur die wahren Hintergriinde kennen: Rund 27 000 davon werden jéhrlich



vom Verein Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft, einer Organisation der
Erndhrungswirtschaft, etwa nach Aussehen, Geruch und Geschmack »getestet«. Chemische
oder mikrobiologische Priifungen finden nur ausnahmsweise statt. Und alles, was »keine
Abweichung von den Qualititserwartungen« ergibt, bekommt die Bestnote - also ein

goldenes Qualititssiegel.”3 Uber Inhaltsstoffe und die eigentliche Qualitit sagt das

Testverfahren nicht viel aus.”* Was so ein DLG-Qualititssiegel wert ist, sieht der
Verbraucher, wenn Skandale von DLG-préamierten Lebensmitteln 6ffentlich bekannt werden.
Etwa beim Hygieneskandal der GroB3backerei Miiller-Brot, wo Méusekot und Ungeziefer in

Backzutaten und Maschinen waren’? - und die Ware war DLG-préimiert.76 Das DLG-Siegel
ist wohl eine der eher fragwiirdigeren Auszeichnungen im deutschsprachigen Raum. Denn
auch Lebensmittel, die thren Geschmack durch den Zusatz von kiinstlichen Aromen
erhalten, bekommen das Giitesiegel. Dazu gehort etwa der Erdbeer-Sahnejoghurt von Zott.
Die Farbe des Joghurts wird nicht allein durch Erdbeeren erreicht, sondern durch den Zusatz
von Roter Bete. Verbraucherschiitzerin Silke Schwartau findet das unglaublich: »Es kann
nicht sein, dass ein Produkt, das kiinstlich aromatisiert wird, noch fiir den guten Geschmack

ausgezeichnet wird«.”” Doch kiinstliche Aromen und Zusatzstoffe interessierten die DLG-
Geschmackstester in der Vergangenheit nicht. Selbst die Haribo-Gummibéarchen, in denen
auch Zusatzstoffe sind (etwa E903 und Carnaubawachs), wurden von der DLG prémiert. Ein
weiteres Beispiel: die Aufbackbrotchen »Meister Kriistchen« von »Harry« - von der DLG
mit Gold ausgezeichnet. Bei Stiftung Warentest bekamen die gleichen Brotchen nur die
Wertung »mangelhaft«. Die Begriindung von Stiftung Warentest: Die Brotchen seien im
Geschmack »alt, fade, nur wenig aromatisch ...«. Die DLG konnte sich diese gravierenden
Unterschiede im Testergebnis nicht erkldren. Das alles versteht man nur, wenn man weif3,
wie das System funktioniert: Die DLG ist eine Organisation von Lobbyisten der Agrar- und
Erndhrungsindustrie. Es ist keinesfalls eine Verbraucherschutzorganisation. Der Verein hat
mehr als 20 000 Mitglieder und finanziert sich iiber Einnahmen fiir Dienstleistungen. Und
dazu gehoren auch massenhaft vergebene DLG-Glitesiegel. Fast alle »getesteten« Produkte
-bis zu mehr als 90 Prozent - bekommen ein solches »Qualitétssiegel«. Und um es fiihren
zu diirfen, zahlt man eine Lizenzgebiihr. Und genau dieses anriichige System gibt es auch bei
»Journalistenpreisen«.

Glauben Sie etwa, dass die Leser von Zeitungen, die Radiohorer oder Fernsehzuschauer -
also neutrale Konsumenten - dariiber entscheiden, wer einen Journalistenpreis bekommt?
Nein, das System pramiert sich wie beim DLG-Giitesiegel einfach selber. In den Gremien
derer, die iiber die Vergabe von Journalistenpreisen entscheiden, sitzen fast immer
Journalisten von Medienkonzernen, welche dann Journalisten »pramieren«. Da geht es nicht
um Uberparteilichkeit, Unabhiingigkeit und Wahrhaftigkeit - da geht es wie beim DLG-Preis
um durchschnittliche Qualitdt und um verkaufsféordernde MaB3nahmen. So wie Lebensmittel
mit kiinstlichen Zusatzstoffen goldene Qualititssiegel einheimsen, so bekommen
Journalisten, die durchschnittliche Qualitét abliefern und sich schon brav politisch korrekt
verhalten und die Eliten hofieren, von diesen dann als Dankeschon (angeblich) renommierte
Medienpreise. Das System ist in Hinblick auf Journalisten in vielen Féllen reinste



Verbrauchertduschung. Denn die Medienunternehmen - Zeitungen etwa - werben dann in den
biografischen Angaben zu ihren Journalisten mit Auszeichnungen, die sie hédufig selbst
finanziert und vergeben haben. Die so geehrten Journalisten halten den Mund. SchlieBlich
bekommen sie ja auch noch ein »Preisgeld«. Denn die Auszeichnung ist haufig mit
Tausenden Euro dotiert. Ich war hdufig bei solchen Preisverleihungen dabei. Wenn
parteinahe Organisationen Preise an Journalisten von Medien verliechen haben, die iiber ein
verschachteltes Firmengeflecht letztlich der eigenen Partei gehorten, dann war die
Verbrauchertiduschung auch fiir den Diimmsten zum Greifen nahe. Aber man machte in dem
System mit. Man war korrupt. Schauen Sie einmal, wie viele Unternehmen heute
Journalistenpreise finanzieren. Glauben Sie, dass die Unternehmen damit eine
Berichterstattung fordern wollen, welche ihnen und ihren Produkten kritisch
gegeniibersteht?

Es ist ein gut geschmiertes System - und manch ein Verbraucher da drau3en glaubt noch
immer an das System vom »unabhéngigen« Journalismus. Die Wahrheit: Wenn deutsch-
amerikanische Denkfabriken und Stiftungen Preise fiir angeblich hervorragenden
Journalismus vergeben, dann zeichnen sie damit jene aus, die ihre eigene Sichtweise
besonders positiv unter den nichtsahnenden Menschen da drau3en verbreitet haben. Da
haben wir sie wieder, die Néhe unserer Alpha-Journalisten zu den Eliten. Denn die Alpha-
Journalisten, von denen wir in diesem Buch noch viele kennenlernen werden, nehmen
solche Preise bereitwillig an und gefallen sich auch noch dabei. Ich kenne das nur zu gut. Ich
habe schlief3lich friiher selbst iiber solche Preisverleihungen mitentschieden und spreche
hier iiber das, was um keinen Preis 6ffentlich bekannt werden soll.

Ein typisches Beispiel fiir die Entwertung von Journalistenpreisen ist der Hanns-Joachim-
Friedrichs-Preis, eine ehemals hoch anerkannte Auszeichnung fiir Journalisten. Heute ein
Preis fiir Propagandisten. Der Wissenschaftler Jens Berger nennt ihn den »Oscar der
Manipulateure« und schrieb dazu im Sommer 2014:

Durch eine wohl einmalige Satzung begiinstigt, rotten sich immer stdrker die Ja-
Sager, die Unkritischen, die Manipulateure, die Propagandisten, die
Karrierejournalisten zusammen, die sich nicht der Wahrheit und Wahrhaftigkeit
verpflichtet fiihlen, sondern ihren Auftraggebern, ihren Chefredakteuren und
letztlich ihrer Karriere. Die Satzung besagt ndmlich in § 3 Eintritt von
Mitgliedern: (2) Dem bzw. den genannten Preistrdgern wird iiber den Verein die
Mitgliedschaft in einem Beirat (§ 8) angetragen. Der Beirat ist nicht
stimmberechtigt. (3) Scheidet eines der Mitglieder des Vereins durch Austritt,
Ausschluss oder Tod aus, riickt jeweils ein Beiratsmitglied - und zwar in der
Reihenfolge der benannten Preistrdger - als neues Mitglied des Vereins nach.
Wurden in einem Jahr mehr als eine Person ausgezeichnet, riicken alle diese
Preistrdger als Mitglieder des Vereins nach. Also, jede Preistrdgerin, jeder
Preistrdger kommt automatisch in den Beirat und steigt friiher oder spdter, auch
automatisch, zum Mitglied auf. Alle Mitglieder wiederum sind in Personalunion



auch Mitglieder der Jury der Preisverleihung. Soll heif3en: Die Jurymitglieder
bestimmen dariiber, wer tiber kurz oder lang als Mitglied in die Jury aufsteigt.
Dass Leute wie Thomas Roth, Frank Plasberg oder Anne Will nicht gerade
investigative Journalisten fiir den Preis auswdhlen, diirfte wohl jedem klar sein.
Mittlerweile haben die Aufgeriickten in Verein und Jury die Mehrheit. Das
Verhdltnis der Griindungsmitglieder zu den » Aufgeriickten« betrdgt mittlerweile
zwolf zu vierzehn. Nur so ist es moglich, dass eine Journalistin wie Golineh Atai,
die dem Grundsatz des Stiftungsgebers: »Einen guten Journalisten erkennt man
daran, dass er sich nicht gemein macht mit einer Sache, auch nicht mit einer guten
Sache«, in ihrer Arbeit so diametral gegeniiber steht, in diesem Jahr den Preis

erhdlt.”8

Es gibt iibrigens Journalistenpreise, bei denen man nur noch den Kopf schiitteln kann. Dazu
gehort der vom Zigarettenhersteller Reemtsma seit 2007 jedes Jahr verliehene »Liberty
Award« fiir ymutige Journalisten, die dem téglichen Kampf um die Freiheit eine Stimme
geben«. Zynischer geht es nicht mehr. Eine Firma, deren Produkte abhéngig und daher unfrei
machen, vergibt einen Preis fiir den Kampf um die Freiheit. 15 000 Euro Preisgeld und eine
pompdse Gala ist der Firma diese Verhohnung der Opfer des Zigarettenrauchs wert. Der
Journalist Hans Leyendecker sagte zu dem Versuch, auch ihn zu vereinnahmen: »Als die
Offerte kam, war mir klar: Ich lasse mich da nicht nominieren. Uberhaupt muss ein
Journalist wissen, wohin er geht, von wem er sich einladen ldsst, von wem er sich auch
bezahlen lasst. Das ist egal, ob es ein Preis ist, eine Rede ist, eine Moderation ist. Ein
Journalist 1asst sich nicht kaufen, ein Journalist geht nicht zu solchen Veranstaltungen.«
Andere hatten keine Probleme, den Preis der Tabakindustrie anzunehmen, etwa der ARD-
Journalist Thomas Roth (2009) und der FAZ-Reporter Konrad Schiiller (2012).

In der Jury sitzen dann dort Menschen wie der Zeit-Journalist Theo Sommer’?, immerhin
ein rechtskréftig verurteilter Steuerhinterzieher und allein aus diesem Grund ganz sicher

kein Vorbild fiir ehrbare Biirger (ein vorbestrafter Moralprediger®?), auf den wir auch noch
in Zusammenhang mit umstrittenen Organisationen wie der Atlantik-Briicke, den
Bilderbergern, der Trilateralen Kommission und der Deutschen Gesellschaft fiir Auswirtige
Politik stoBen werden. Dieser Theo Sommer ist nach Auffassung von Wissenschaftlern ein
Fachmann fiir positive Berichterstattung tiber Kriegseinsétze und ihre Folgen. Denn der
Medienjournalist Uwe Kriiger schildert in seinem Buch »Meinungsmacht« ein Beispiel fiir
das - aus seiner Sicht - Zurechtbiegen unliebsamer, weil von der Politik nicht gewollter
journalistischer Rechercheergebnisse, etwa der schadlichen Wirkungen der in den
Balkankriegen von der NATO eingesetzten Uranmunition. Als Anfang 2001 die ersten
Berichte dariiber den damaligen Verteidigungsminister Rudolf Scharping (SPD) in die
Defensive brachten, da reagierte er, wie es Politiker in brenzligen Situationen gern tun: Er
setzte eine Expertenkommission ein, welche die Vorwiirfe tiberpriifen sollte. Die Leitung
des Gremiums iibertrug er dem schon erwéhnten Theo Sommer, dem ehemaligen Chef der
Zeit. Der Mann genoss das Vertrauen des Ministers, weil er in seinem ersten Leben einen



Planungsstab auf der Hardthohe gefiihrt hatte und spater Mitglied der
Wehrstrukturkommission der Bundesregierung gewesen war. Ein halbes Jahr spiter gab die
Kommission unter Theo Sommer Entwarnung: Uranmunition wurde als unbedenklich
eingestuft und in der Zeit des Theo Sommer erschien ein Aufmacher mit dem Titel »Die

Blamage der Alarmisten«.8! Damit war das Thema vom Tisch und Theo Sommer erhielt laut

Uwe Kriiger von Scharping das Ehrenkreuz der Bundeswehr in Gold iiberreicht.? Theo
Sommer kiirzt die Geschichte auf seiner Homepage ab und schreibt dort in der Rubrik

»Auszeichnungen« nur: »2002 Ehrenkreuz der Bundeswehr in Gold«.83

In der »Arbeitskommission Dr. Sommer« saf3 tibrigens neben Theo Sommer und 13 Militérs
noch ein weiterer Alpha-Journalist: Nikolas Busse von der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung. Er ist inzwischen Nato-Korrespondent der FAZ. Auf ihn kommen wir noch in
Zusammenhang mit den umstrittenen transatlantischen Netzwerken zu sprechen, bei denen
Busse sogar vor dem volkerrechtswidrigen Irakkrieg 2003 ein Treuebekenntnis zu den USA
abgelegt hat (siche dazu das Kapitel »Die Namen: Umstrittene Kontakte«).

Der Hammer: Obwohl die Uranmunition mit der Entwarnung der »Arbeitskommission Dr.
Sommer« offiziell als angeblich ungefahrlich galt, verfasste die Bundeswehr eine interne
Weisung, in der vor der Gefahr der Munition gewarnt und auf Schutzmaf3nahmen
hingewiesen wurde. In der Verschlusssache der Bundeswehr »Gefahrdung durch DU-
Munition« (dort Seite 25) wird eine radiologische Schidigung erwéhnt, die durch den
Einsatz von panzerbrechender Brandmunition mit DU-Kern wihrend der Operation
»Enduring Freedom« (durch US-Kampfflugzeuge) verursacht werden kann. Es wird den
Soldaten geraten, ABC-Schutzkleidung zu tragen, die Munition nicht zu beriihren,
Filmdosimeter auszugeben, sofortige Meldung abzugeben und sofort den Truppenarzt

einzuschalten.84 Das alles heiBt im Klartext: Soldaten, welche durch die vorgenannte
Munition geschadigt wurden, kdnnen seit der »Arbeitskommission Dr. Sommer« einerseits
wohl nicht mehr auf finanziellen Schadensersatz fiir ihre Gesundheitsschiden hoffen.
Zugleich warnt die Bundeswehr aber intern vor den Gefahren der Munition. Eine absurde
Situation. Ganz anders ist die Lage in GroBbritannien: 2004 bestétigte ein Gericht einem
britischen Kriegsveteran erstmals offiziell, dass seine Krankheiten und Missbildungen auf
Uranmunition zuriickzufiihren seien.

Theo Sommer, der aus der oben geschilderten Sicht frither Uranmunition fiir das

at83

Verteidigungsministerium medial reingewaschen hat®”, sucht heute geeignete Journalisten

fiir Preise der Tabakindustrie aus.8® Aber wir wollen uns hier nicht weiter mit mehr als
umstrittenen Journalistenpreisen aufthalten, bei der eine ganz bestimmte Elite unter sich ist.

Nur noch ein Hinweis: Die Vereinnahmung des Freiheitsbegriffs fiir Tabak-Lobbyismus ist
keine neue Erfindung des Reemtsma-Konzerns. LobbyControl, eine Initiative fiir
Transparenz und Demokratie, erldutert: »In angelsdchsischen Lindern hat die Tabakindustrie
sogar gezielt Organisationen unterstiitzt oder mitaufgebaut, die die Freiheit im Namen



flihrten und gegen Rauchverbote und Verbote allgemein Stimmung machten. Z. B. das
Center for Consumer Freedom (USA, siehe SourceWatch) oder die Freedom Organisation
for the Right to Enjoy Smoking Tobacco(FOREST) in England. Sie bekommt laut der
Action on Smoking and Health tiber 90 Prozent ihrer Finanzmittel von der Tabakindustrie.«
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Kopie eines internen Geheimdokuments der Bundeswehr zur Gefdhrlichkeit von
abgereichertem Uran. Die Einstufung als ,, VS - NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH"
bedeutet, die Kenntnisnahme des Inhalts durch Unbefugte (also Sie als Leser) kann fiir
die Interessen der Bundesrepublik Deutschland nachteilig sein.
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Seite 25 des »Leitfaden fiir Bundeswehrkontingente in Afghanistan«

Nicht zu vergessen: Tabakwerbung in Printmedien ist seit Anfang 2007 verboten. Das
Werbeverbot der EU-Richtlinie 2003/33/EG deckt auch Imagewerbung der Tabakindustrie
ab, wie vom OLG Hamburg im August 2009 durch zwei Urteile bestdtigt wurde. Laut EU-
Kommission fillt jede Form der Imagewerbung von Tabakfirmen unter das
Tabakwerbeverbot. Die Kommission bezeichnet in ihrem Bericht vom Mai 2008 jegliche
Offentlichkeitsarbeit, die Tabakhersteller als »verantwortungsbewusst« darstellt, als »ein
Mittel zur Vermarktung von Image und Produkten des Unternehmens«. Aber die
Berichterstattung {iber Preisverleihungen der Tabakindustrie féllt nicht unter das
Werbeverbot der EU von 2007. Und jetzt kommt die interessante Frage: Seit wann gibt es
den »Reemtsma Liberty Award« fiir »mutige Journalisten«? Sie ahnen es schon: Seit 2007.
Alles klar?

Sie wissen jetzt, wie Tabakkonzerne iiber Journalistenpreise fiir gute PR sorgen. Und weil
ich gerade dabei bin, Thnen alle Illusionen {iber eine anstidndige Welt da draulen zu nehmen,
mochte ich auch gleich noch darauf hinweisen, wie Tabakkonzerne unsere Parteien
schmieren. Denn unsere Parteien bekommen Spenden, die fiir uns Biirger nicht als Spenden
zu erkennen sind. Und zwar werden die Parteimedien geschmiert. Alle Parteien haben ja
Mitgliederzeitschriften. Die Junge Union der CDU hat das Magazin Entscheidung, die
CDU hat das Union Magazin - und die SPD hat einen ganzen Bauchladen von Zeitungen
(siehe das Kapitel dazu in diesem Buch). Tabakkonzerne zahlen Phantasiepreise fiir
Anzeigen in Parteizeitschriften und sponsern so die Parteien. Und bei allen Landes- und
Bundesparteitagen mieten sie Stdnde. Allein liber die Standmieten flieBen so pro Jahr
verdeckt Sponsorengelder in Hohe von durchschnittlich einer Million Euro in die

Parteikassen.®” Und die Biirger ahnen nichts davon, wie die Parteien geschmiert werden.
Zwischen der gekauften wohlgefélligen Berichterstattung und dem Schmieren von
Politikern ist offenkundig kein groer Unterschied.

Gefilligkeitsinterviews, PR-Reisen und Steuerbetrug

Besonders makaber war es riickblickend, wenn meine Reisen in Kriegsgebiete von einer
Kriegspartei oder deren Unterstiitzern finanziert wurden. Viele dieser Reisen hétte es ohne
diese »Unterstlitzung« gar nicht gegeben, weil man kein Einreisevisum oder keinen Schutz
bekommen hétte. Es waren niichtern betrachtet reine PR-Reisen fiir Kriegsparteien. Die
Einladungen dazu gingen zumeist an meine Vorgesetzten, welche solche Einladungen an die
Redakteure verteilten und die Reiseantrége abzeichneten. Bei solchen Reisen war die Néhe
zur Macht, also zu jenen, die iiber Leben und Tod von Menschen entschieden, irgendwie
faszinierend.

Ich weil3 nicht mehr, wie viele Gefilligkeitsinterviews ich mit nahdstlichen oder



afrikanischen Staatschefs oder ihren Ministern bei solchen Reisen gemacht habe. Ich weil3
nur, dass zwei Drittel der Aussagen dieser angeblich so wichtigen Personen von diesen
erstunken und erlogen waren, aber vor Ort von der Deutschen Botschaft oder den Vertretern
von Wirtschaftsunternehmen, die dort Geschéftsinteressen hatten, genauso gewtinscht
wurden. Und die FAZ druckte es begierig. In Khartum, der Hauptstadt von Sudan, war es
schlimm. Siidlich der Hauptstadt, am Zusammenfluss von Blauem und Weillem Nil in
Omdurman, hatte der israelische Mossad ein als »Landwirtschaftsbetrieb« getarntes
Anwesen gemietet. Auf dem Nachbargrundstiick hatte die Gruppe Bin Ladens gelebt, die
spater weltberiihmt wurde. Ich sollte auf Wunsch der Deutschen Botschaft in der FAZ einen
anschaulichen Artikel {iber (den Israeli) Ronny S. schreiben, der in Sudan an eine kleine
herrschende Elite Milch von deutschen Kiihen verkaufte, die in klimatisierten Stallungen
gemolken wurden. Was ich nicht schreiben sollte: Uber die Milch kam der Mossad-Mann
Ronny S. an Eliten in Sudan heran, die ihm sonst verschlossen gewesen wéren. Und er saf}
direkt neben Bin Laden und konnte {iber einen kleinen Aussichtsturm auf dem
»Landwirtschaftsgrundstiick« alles auf dem Nachbargrundstiick beobachten. Ich habe in der
FAZ, auf Bitten der Deutschen Botschaft, iiber die Milch von gliicklichen deutschen Kiihen
am Nil geschrieben und einen Teil der Realitdt ausgeblendet. Wie so oft. Meine
Vorgesetzten bei der FAZ fanden es immer gut, wenn ich bei solchen Reisen eng mit der
jeweiligen Deutschen Botschaft zusammenarbeitete.

Noch schlimmer war es im Iran. Die Deutsche Botschaft in Teheran wollte unentwegt den
deutsch-iranischen Handel fordern. Und weil den Mullahs im Iran nun einmal die groBBten
Unternehmen gehoren, drangte mich die Botschaft bei jedem Aufenthalt,
Gefilligkeitsinterviews mit dem Auflenminister, irgendeinem Ajatollah oder sonstigen
iranischen Wiirdentridgern zu machen oder diesen zumindest in einem Artikel zu erwéhnen.
Wenn die Iraner grofleres Interesse an solchen Interviews hatten, dann bezahlten sie (wie ich
das schon von Oman geschildert habe) auch die Reisen. Im Klartext: Die FAZ lieB sich
einladen und druckte Gefilligkeitsinterviews. Die FAZ-Archive sind voll von solchen
Gefalligkeitsinterviews, die ich machen sollte. So ging das von Afghanistan bis Algerien und
von Stidafrika bis zum Horn von Afrika. Als Reporter einer renommierten deutschen
Tageszeitung stand vor allem immer die Deutsche Botschaft im Hintergrund.

Natiirlich wurde man von dort beeinflusst. Vor allem bei1 den Geschichten, die man nicht
wahrheitsgemil aufschreiben sollte. Ich erinnere mich spontan an ein Essen mit deutschen
Diplomaten in Bagdad. Ich weil3 nicht mehr, ob es im Haus des Botschafters oder eines
anderen leitenden Diplomaten war. Vom Nachbargrundstiick kamen grauenvolle Stimmen,
ein herzzerreifBendes Klagen. Ich wollte wis-sen, was das war und erfuhr, dass hinter der
Mauer auf dem Nachbargrundstiick ein asiatischer Diplomat lebte, der gern Hund a3 und die
Hunde hinter der Mauer, die zwischen den Grundstiicken war, mitunter langsam lebend
schlachten lie3. Den Hunden wurden erst lebend die Beine abgeschnitten, dann Schwanz und
Kopf. Angeblich schmeckte das Fleisch dann wegen der Todesqualen besser, glaubte
zumindest der Asiate. Die deutschen Diplomaten baten mich insténdig darum, das blof3 nicht
in meinen Berichten aus Bagdad zu erwéhnen. Das konnte ja den Beziehungen mit dem Land



schaden. Bei Tierquélerei wegschauen? Es war grauenvoll.

Genauso schlimm war es, wenn man deutsche Politiker auf Auslandsreisen begleitete. Da
gab es Mappen mit Sprachregelungen fiir jede nur erdenkliche Lage. Wer faul war, der
brauchte nur noch vorformulierte Worthiilsen abzuschreiben und mit einigen
atmosphérischen Eindriicken aufzufrischen. Und dann waren alle gliicklich. Mit ehrlichem
Journalismus hatte das nichts zu tun. Eher mit Volksverarschung. Und dafiir wurden einem
dann auch noch Journalistenpreise in Aussicht gestellt.

Egal, ob ich in meinem fritheren Leben 17 Jahre bei der FAZ oder danach als Korrespondent
flir Gruner + Jahr, fiir die Nachrichtenagentur ddp, fiir den Axel-Springer-Verlag, fiir
Fernsehsender und viele andere renommierte Medienunternehmen tatig war - ich habe auf
Seiten der Leitungsebene hiufig die gleiche Denkweise erlebt: Korrupt und unansténdig
sind immer nur die anderen. Zwischendurch nochmals: Das Eingestidndnis meiner Fehler
macht es nicht besser. Aber eine jlingere Generation konnte vielleicht aus diesen Fehlern
lernen.

Wie selbstversténdlich habe ich etwa in einem kleinen Luxusjet der Bundesregierung nur
zusammen mit einem Kollegen von der Deutschen Presseagentur den fritheren BND-Chef
Klaus Kinkel in seiner damaligen Funktion als AuBenminister begleitet und innerlich stolz
auf diese Néhe anschlielend positiv dariiber berichtet. Ich habe diese Hofberichterstattung
auch bei Helmut Kohl und vielen anderen Politikern gemacht. Riickblickend schime und
entschuldige ich mich dafiir. Ich kann es nicht ungeschehen machen. Aber ich kann mich mit
meinem Gesicht dazu bekennen.

Wenn ich in Afrika etwa den Schauspieler Karlheinz Bohm (der Kaiser Franz Josef aus den
»Sissi«-Filmen) im Beisein eines deutschen Spitzenpolitikers besuchte, dann hétte ich
wahrheitsgemil schreiben miissen, dass Bohm und seine Hilfsprojekte aus Sicht der ihn
besuchenden Deutschen nur ein »PR-Gag« waren. Es ging den Besuchern ausschlieBlich um
ein wihlerwirksames Gruppenfoto mit ihnen und dem angesehenen Schauspieler, umringt
von schwarzen Kindern. Sobald die Fotos geschossen waren, waren Karlheinz Bohm und die
afrikanischen Kinder vollig unwichtig. Er war fiir die Besucher nur ein Statist - wie so viele.
Wie so vieles habe ich auch das nicht wahrheitsgemil beschrieben. Ich war eben wie so oft
korrumpiert von der Néhe zur Macht. Vor allem: Wie ehrlich war es denn, wenn man in der
athiopischen Hauptstadt Addis Abeba vom 5-Sterne-Hotel in einem klimatisierten
Hubschrauber bequem ins heile Hochland flog, dort kurz mit Bohm ein Interview iiber
Armut machte und danach im klimatisierten 5-Sterne-Hotel beim Luxusbuffet einen Artikel
iiber Armut in Athiopien verfasste, wihrend rundherum Menschen verhungerten?

Wenn ich mit Bundesprasidenten, Kanzlern oder Ministern reiste, dann wurde ich an den
Grenzen nicht kontrolliert. Wenn wir am militarischen Teil des Flughafens K61n/Bonn
ankamen, dann schaute auch der Zoll weg. Wir alle wussten das, ja wir erwarteten es sogar.
Und viele haben das ausgenutzt. Auch die Politiker, auch Minister. Die Menschen da



drauflen haben die Denkweise etwa bei der »Teppichaffare« eines Ministers

mitbekommen.88 Viele, zu viele, fanden es normal, von Reisen mitgebrachte
Luxusgegenstinde entweder nicht zu verzollen oder an Bord von anderen
Regierungsmaschinen diskret nachliefern zu lassen. Ich erinnere mich an einen Kollegen
einer auflagenstarken Zeitung, der von einer Dienstreise mit der Bundesluftwaffe aus den
USA sogar eine komplette gebrauchte Harley Davidson in Einzelteilen mitbrachte. Die Teile
verkaufte er dann hier und machte einige Tausende Gewinn. Man nennt das
Steuerhinterziehung. Und die Transportkosten hatte der deutsche Steuerzahler iiber die
Bundesluftwaffe finanziert. Viele von uns waren Straftiter. Das Schlimme: Das Wissen
darum stellte ein unsichtbares Band zwischen Politikern und Journalisten her.

Ein Journalist beschreibt riickwirkend in seinem Blog, was man alles machte, wenn man mit
einem deutschen Spitzenpolitiker unterwegs war und wusste, dass man bei solchen Reisen
etwa mit deutschen Kanzlern nicht kontrolliert wurde:

Der Peruaner gab uns auch einen Tipp, wo wir Grabbeigaben aus der Inkakultur
kaufen konnten. Sie stammten, so lief3 der Archdologe durchblicken, aus
Grabpliinderungen und seien sehr wertvoll. Ein Kollege und ich fuhren in ein
Haus am Stadtrand und erwarben (verbotenerweise) einen Kopfschmuck (250
Dollar) und ein Stiick Grabtuch. Die Ausfuhr war einfach zu bewerkstelligen, weil

das Gepdick der Kanzlerbegleiter nicht kontrolliert wurde.%?

Das alles ist weit mehr als ein Jahrzehnt her. Aber ich kann die Namen von vielen Kollegen
nennen, die sich heute noch immer so verhalten. Ich mache ihnen keinen Vorwurf.
SchlieBlich habe ich friiher selbst in diesem verkommenen System mitgemacht. Aber
vielleicht kann ich sie zum Nachdenken anregen und zur Umkehr ermuntern. Vielleicht
werden sie es nie offen eingestehen, deshalb sage ich es hier ganz deutlich: Die
StoBrichtung von Kommentaren oder Berichten wird durch einen wie hier geschilderten
engen Kontakt zu Eliten ganz sicher beeinflusst. Mit unabhéngigem und tiberparteilichem
Journalismus hat das dann nichts mehr zu tun.

Ein anderes Beispiel: Wenn der frithere Bundeskanzler Helmut Kohl in der Frankfurter
FAZ-Redaktion die damaligen Politik-Her-ausgeber Johann Georg Reifimiiller und Fritz
Ullrich Fack zum vertrauten Gespréach besuchte, dann waren wir Redakteure stolz, einen so
»hohen Gast« im Haus zu haben. Auf die Idee, dass Nahe auch korrumpieren kann, kamen
wir Journalisten nicht. Im Gegenteil, wir wollten kiinftig von den Eliten auch so beachtet
werden. Manche haben das wie FAZ-Mann Frankenberger geschafft, aber zu welchem Preis?
Wir werden noch niher darauf eingehen.

Der friihere Chefredakteur und Medienberater Michael Spreng schreibt zu Kohl und dessen
Verhiltnis zu Journalisten:

Von Helmut Kohl ist bekannt, dass er nur zwei Sorten von Menschen kannte:



diejenigen, die fiir ihn, und diejenigen, die gegen ihn waren. So teilte er auch
Journalisten ein. Sein Verhdltnis zur Pressefreiheit war ein rein instrumentelles:
ein guter Journalist war derjenige, der sich von ihm instrumentalisieren liefs. Wer
- wie ich - ihm mit einer gewissen Grundsympathie gegeniiberstand, wurde schnell

als yKohlianer« vereinnahmt, der ihm bedingungslos zu folgen hatte.”’

Ich hatte das damals nicht geglaubt, wenn Kohl zu uns in die Redaktion kam und ReiBmiiller
und Fack besuchte. Aber das war wohl wirklich so. Die FAZ-Chefs Fack und Rei3miiller
wurden aus Kohls Sicht wohl fiir dessen Ziele instrumentalisiert. Und heute werden andere
von anderen Politikern instrumentalisiert - und merken es vielleicht gar nicht oder wollen
es nicht wahrhaben.

Ubrigens haben Menschen wie die genannten FAZ-Herausgeber uns Zeitungsredakteuren
unser Denken in Teilen vorgegeben. Durch die Sprache, welche wir verwenden sollten. Ich
werde nie vergessen, wie Politik-Herausgeber Johann Georg Reifmiiller mit einem
ausgedruckten Text in die Redaktion stiirmte und rief: »Wer hat das redigiert?« In dem Text
stand irgendwo »Sinti und Roma«. Und Reiflmiiller sagte laut, deutlich und
unmissverstiandlich: »Das sind Zigeuner! Merken Sie sich das: Zigeuner!« Wir FAZ-
Politikredakteure sollten nicht »Sinti und Roma« schreiben. Das war ganz am Anfang
meiner Ausbildung zum Journalisten. Kollege Professor Reinhard Olt, ein Germanist, und
ich haben uns lange in der FAZ-Nachrichtenredaktion angeschaut. »Zigeuner« - so etwas
pragt sich ein. Das Denken wird in bestimmte Bahnen geleitet. So wird man iiber die
Sprache schon als junger Mensch in der Ausbildung gepragt.

Nun habe ich bis hierher viel zu viel tiber die Frankfurter Allgemeine Zeitung berichtet und
damit moglicherweise den irrigen Eindruck erweckt, dass das alles nur fiir die FAZ und dort
auch nur fiir die Politikredaktion, zumindest zu meiner aktiven Zeit, typisch gewesen sei.
Genau das aber stimmt nicht. Und deshalb ist es auch kein Angriff auf die FAZ, sondern eine
Anregung an alle Medienunternehmen, einmal vor der eigenen Tiire zu kehren. In der FAZ,
das sei hier noch erwéhnt, war zu meiner Zeit die »geschmierte« Berichterstattung
nirgendwo so deutlich zu erkennen wie im Feuilleton. Zumindest der zum Feuilleton
gehorende Tourismus- und Reiseteil hatte jedenfalls immer einen kaum noch zu
iiberschauenden Stapel von Einladungen zu fremdfinanzierten (Luxus-)Reisen in ferne
Lander. Kostenlose Reisen, bei denen die bezahlenden Sponsoren ganz sicher bestimmte
Inhalte bei den Themen erwartet haben, also anschlieBende PR. Die Finanzierung einer
Reise durch das unmittelbare Berichtsobjekt, beispielsweise eine Fluggesellschaft oder ein
Tourismusunternehmen, war uns Redakteuren nicht verboten. Solche Reisen wurden
vielmehr aktiv unter uns verteilt. Und wir haben in den dann entstandenen Artikeln hiufig
nicht darauf hingewiesen, wer die Reisen finanziert hat. Aber auch das ist nach meiner
Erinnerung in anderen Medienunternehmen vollkommen »normal« gewesen. Im Juli 1987,
ich war damals noch nicht einmal ein Jahr bei der FAZ, ver6ffentlichte diese einen langen
Bericht von mir unter der Uberschrift »Im Schatten des Qat-Baumes«. Eingeladen und
finanziert hatte die jemenitische Fluggesellschaft Yemenia. Es war ein reiner PR-Bericht.



Die Finladung kam iiber den Reiseteil des Feuilletons. Und die Jemeniten waren so
begeistert von meinem redaktionell platzierten PR-Bericht, dass sie mich fragten, was ich
mir neben der Moglichkeit, kiinftig kostenlos Urlaub im Jemen machen zu konnen,
wiinschen wiirde. Mehr im Scherz sagte ich, dass ich niemals zuvor so gute gegrillte
Riesengambas gegessen hatte wie in der Kleinstadt Mokka im Jemen (nach dieser Stadt ist
auch der Mokka-Kaffee benannt). Ein paar Tage spéter haben sie eine Kiste mit wenige
Stunden zuvor im Innen gegrillten Gambas zu uns in die FAZ-Redaktion eingeflogen. Meine
Kollegen haben beherzt und wie selbstverstindlich bei dieser »Molle« (so nannte man das in
der Redaktion) zugegriffen und fanden das vollig »normal«. Man kam nicht einmal auf die
Idee, sich ethisch-moralisch bestimmte Gedanken zu machen.

Im FAZ-Feuilleton gab es auch einen Biicherschank mit Biichern, welche dem Verlag
unaufgefordert zur Besprechung zugeschickt wurden. Und je mehr Rezensionsexemplare
eines Verlages positivins Blatt gehoben wurden, umso mehr Neuerscheinungen schickte der
Verlag ins Feuilleton. Manchmal habe ich einen Karton voller nagelneuer Biicher aus dem
Feuilleton zur Selbstbedienung meiner Kollegen in die Politikredaktion geholt. Da gab es
keinen, der das anst6Big fand. Auch neue Biicher von FAZ-Redakteuren wurden
selbstverstindlich in der FAZ redaktionell erwéhnt. Ich erinnere mich an meinen ersten in
einem FAZ-Verlag erschienenen Bestseller Verschlusssache BND, fiir den die FAZ-
Herausgeber anlédsslich einer Pressekonferenz in den Rdumen der FAZ wie
selbstverstidndlich Werbung machten.

Ich erinnere mich noch daran, dass ich vom Bundeskriminalamt wegen meiner Kritik an der
Islamideologie liber mehrere Jahre hin als »anschlagsgefiahrdet« eingestuft wurde. Ich war
wahrscheinlich der einzige deutsche Journalist, der ganz legal mit einer scharfen
Schusswaffe am Hosenbund in die FAZ-Redaktionskonferenz kam.

Der Autobauer BMW stellte mir viele Monate lang eine gepanzerte Limousine mit
Fernseher und allem Luxus zur Verfiigung, ohne dafiir Kosten zu berechnen. Die FAZ wusste
das nicht nur. Ich durfte auch alle laufenden Fahrzeugkosten iiber die FAZ abrechnen. Denn
die FAZ freute sich, dass mein Dienstwagen nicht mit Kilometern belastet wurde. All diese
Dinge waren irgendwie selbstversténdlich.

Zusammenfassend ging es wohl immer nur ums eines: nein, nicht um wahrhaftige
Berichterstattung. Es ging ums Geld und um personliche Vorteile. Man verfolgte Ziele.

Niedertrachtige Saufkumpane: Einblicke in
journalistische Drecksarbeit
Ich kann auf die Sekunde genau beschreiben, wann ich personlich damit aufgehort und mich

schlagartig vor mir selbst geekelt habe. Es war jener Tag, an dem ich den Frankfurter
Strafrechtler Hans Wolfgang Euler anrief und um Rat fragte, weil einer der bekanntesten



deutschen CDU-Politiker mir im Beisein von Zeugen in seinem Arbeitszimmer den Auftrag
geben wollte, den damaligen rheinland-pfélzischen SPD-Ministerpriasidenten Kurt Beck
auszuspionieren. Einer dieser Zeugen war ein fritherer rheinischer CDU-Geschéftsfiihrer.
Der Mann hat fiir die CDU viel mitgemacht und zu vielen Dingen lange den Mund gehalten.
Moge er jetzt dariiber entscheiden, ob er die Namen der Hinterméanner 6ffentlich nennt. Ich
stehe zu meinem Angebot, jederzeit zusammen mit ihm 6ffentlich oder vor Gericht
auszusagen. Der bekannte CDU-Geschéftsfiihrer war - wie gesagt -nicht Auftraggeber,
sondern saf} als Zeitzeuge mit dabeli, als ein bekannter CDU-Politiker mir in einem ersten
Schritt 5000 Euro dafiir bot, dass ich als Journalist getarnt das Eheleben von Kurt Becks
Ehefrau ausspionieren sollte. Ich will und werde hier zum Schutz der Familie Beck keine
Details nennen, nur soviel: Die Kontoausziige der Familie Beck lagen der CDU schon vor.
Man hatte angeblich schon einen CDU-nahen Bankmitarbeiter mit im Boot. Es gab
offenkundig fast nichts, was der Ministerprasident tun konnte, was ohne Wissen der CDU
geschah. Bis auf ein Detail im Privatleben der Familie. Und das sollte ich dokumentieren.
Der Politiker, der mir da gegeniibersal3 und mehr als skrupellos war, gehorte immerhin
einer bekannten Kommission der CDU an. Ich habe mir seine Wiinsche etwa zwei Stunden
lang angehdrt und innerlich aufgewiihlt dazu geschwiegen. Es waren jene Minuten, in denen
ich mich fragte, wie tief ich gesunken sein musste, dass ein Politiker annahm, ich wiirde fiir
ihn und seine Partei gegen verdeckte Bezahlung (getarnt als Vortragshonorar) die
Drecksarbeit tibernehmen. Ich bin im Mainzer Landtag zum Schein auf das Angebot
eingegangen und habe an jenem heillen Tag sofort noch aus dem Auto den Strafrechtler
Hans Wolfgang Euler angerufen. Dieser hat dann ein Treffen mit Kurt Becks Biiroleiter
arrangiert. Und wir haben erfahren, dass man dort schon von den Auftragen wusste. Denn ich
war nicht der einzige Journalist, den man von der CDU auf Kurt Beck angesetzt hatte. Das
alles wére nicht passiert, wenn ich als Journalist nicht diese klebrige Néhe zu vielen
Politikern gehabt hitte. Man erwartete diese Niedertrachtigkeit wie selbstverstéandlich von
mir.

Ich hatte ja im Gegenzug in jener Zeit viele Vorteile: Ich ging in Konrad Adenauers
Feriendomizil, einer Villa mit Pool und Park im italienischen Cadenabbia am Comer See,
ein und aus. Die Villa La Collina gehorte (und gehdrt) der CDU-nahen Konrad-

Adenauerstiftung, mit der ich verflochten war.”! Und dort traf ich immer wieder die
Fiihrungsriege der deutschen Politik. Denn ich gehorte ja in jenen Jahren beispielsweise
dem Planungsstab der Adenauer-Stiftung an. Und die CDU fiitterte mich mit gut dotierten
Auftragen fiir Vortrdage. Vor allem in der Villa La Collina, wo damals kein Fremder Zutritt
hatte, kam man sich gefahrlich nahe. Dort wurde gegessen und viel zu viel getrunken. Meine
Frau und ich werden nie vergessen, wie einer der fithrenden rheinland-pfalzischen CDU-
Politiker nachts in der Villa, die schon Adenauer als Domizil gedient hatte, betrunken in
unser Zimmer im obersten Stockwerk kam und dieses fiir eine Toilette hielt, wo er sich
tibergeben konnte. Er hat dann sturzbetrunken den Inhalt seines Magens auf unserem Bett
entleert. Diese Nihe zu Politikern war im wahrsten Sinne des Wortes mitunter wirklich
anriichig. Man war auf dem Anwesen in der alten Villa La Collina halt unter sich, man



schloss nicht ab. Und dann kam diese besoffene CDU-GréRe. Ich hatte diese anriichige
Néhe damals noch zihneknirschend hingenommen. Aber an jenem spéteren Tag im Mainzer
Landtag, als ich den Auftrag gegen den damaligen rheinland-pfélzischen Ministerprdsidenten
Beck bekam, da musste ich einfach einen Schlussstrich ziehen. Mir war klar, dass es Arger
und Druck geben wiirde, wenn ich nicht mitmachte. Aber das war mir egal. Ich wollte
endlich wieder in den Spiegel schauen konnen.

Die Villa La Collina des Konrad Adenauer beherbergt iibrigens noch ein Geheimnis. Sie
liegt auf einem Hiigel iiber dem Comer See mit Blick auf das Dorfchen Belaggio am

anderen Seeufer’?, welches nur einige Minuten mit der Fahre entfernt ist. Und die
Rockefeller-Stiftung, welche wie ein Krake mit einem Netzwerk geheimer Organisationen
die Eliten der Macht um sich vereint, hat dort in Belaggio ein abgeschottetes

Schulungszentrum.?? Wenn die Eliten der Politik sich wirklich vertraulich mit
amerikanischen Eliten treffen und politische Entscheidungen absprechen mussten, dann
stiegen sie in der Villa La Collina ab, fuhren mit der Fahre nach Belaggio, gingen zum Grand
Hotel Villa Serbelloni und wurden dort diskret von einem Chauffeur der Rockefeller-
Stiftung abgeholt. Das diskrete Procedere erinnerte mich an die Deutsche Botschaft in
Teheran in der Ferdowsi-Stralle 324. Gleich nebenan in der Ferdowsi-Straf3e ist die
Tiirkische Botschaft. Beide sind, was streng geheim ist, unterirdisch durch einen Gang
verbunden, damit die Botschafter und ihre engsten Mitarbeiter sich im Notfall auf das
Nachbargelidnde fliichten konnen. Wenn der Vertreter des Bundesnachrichtendienstes mich
so in die deutsche Botschaft einschleusen wollte, dass das deutsche Botschaftspersonal
dieses nicht mitbekam, dann musste ich in die tiirkische Botschaft gehen und wurde dort
iiber den unterirdischen Verbindungsgang abgeholt. Solche unterirdischen Génge gab es in
vielen deutschen Botschaften (vor allem in arabischen und afrikanischen Landern, mitunter
nutzten amerikanische Dienste sie fiir die Ausschleusung von Personen, aber das ist hier
unwichtig). Das alles war fiir mich spannend und geheimnisvoll, aber bei ndherer
Betrachtung eher irre. Genauso wie die geheimen Treffen von deutschen Spitzenpolitikern,
die von der Villa La Collina aus mit der Féhre nach Belaggio fuhren, um sich in der
Rockefeller-Stiftung Instruktionen fiir ihr politisches Verhalten abzuholen. Erst spéter
erfuhr ich, dass die Rockefeller-Stiftung iiber Tochterorganisationen wie die Trilaterale
Kommission auch deutsche Spitzenjournalisten fiir sich gewinnt; sie wie eine Raubspinne in
einen Kokon der Gefilligkeiten einwebt, bis es kein Entkommen mehr gibt. Aber dazu
kommen wir noch in einem anderen Kapitel.

Miese Masche: So werden Anzeigenkunden betrogen

Bei der bislang geschilderten Art des Journalismus werden Zuschauer und Leser betrogen.
Das ist dem Leser schon jetzt klar. Vergessen haben wir aber noch jene, die Anzeigen
schalten und sich fiir das investierte Geld eine Resonanz erhoffen. Aber die Werbekunden,
welche horrende Preise fiir Anzeigen in Zeitungen bezahlen, werden betrogen. Die grof3en
Verlagshéuser konkurrieren ja schon lange bei der Auflage untereinander. Und die



Anzeigenpreise richten sich nach der tatsidchlich verkauften Auflage. Der Kampf um diese
tatsdchlich verkaufte Auflage wurde zwischen den verschiedenen Verlagen mit Methoden
gefiihrt, die mich zu Beginn meiner journalistischen Tétigkeit erstaunten, die aber offenbar
in der Branche damals (und auch heute noch!) vollig »normal« waren. Ich habe das in der
Branche bald mitbekommen: Kaum waren bei Verlagen Zeitungen abends angedruckt, wurde
ein Teil der Auflage, welcher mit vielerlei Tricks letztlich {iber die eigene
Marketingabteilung aufgekauft worden war, in einen Lastkraftwagen verladen und dann 24
Stunden quer durch Deutschland iiber die Autobahn gefahren. Am ndchsten Tag, wenn die
»Remittenten« (also das, was im Handel nicht verkauft worden war und wieder abgeholt
wurde) zuriickkamen, dann wurden die Remittenten zusammen mit dem in einem Lkw
pausenlos tliber die Autobahn gefahrenen Teil zum Altpapier transportiert.

Mit den Anzeigenerldsen einer einzigen Samstagsausgabe, so hie3 es damals, konnten die
Gehailter der Mitarbeiter eines Verlagshauses fiir vier Wochen bezahlt werden (das gilt heute
nicht mehr). Das waren finanziell erfolgreiche Zeiten, nur die Hintergriinde ahnte da
drauen wohl keiner. Ich erinnere mich noch grob daran, wie stolz Geschiftsfiihrer von
Zeitungsverlagen drauf waren, die »bloden« Anzeigenkunden so tlibers Ohr gehauen zu
haben, weil diese Werbung in einer »verkauften Auflage« bezahlt hatten, die es in Wahrheit
ja gar nicht gab. In den 1990er-Jahren wechselte ein leitender Mitarbeiter von einem
siiddeutschen Verlag zu einem Verlag im Bundesland Hessen. Und er prasentierte dem
Geschiftsfiihrer Beweise dafiir, dass der Verlag aus Bayern die angeblich verkaufte Auflage
einer grof3en deutschen Tageszeitung auf die oben beschriebene Weise erhohte -Tag fiir Tag.
Der Uberléufer erwartete, dass sein neuer Arbeitgeber ihn loben und den Betrug ffentlich
machen wiirde. Was der Mann nicht ahnte: Der hessische Verlag machte es genauso. Und so
verschwanden die kompromittierenden Beweise bis heute in einem Panzerschrank.

Ich hatte das alles noch grob im Gedichtnis, wollte dieses auffrischen und fragte am 9. Juni
2014 einen jener ehemaligen Marketingchefs, der damals bei einem der Verlage arbeitete
und das alles mitbekommen haben musste. Die schriftliche Antwort: »Lieber Udo, da ich
Dir immer vertraut habe: Stimmt! 3 Jahre vor [X (Name eines Verlagsgeschéftsfiihrers)] Tod
erhielt dieser sogar Besuch von einem Uberliufer der [Zeitung XY], der seinen alten
Arbeitgeber mit einschldgigem Beweismaterial beschieBen lassen wollte. [Geschiftsfiihrer
X] hat sich nicht darauf eingelassen. Das beriihmte Glashaus halt, in dem man selbst sall ...
Unabhéngig davon weil} ich aus guter Quelle, dass Verlag XY auch heute noch tiglich ca. 20
000 Exemplare auf dem von Dir beschriebenen Weg verwerten lisst«.

Warum ich hier in diesem Kapitel, was ja vollig ungewdhnlich fiir dieses Buch ist, nicht die
Namen und Firmen nenne? Die Antwort ist ganz einfach: Ich arbeite zusammen mit einem
pensionierten Insider an einem Buch {iber die schmutzigen Tricks der Verlagsbranche. Und
da macht es keinen Sinn, die Betroffenen schon vor der umfangreichen Verdffentlichung auf
sich aufmerksam zu machen und wertvolle Arbeitszeit durch Anwalts- und Gerichtstermine
zu vergeuden. Die groflen Anzeigenkunden werden jedenfalls seit Jahren schon
systematisch von renommierten Verlagen betrogen. Und sie werden, nach der



Veroffentlichung, fiir viele Jahre gro3e Summen zuriickfordern konnen.

Aber es geht beim Betrug in den Medien nicht nur um Verlage. Der Betrug lauerte und lauert
im Mediengeschift iiberall - wie ich immer wieder lernen musste. An wirklich jeder Ecke.
Und an ungewohnlichen Orten. Als ich das erste Mal in Namibia in einem bekannten Hotel
in der Hauptstadt Windhoek abstieg, da lag beim Bezug meines Zimmers eine mir nicht
bekannte Frau im Bett. Sie grinste mich irgendwie frech an. Ich ging nach dem langen Flug
genervt und miide sofort zur Rezeption, in der Annahme, das Zimmer sei irrtiimlich doppelt
vergeben worden. Und ich bekam anstandslos ein anderes Zimmer. Erst als mich die
Kollegen bei der Journalistenreise am nidchsten Morgen fragten: »Und? Wie war Deine?«,
da ahnte ich, dass die Frau in »meinem Bett« kein Zufall war. Ich war jung. Ich war naiv. Und
ich musste erst noch lernen, wie Journalisten bestochen und gekauft wurden und welche
Tricks es in der Branche gab. Es war eine bezahlte Einladungsreise, auf die mich die FAZ
geschickt hatte. Finanziert hatte es nach meiner Erinnerung irgendein siidafrikanisches
Tourismusbiiro. Riickblickend war das Schema immer irgendwie identisch.

Die Schweigespirale: Was nicht in den Zeitungen steht

Es hat ein Vierteljahrhundert gedauert, bis die Wahrheit ans Licht kam und amtlich bestéatigt
wurde. Nach mehr als 25 Jahren erkannte die Berufsgenossenschaft im Juni 2014 an, dass
ich als ehemaliger Kriegsberichterstatter der FAZ berufsbedingt ein Giftgasopfer bin. Ich
bin wahrscheinlich der wohl letzte lebende westliche Zeuge einer Massenvergasung, bei der
im Juli 1988 in wenigen Stunden mehrere Hundert Menschen mit deutschem Giftgas
getdtet wurden. Wahrscheinlich waren es weitaus mehr Menschenleben. Und ganz sicher
half gegen das Giftgas »Schwefellost« keine Gasmaske. Inzwischen hat iibrigens auch die

CIA interne Papiere zu dem hier erwihnten Giftgaseinsatz nach 25 Jahren freigegeben.”*
Warum ich mit diesen Angaben dieses Kapitel eines Buches iiber deutsche Medien und die
Wahrhaftigkeit der Berichterstattung beginne? Weil es ein typisches Beispiel dafiir ist, wie
Politik und Medien in Deutschland funktionieren. Wenn man ganz tief in die Archive der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung steigt, fiir die ich damals berichtete, dann findet man
dort einen Artikel von mir mit der Uberschrift »Bei Zubaidat werden die Spuren der

Schlacht beseitigt«.”® Ein weiterer Hinweis zu dem, was da auf einem irakischen
Schlachtfeld mit deutscher Beteiligung geschah, findet sich noch in den inzwischen

freigegebenen Archiven der CIA.?® Und ein kleines Foto mit einer Bildunterschrift. Das
war’s. Wenn Menschen irgendwo in der Welt mit deutschem Giftgas qualvoll vergast
werden, dann wiirde man doch meinen, als gut informierter Biirger dariiber irgendetwas zu
erfahren. Die Realitét sieht indes vollig anders aus. Noch immer habe ich viele Farbfotos
von der Massenvergasung, die bislang niemals veréffentlicht wurden. Besser gesagt: Sie
sollten, bis auf eine ganz kleine Aufnahme, nicht veroffentlicht werden. Mein damaliger
Vorgesetzter, der fiir die AuBenpolitik zustindige FAZ-Herausgeber Fritz Ullrich Fack,
wollte das jedenfalls nicht. Er schickte mich nach meiner Riickkehr vom Schlachtfeld mit



den Fotos vielmehr zum Bundesverband der Chemischen Industrie. Ein kleiner, eher
beildufiger Bericht iiber einen Gaseinsatz, ein einziges kleines Foto in der FAZ, das war’s.
Ich sollte die Fotos, an denen ich die Bildrechte hatte, auf Anweisung des FAZ-
Herausgebers auch nicht an andere Medienhduser weitergeben. Der Stern wollte die
Bildserie damals haben. Das aber hétte mich wohl meinen Arbeitsplatz gekostet. Die
Offentlichkeit sollte, so mein damaliger subjektiver Eindruck, mdglichst wenig erfahren.

Das ahnte ich schon, als ich noch mit den korperlichen Folgen des Giftgases kdmpfte und
noch im Irak war. Unter Miihen hatte ich detailgetreu beschrieben, was da Unfassbares
geschehen war. Da lagen Menschen auf dem Schlachtfeld, denen nach dem Giftgaseinsatz in
der glilhenden Hitze das Gehirn aus Mund, Augen und Nase floss. Mit Bulldozern, natiirlich
auch aus deutscher Produktion, schoben die Iraker die Leichenberge zusammen und
tiberdeckten sie mit Wiistensand. Damals gab es noch keine Mobiltelefone, kein Internet
und ich hatte auch keine Satellitenverbindung. Ich war gesundheitlich schwer angeschlagen.
Und der Weg zuriick vom Schlachtfeld nach Bagdad war eine Hollenqual. Trotzdem habe ich
von dort noch telefonisch meinen Bericht mit allen Details durchgegeben. Wenn ich das,
was dann davon in Frankfurt bei der FAZ ver6ffentlicht wurde, heute lese, dann fasse ich mir
an den Kopf. Mein damaliger Kollege Klaus-Dieter Frankenberger sagte mir nach meiner
Riickkehr in der Redaktion, er habe das Stiick in der Nachrichtenredaktion redigiert und alle
grausamen Einzelheiten rausgenommen. Auslaufende Gehirne von vergasten Menschen
passten nicht in die FAZ. Der FAZ-Leser sollte offenkundig keine unappetitlichen
Einzelheiten erfahren. Erst im Herbst 1990, rund zwei Jahre nach meinem Bericht in der
FAZ, wurden jene deutschen Hinterménner verhaftet, welche den Irakern bei der

Giftgasproduktion geholfen hatten.”” Am 19. Dezember 2013, rund 25 Jahre nach der
Vergasungsaktion, habe ich den ldngst pensionierten friiheren FAZ-Herausgeber Fack noch
einmal angeschrieben und um eine Erkldrung fiir sein damaliges Verhalten gebeten. In
meinem Schreiben heifit es unter anderem:

Die damals von mir bei den Vergasungen gemachten zahlreichen Aufnahmen
musste ich auf Ihre Anweisung hin dann sofort nach meiner Riickkehr in Frankfurt
dem Verband der Chemischen Industrie vorlegen, von dem Mitgliedsunternehmen
- so meine Erinnerung - zuvor die Vorkomponenten fiir das Senfgas an die Iraker
zur Vergasung der Iraner geliefert hatten. Es durfte damals in der FAZ nur ein
einziges, moglichst harmloses Foto von der grauenhaften Fotoserie, die ich auf
dem Schlachtfeld von den vergasten Iranern gemacht hatte, veroffentlicht werden,
weil die Aufnahmen den Lesern aus Sicht der FAZ nicht zumutbar waren.

Der frithere FAZ-Herausgeber hat mir das alles bis heute nicht erkldren kdnnen oder wollen.
Ein halbes Jahrhundert nach der Vergasung der Juden wurden wieder einmal Menschen
vergast. Nach meinem Wissen mit deutscher Beteiligung. Und das ganze Thema wurde
medial weitgehend verdréngt.

Deutsche Bundeskanzler haben in Israel um Verzeihung dafiir gebeten, weil Nazis vor



Generationen Juden vergast haben. Deutsche Bundeskanzler sind in Paris und Warschau
niedergekniet und haben unsere Nachbarn fiir Kriege um Verzeihung gebeten, die
Generationen zuriickliegen. Wie kann es da sein, dass deutsche Politiker und Medien sich in
der Gegenwart wegducken, wenn Iraner mit deutschem Giftgas vergast werden? Oder haben
Sie schon einmal gehdrt, dass Bundeskanzler Kohl, Schroder oder Merkel das iranische
Volk um Vergebung gebeten hitten? Die FlieBdriickmaschinen, mit denen die Granathiilsen
der Gasgranaten im Irak gefertigt wurden, stammten ebenso aus deutscher Produktion wie
die chemischen Komponenten zur Herstellung der Giftgase Lost, Tabun und Sarin. Wir
haben das alles unter der Tarnung »Pflanzenschutzmittel« mitten ins Kriegsgebiet geliefert.
Wir haben so getan, als ob die Iraker in der Wiiste Tausende Tonnen Pflanzenschutzmittel
versprithen wollten. Wir sind verlogen.

Bestimmte Dinge, so mein persdnlicher Eindruck auch heute noch, soll die Offentlichkeit
moglichst nicht erfahren. Diesen Eindruck hatte ich spéter auch bei Gruner + Jahr. Im
November 2005 hatte ich fiir den Verlag den Bericht »Der Unterweltadel von Berlin«
geschrieben. Der Berliner Unterweltkonig Steffen Jacob berichtete darin, wie seine
»Karriere« begann, als Willy Brandt als damals Regierender Berliner Biirgermeister einer
seiner ersten Kunden fiir »freiziigige Damen« eines bestimmten Gewerbes war. Steffen

Jacob, der viele Jahre spéter im August 2014 starb”8, wollte mich damals unbedingt dafiir
gewinnen, dass ich als Ghostwriter seine Memoiren verfasste. Er war ein Fan meiner
Sachbiicher und hoffte darauf, neben meinem Bericht bei Gruner + Jahr auch seinen
»Aufstieg« der Nachwelt in allen Facetten in Buchform hinterlassen zu kdnnen. Der Mann,
der schweres Geld mit leichten Maddchen machte, hatte einen Koffer voller Dankesbriefe.
Eine Fundgrube der Peinlichkeiten. Einer stammte von einem Verteidigungsminister. In ihm
bedankte sich der bekannte Minister fiir den »schonen Abend«. Steffen Jacob sagte mir, was
nicht in dem Brief stand: Er behauptete, der Minister stehe darauf, Frauen sexuell mit
Flaschen zu quélen. Ich wusste nicht, ob ich das glauben sollte oder nicht. Die Details
klangen fiir mich unfassbar. Es waren Exzesse, an welche ich mich wieder erinnerte,
nachdem Jahre spiter die Rotlicht-Eskapaden und Vergewaltigungsvorwiirfe von Dominique
Strauss-Kahn, dem Chef des Internationalen Wahrungsfonds, 6ffentlich wurden. Klar war,
dass Steffen Jacob extrem viele Menschen in der Hand hatte. Denn die Eskapaden des
deutschen Ministers wurden nicht etwa von diesem selbst oder iiber den Steuerzahler
finanziert, sondern vom Berliner Biiro des Lobbyisten eines deutschen Riistungskonzerns.
Steffen Jacob zeigte mir entsprechende Kontoausziige. Und er bestand darauf, dass solche
»Dienste« hdufig ganz offiziell versteuert wurden. Steffen Jacob erzdhlte {iber einen
Generalsekretér einer Partei, den Berliner CIA-Stationsleiter und einen deutschen
Verteidigungsminister, die sich bei ihm mit solchen Damen vergniigten. Und er zeigte
entsprechende »Dankesbriefe«. Manchen Menschen war offenbar nichts zu peinlich. Als ich
meinen Bericht verfasste, da versorgte Steffen Jacob nach eigenen Angaben auch das
Auswirtige Amt und das Bundeskriminalamt und dessen Géste. Ein anderer Informant zeigte
mir einen Kinderspielplatz in der Berliner Fuggerstrasse, wo sich Ménner damals beim
langsamen Vorbeifahren angeblich Kinder aussuchen konnten, die dann fiir Kindersex »frei



Haus« geliefert wurden. Der Berliner Fotograf Ali Kepenek bekam manche der Details mit,
weil er die Aussagen von Steffen Jacob und anderen Berliner Unterweltgro3en bebildern

sollte.”” Ich weiB nicht, welche Aufnahmen Ali Kepenek heute noch davon hat. Ein
polnischer Importeur fiir Bauholz erklarte den Lesern, wie in Berlin das Geschéft mit
illegalen Waffen funktioniert und wer die Kunden sind. Auch Frank Warneck, genannt
»Wanne, ein Mitglied der Hells Angels, packte in dem Bericht aus. Seine letzten Worte bei
unserem damaligen Treffen waren: »Gewissen kann nur sein, wo Wissen ist. Aber wollen
Eure Leser das alles wirklich wissen? Bin gespannt, ob es tatséchlich gedruckt wird.«

Nun, das alles wurde bis heute nicht gedruckt. Die Recherche hatte viel Geld gekostet, aber
Zeitzeugen, die iiber Willy Brandt und Prostituierte oder bekannte Politiker auf dem
Kinderstrich berichteten - das hétte wohl ein politisches Erdbeben gegeben. Und so
verschwand die Geschichte in den Archiven. Mein subjektiver Eindruck, ich kann mich
tauschen: Gruner + Jahr wollte die Themen nicht wirklich. Diese wenigen personlichen
Erlebnisse zeigten mir zumindest, dass Medienhduser bestimmte Themen nicht gern
wanpacken«. Die Griinde dafiir mogen unterschiedlich sein. Das, was wir sehen, horen oder
lesen, ist aber eben kein vollstandiges Abbild der Realitét.

Auch die Griinderin des Umfrageinstituts Allensbach, Elisabeth Noelle-Neumann, sagte mir
einmal bei einem Redaktionsbesuch in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung: »Was Sie
heute in den Kopfen der Menschen finden, das ist oft gar nicht mehr die Realitét, sondern
eine von den Medien konstruierte, hergestellte Wirklichkeit«. In den 1990er-Jahren war sie
héufig bei uns in der FAZ-Redaktion zu Gast. Die 2010 im Alter von 94 Jahren verstorbene
Professorin fiir Kommunikationswissenschaft und weltweit angesehene
Meinungsforscherin hatte in jener Zeit in den deutschen Medien nicht wirklich viele
Freunde. Viele Journalisten verachteten sie, weil sie etwas auszusprechen wagte, das in
Deutschland als Tabu galt: die systematische Beeinflussung und Steuerung von
Menschenmassen durch eine kleine Minderheit der Journalisten. Noelle-Neumann nannte
es die »Schweigespirale«, wenn Massenmedien wie das Fernsehen Minderheitenmeinungen
offentlich als Mehrheitsmeinungen darstellten und die Menschen nicht aufmuckten,
sondern aus Angst vor sozialer Isolation einfach dazu schwiegen. Aus der Schweigespirale,
als wissenschaftliche Theorie in der Kommunikationsforschung von Noelle-Neumann
schon in den 1970er-Jahren formuliert, ist in den seither vergangenen Jahrzehnten ein noch
weitaus machtigerer und bosartigerer Ddmon geworden, der uns Biirger heute rund um die
Uhr fest im Griff hat. Er manipuliert uns.

Und dieser Damon liigt. Vor allem in Kriegen. Seit dem libanesischen Biirgerkrieg (1975
bis 1990), als die Fernsehzuschauer Abend fiir Abend die neuesten Aufnahmen von den
Hauserkdmpfen in Beirut sehen wollten, biirgerte sich unter Fernsehjournalisten aller
Nationen eine lebensverlidngernde und angenehme Art der Berichterstattung ein: Man
freundete sich als Journalist mit einer Biirgerkriegsfraktion an, gab dieser die
Fernsehkamera mit und lie sich die neuesten Aufnahmen gegen Bezahlung frei Haus
liefern. AnschlieBend sorgten einige martialisch aussehende Kédmpfer mit dem Geratter



einer Maschinenpistole im Hintergrund dafiir, dass vor der Kulisse einer ausgebrannten
Ruine, der man mit ein wenig Benzin schnell wieder zu neuem, rauchigem Leben verhelfen
konnte, auch noch der deutschsprachige Korrespondent »inmitten des Kriegsgeschehens«
aufgenommen werden konnte. So waren alle zufrieden: Die deutschen Sender erhielten
erstklassiges Bildmaterial, die Zuschauer frostelte es beim Anblick des Wagemutes, die
Korrespondenten erwiesen sich ihrer horrenden Kriegszulagen wert, und die Statisten der
Biirgerkriegsmilizen hatten wieder fiir einen Tag genug Geld, um sich Zigaretten und
Alkohol kaufen zu kénnen.

Der Autor dieses Buches hat viele Schlachtfelder der Welt besucht -von Afghanistan iiber
Angola und die Kongo-Staaten bis zum Irak und Iran. Immer wieder stie3 er dort auf
Fernsehteams, die auf der Jagd nach Aufnahmen Benzinkanister mit sich fiihrten, weit von
jeglichem Kampfgeschehen entfernt ldngst ausgebrannte Militidrfahrzeuge abermals
entflammten und vor dieser Kulisse ein eigenartiges Schauspiel vollfiihrten: Gestandene
Korrespondenten duckten sich dann regelméBig, wirkten hektisch und zuckten, was aus
einigen Metern Entfernung reichlich komisch aussieht und erst verstiandlich wird, wenn man
den fertig geschnittenen Beitrag anschaut. Auf die Tonspur wurden nachtréglich stets einige
St6e aus Maschinenpistolen gemischt, in krasseren Féllen gar Morsereinschlige. Solche
»Helden« gibt es auch bei deutschen Sendern. Sie sind heute aufgrund ihrer
aullergewohnlichen Verdienste langst in die Sendeleitung aufgestiegen, sodass es sich nicht
mehr geziemt, ihre Namen zu nennen. Andere haben Riickschldge hinnehmen miissen, weil
sie als Plagiatoren entlarvt wurden.

Ich selbst habe viele Erlebnisse aus solchen Situationen damals lieber nicht aufgeschrieben.
Auch wenn sie mich selbst betrafen. Es hitte wahrscheinlich nicht gut ausgesehen, wenn ich
den Lesern in der FAZ wahrheitsgemal berichtet hitte, dass ich schwer bewaffnet mit einer
Kalaschnikow und ausreichend Munition im Patronengurt durch Afghanistan zog, wenn ich
von dort berichtete. Ich habe noch Fotos davon. Der deutschsprachige Leser, der in einer
friedlichen Welt beim gemiitlichen Morgenkaffee sal3, hitte es damals wohl nicht
verstanden, dass man im afghanischen Kampfgebiet (lange vor der Ankunft der ersten
westlichen Soldaten) als »unglaubiger« Ausliander Freiwild war, auf welches die
Mudschahedin ganz nach Belieben geschossen haben. Mit einigen gezielten Feuersalven
konnte man sich solche Leute jedoch ganz gut auf Distanz halten. Mit Wattebauschchen im
Gepéck hitte man jedenfalls allein ganz sicher keinen Tag iiberlebt. Ich bin damals in der
westafghanischen Stadt Herat beim Mudschahedinfiihrer Ismail Khan sogar pro Forma zum
Islam konvertiert, was sich im Kampfgebiet unter den Mudschaheddin relativ schnell
herumsprach. Jene, die es nicht mitbekommen hatten und zum Spal} auf mich feuerten, habe
ich dann mit der Waffe auf Distanz halten konnen. Es gab andere Journalisten, die absolut
kein Verstiandnis dafiir hatten, dass man sich in einem islamischen Unruhegebiet, in dem
man sich vollig allein und ohne Schutz bewegte, auch mit Waffen verteidigte. Der US-
Journalist Daniel Pearl etwa hat es nie verstanden, dass ich Kriegsparteien in
Biirgerkriegsgebieten niemals traute. Er hat solchen Leuten stets voll vertraut. Muslime
haben ithm dann spéter bei vollem Bewusstsein den Kopf abgeschnitten und das auch noch



gefilmt und ins Internet gestellt.%0 Auch der schwedische Journalist Nils Horner schiitzte
sich nie. Er war stets unbewaffnet und wollte auch keine bewaffneten Begleiter. Er wurde in

Kabul von Anhingern der Islamideologie erschossen.!%! Genauso erging es zwei

franzosischen Reportern in Mali.!92 Und auch die deutsche Fotografin Anja Niedringhaus,
die wie ich aus Ostwestfalen stammt, wurde, wie so viele, in Afghanistan einfach so

erschossen.!9 Das ist die alltigliche Realitit in solchen Landern. Aber unsere Medien
verbreiten lieber ein anderes Bild. Ich selbst habe 1987 gelernt, in Kriegsgebieten keinem
anderen zu vertrauen. Damals war ich im angolanischen Buschkrieg in einem Lager der
prowestlichen Buschkdmpfer des Jonas Savimbi. Ein deutscher Journalist der Zeitschrift
Quick warf mir spa3eshalber eine der Handgranaten, die tiberall im Lager herumlagen, zu
und hatte zuvor den Sicherungsstift herausgezogen. Er war iiberzeugt davon, dass in einem
Lager von Buschkdmpfern niemals echte scharfe Handgranaten einfach so herumliegen
wiirden. Die Granate war allerdings scharf. Und sie detonierte binnen Sekunden. Ich habe sie
zuvor gerade noch wegwerfen und mich hinter Sandsédcken auf den Boden ducken konnen.
Der Quick-Journalist machte genau in jener Sekunde ein Schwarz-Wei3-Foto, von dem ich
heute noch einen Abzug habe. Es wird mich mein ganzes Leben daran erinnern, niemals
einem Fremden in einem Kriegsgebiet zu vertrauen.

Heute oben, morgen unten: Mediale Hinrichtungen

Wie wir sehen werden, manipulieren uns Journalisten und Medien rund um die Uhr. Und
iiberall. Unsere Gehirne kdnnen inzwischen damit umgehen. Wir wissen ja, dass Medien uns
haufig beliigen. Verheerend wird es, wenn Manipulationen uns auch emotional bewegen und
beeinflussen sollen. Wenn Journalisten im Hintergrund vom Staat dazu missbraucht werden,
Gertichte zu streuen.

Ich selbst habe das in jenem Moment erlebt, als mich jene Geheimdienste, die mich
wahrend meiner Zeit bei der FAZ mit Informationen gefiittert haben, »abschalteten«. Ende
2003 schied ich bei der FAZ aus. Und Anfang 2004 hielt ich gerade in Dresden einen
Vortrag, als ich dariiber informiert wurde, dass Polizei und Staatsanwaltschaft in meiner
viele Hundert Kilometer entfernten Wohnung gerade eine Durchsuchung durchfiihrten. Und
zwar wegen des »Verdachts auf Geheimnisverrat«. Die Nachricht lief von der Tagesschau

bis zum Spiegel iiberall.!%* Auch die FAZ berichtete: »Riume eines Terror-

Experten durchsucht« und nannte meinen Namen in Zusammenhang mit der Durchsuchung.
Auf einen Schlag war ich nicht nur aus der Sicht meiner Nachbarn ein Krimineller. Ich war
iiberrascht davon, dass das, was gestern noch vom Staat gefordert worden war (die
Entgegennahme und Auswertung von vertraulichen Dokumenten), nun plétzlich eine Straftat
sein sollte. Ganz langsam erst verstand ich, dass ich einfach nur 6ffentlich diskreditiert und
vabgeschaltet« werden sollte. Das Signal an alle, die mich mit Material versorgt hatten,
lautete: Ab sofort ist bei dem Ulfkotte Schluss damit. Riickblickend habe ich das alles
verstanden. Nur eines nicht: Bis heute haben weder die Tagesschau noch Spiegel oder die



FAZ berichtet, dass die Strafverfahren auch wieder eingestellt wurden. Es gab weder
Geheimnisverrat noch eine sonstige Straftat. Man kann also einen Menschen 6ffentlich
hinrichten, so habe ich die Berichte jedenfalls damals empfunden, und muss das dann spéter
auch nicht mehr geraderiicken. Die Leser sollten das unabhéngig von meinem
unbedeutenden Fall einfach wissen. Ich muss jetzt jedenfalls immer schmunzeln, wenn ich
Enthiillungen iiber Politiker in den Medien mitgeteilt bekomme oder alle Medien iiber eine
Hausdurchsuchung wegen des Verdachts auf irgendwas bei einer Person berichten. Mitunter
hat das dann wohl ganz andere Griinde, wie ich selbst erfahren habe. Und die Journalisten
sind nicht dazu verpflichtet, anschlieend die Wahrheit zu berichten und jene, die sie
hingerichtet haben, zu rehabilitieren. Ich finde es beschdmend, dass die FAZ, welche 2004
(korrekt) iiber die Durchsuchung bei mir berichtete, mich aber spéter bei der Einstellung
des Strafverfahrens nicht rehabilitierte, sich bis heute nicht fiir dieses Verhalten
entschuldigt hat. Dennoch habe ich mich darum bemiiht, auch in Hinblick auf die FAZ bei
den Ausfiihrungen in diesem Buch sachlich zu bleiben. Aber es hat mich nicht iiberrascht,
dass der Medienjournalist Stefan Niggemeier in einem anderen Fall schreibt, die »FAZ

verschweigt ihren Lesern relevante Kritik«.103 Und er berichtet, dass ein Kreisvorsitzender

der Jungen Union sein FAZ-Abo wegen einseitiger Berichterstattung gekiindigt habe.19¢ Ich
kann das heute gut verstehen.

Achja: Ich pflegte in jenen Jahren, in denen ich von den damaligen Eliten mit geheimem
Material formlich zugeschiittet wurde, auch eine besondere Néhe zu Bernd Schmidbauer
(CDU). Der war bis 1998 Geheimdienstkoordinator im Kanzleramt. Ich hatte an

anderer Stelle in Artikeln schon beschrieben, wie er mich im Kanzleramt in einen Raum
einschlieBen lief3, damit ich in Ruhe als geheim eingestufte Unterlagen auswerten und mir
die wichtigsten Punkte abschreiben konnte. Spiter bekam ich solche Unterlagen auch
ausgehindigt oder gar zugestellt.

Viele der Unterlagen, die bei der Hausdurchsuchung beschlagnahmt worden waren,
stammten aus Schmidbauers Biiro, trugen seine Signatur und konnten direkt auf ihn
zurlickgefiihrt werden. Die Staatsanwaltschaft, die damals gegen mich wegen des Verdachts
auf »Geheimnisverrat« ermittelte, interessierte das nicht. Schmidbauer war wohl juristisch
betrachtet ein Verréter.

Ich erinnere mich noch gut daran, als ich in einer Talkshow vor laufender Kamera
Unterlagen aus meinem Pilotenkoffer nahm, weil bei einer Diskussionsrunde in Zweifel
gezogen wurde, dass ich Aussagen aus Geheimdienstkreisen wirklich auch von dort hatte.
Ich hatte willkiirlich in den Pilotenkoffer gegriffen und hielt diesen Stapel Unterlagen in die
Kamera. Oben drauf, das ergaben spiter Vergro3erungen des abfotografierten
Fernsehbildschirms, lag eine Mappe aus Schmidbauers Biiro mit dessen personlichen
Kiirzeln. Im Kanzleramt herrschte helle Aufregung. Man fiirchtete, dass die Opposition

ein Verfahren gegen Schmidbauer, Trager des Bundesverdienstkreuzes 1. Klasse, anstrengen
und es dann zur Aufhebung seiner Immunitét im Bundestag kommen wiirde.
Erstaunlicherweise passierte das nicht. Einer meiner damaligen obersten Zutréger, Bernd



Schmidbauer, war offenkundig immun. Heute kassiert er seine Pension und ist
Ehrenprésident des Bundesverbandes fiir fachgerechten Natur- und Artenschutz (BNA), dem
bundesweiten Dachverband der Tier- und Pflanzenhalter. Bleibt die Erkenntnis: Bestimmte
Menschen konnen Straftaten veriiben und bekommen das Bundesverdienstkreuz 1. Klasse.
Ihre Helfershelfer sind wie Figuren auf einem Schachbrett. Unsere »Qualitdtsmedien«
spielen dabei bereitwillig mit. Es ist einer von vielen Belegen dafiir, dass Demokratie und
Rechtsstaat nur noch simuliert werden und reine Illusion sind.

Im Kapitel »Im Wiirgegriff der Geheimdienste« werde ich noch beschreiben, wie ich friiher
als Student (zunichst ohne mein Wissen) in den 1980er-Jahren vom BND an einer
Universitit iiber einen Professor angeworben wurde. Ab 1999 war ich dann selbst
Lehrbeauftragter einer Universitéit. Und zwar in Liineburg. Dort habe ich im Fachbereich
Betriebswirtschaft viele Jahre lang Sicherheitsmanagement unterrichtet. Und ich habe dabei
an der Universitdt zusammen mit anderen Referenten (etwa Rolf-Wilhelm Dau, dem Ex-
Sicherheitschef von Philips) insgeheim Studenten ausgewihlt, welche aufgrund

ihrer Personlichkeitsstruktur, ihrer politischen Einstellung und ihrer Fahigkeiten fiir den
BND von Interesse waren. Das konnte man in den von mir veranstalteten Seminaren leicht
erkunden. Wir haben viel {iber Politik gesprochen. Wir haben Rollenspiele gemacht. Und
ich habe in den Seminaren nebenbei spielerisch Hobbys und personliche Einstellungen der
Studenten abgefragt. Viele meiner Studenten werden sich noch gut daran erinnern, dass wir
uns gelegentlich auch einen James-Bond-Film angeschaut haben und ich sie dann fragte,
wer sich vorstellen konne, spéter ebenfalls fiir einen Geheimdienst zu arbeiten. Alle haben
dann gelacht. Die Studenten fanden das unendlich witzig. Keiner ahnte die Wahrheit. Der
BND wollte das so. Und die Universitét unterstiitzte das. Das alles wurde nach vielen
Jahren schlagartig mit einem deutlichen Signal beendet: Die geschilderten Durchsuchungen
fanden eben auch an der Universitét Liineburg statt. Die staatlichen Schlapphiite, die mich
wabschalten« sollten, tauchten im Biiro des Prasidenten der Universitit auf und verkiindeten
dort, dass gegen mich wegen »Geheimnisverrats« ermittelt wurde. Von dem Moment an
schlug mir auf dem Campus nur noch Verachtung entgegen. Mein Lehrauftrag wurde mir
entzogen. Liangst werden andere Hochschullehrer dort meine frithere Aufgabe ibernommen
haben, Studenten ohne deren Wissen auf ihre Eignung fiir den BND zu {iberpriifen. So 14uft
das in Deutschland. Man sollte nur nicht dariiber sprechen.



Kapitel 2

Unsere Medien:
Gleichgeschaltet, obrigkeitshorig
und rechercheunwillig

Alle in diesem Buch namentlich genannten Personen bestreiten eine klebrig-filzige Nihe
zu Eliteorganisationen. Sie bestreiten zudem, Lobbyisten zu sein. Sie bestreiten auch,
sich durch die Nihe zur Elite »korrumpieren« zu lassen. Und sie bestreiten, als
Journalisten mit Nihe zu vorgenannten Gruppen die journalistische »Beifshemmung«
verloren zu haben. Sie bestreiten, dass sich die dargelegte Nihe aufihre
Berichterstattung auswirkt.

Thilo Sarrazin: Ein Volksheld wird abgeurteilt

Man kann den bosen Ddmon von Journalisten leicht in den bekannten Redaktionen entlarven.
Nehmen wir als Beispiel nur die Thesen von Thilo Sarrazin. Mehr als zwei Drittel (70

Prozent) der Deutschen stimmen Sarrazin nach seriosen Umfragen grundsitzlich zu.!
Gemessen an seinen Umfragewerten ist Thilo Sarrazin also eine Art Volksheld. Bei unseren
Medien ist er zumeist genau das Gegenteil -der Inbegriff eines »Bosewichts«. Und das nur,
weil er auszusprechen wagt, was die Mehrheit denkt. Die faz nennt Sarrazin einen

»Demagogen«?, ebenso der Kolner Stadt-Anzeiger. Deutschlandradio stempelt ihn zum

»Rechtspopulisten«.* Und die Journalistin Mely Kiyak charakterisierte Sarrazin, dessen
rechte Gesichtshilfte teilweise gelahmt ist, als eine »lispelnde, stotternde, zuckende

Menschenkarikatur«’. Ein Mensch, der offen ausspricht, was die Mehrheit denkt, der wird
in unseren Medien als »lispelnde, stotternde, zuckende Menschenkarikatur« fertiggemacht.
Geht’s noch? Ein Mensch mit den Umfragewerten eines Volkshelden wurde flachendeckend
in unseren Massenmedien vorgefiihrt. Der dahinterstehende bosartige Démon der
Manipulation sitzt heute in fast jeder Redaktion. Die Wochenzeitung Zeit fragte allen
Ernstes, ob man sich in den Medien mit Thilo Sarrazin iiberhaupt befassen diirfe, da hief3 es:
»Verbreiten wir nicht dadurch erst jene Gedanken, die fast alle Journalisten und Politiker in
diesen Tagen so verurteilen? Ja, wir tun Thilo Sarrazin (...) damit einen Gefallen. (...) Thilo

Sarrazin ist auf dem Weg, ein Volksheld zu werden ...«.0 Das darf offenbar nicht sein, dass in
Deutschland die Mehrheitsmeinung aus dem Volke auch in den Medien ausgesprochen und
reprasentiert wird.

Angeblich verfiigen wir im deutschsprachigen Raum iiber ein breitgefiachertes Angebot an
Zeitungen, Fernsehsendern und anderen Medien mit den unterschiedlichsten Meinungen.



Von ganz links bis ganz rechts. Die Journalisten sind heute angeblich vollig unabhéngig von
Personen und Dingen, iiber die sie berichten. Angeblich sind sie nur der objektiven
Wahrheit verpflichtet. Wie wir bald sehen werden, ist das allerdings nur noch reine Illusion.

Eine Illusion bezeichnet eine Sinnestduschung; eine andere Wahrnehmung als das, was in der
Realitét tatsdchlich vorhanden ist. Unsere »Qualititsmedien« beherrschen diese Kunst der
Sinnestduschung perfekt. Sie simulieren uns Meinungsvielfalt, Unabhéngigkeit

und wahrhaftige Berichterstattung nur noch. Dabei werden wir Biirger von den Medien in
Wahrheit manipuliert, desinformiert und so gelenkt, wie es die Politik gerade mal wieder
wiinscht.

Propaganda: Die Preuflen des Balkans kommen

Zum 1. Januar 2014 wurde der deutsche Arbeitsmarkt fiir Zuwanderer aus Bulgarien und
Ruménien voll gedffnet. Es war ein sehr umstrittenes Thema. Und so gab es mahnende
Stimmen, welche vor einer » Armutszuwanderung« in die deutschen Sozialsysteme warnten.
Die Bundeskanzlerin war von dieser Diskussion allerdings wenig begeistert. Die Medien
verstanden den Wink. Es gab sofort eine Welle von Berichten, nach denen Ruménen und
Bulgaren extrem fleiBige Menschen seien, welche ganz sicher unsere Sozialkassen fiillen
und nicht etwa leeren wiirden. Das heute-journal ibertraf alle anderen Hoflinge der
politisch korrekten Berichterstattung und sprach bei den Ruménen und Bulgaren von den
»Preullen des Balkans«. Man lieB3 die staunenden Zuschauer wissen: »Wer sich die
Arbeitsmarktstatistiken ansieht, wird das bestétigt sehen. Die Arbeitslosenquote der

zugewanderten Bulgaren und Ruménen ist sogar niedriger als in der Gesamtbevdlkerung.«”
Es wiirden angeblich nur unbegriindete Angste geschiirt vor einem Uberfall auf das deutsche
Sozialsystem durch Biirger aus Bulgarien und Ruménien. Zu denen hiel3 es im heute-
journal sogar: »Die meisten von ihnen fiillen auf dem deutschen Arbeitsmarkt Liicken, in

denen Fachkriftemangel herrscht.«® Der staatliche Propagandasender ZDF machte sich zum
Vorreiter einer Desinformations- und Propagandawelle, bei der den Deutschen die Angst
vor den neuen Mitbiirgern genommen werden sollte. Es gab Beitrédge, in denen die Ruménen
und Bulgaren als extrem fleiflige neue Bevolkerungsgruppe dargestellt wurde, die im

Vergleich zur deutschen Gesamtbevolkerung sogar extrem selten arbeitslos sei.? Alle -
wirklich alle - fithrenden deutschen Medien tibernahmen das und verbreiteten es ungepriift.
SchlieBlich kamen die im heute-journal verbreiteten Zahlen, welche die Aussagen belegen
sollten, ja direkt von der Bundesregierung. Das war wenige Monate vor der Kommunal- und
Europawahl 2014. Die Biirger sollten bei Laune gehalten werden. In jenen Tagen
behaupteten auch renommierte Wirtschaftszeitungen wie das Handelsblatt: »Bulgaren und

Ruminen: Die Volkerwanderung fallt aus«.!? Und weil es bei dieser Thematik erst gar keine
Diskussion geben sollte, wurden gleich auch noch sprachliche Barrieren aufgebaut:

»Armutszuwanderung«!! und »Sozialtourismus«!2 sollten »Unworter des Jahres« werden.
Die Sprachpolizisten erklirten in der 7Tagesschau zur besten Sendezeit, warum wir



solche Worter nicht mehr benutzen diirfen:

Dies diskriminiere Menschen, die aus purer Not in Deutschland eine bessere
Zukunft suchen, und verschleiere ihr prinzipielles Recht hierzu. Der Ausdruck
»Sozialtourismus« reiht sich der Jury zufolge dabei in ein Netz weiterer Unworter
ein, die zusammen dazu dienen, diese Stimmung zu beférdern:
»Armutszuwanderung« werde im Sinne von » Einwanderung in die Sozialsysteme«
urspriinglich diffamierend und nun zunehmend undifferenziert als vermeintlich
sachlich-neutraler Ausdruck verwendet. Der Ausdruck »Sozialtourismus« treibe

die Unterstellung einer boswilligen Absicht jedoch auf die Spitze.!3

Kaum waren Europa- und Kommunalwahl im Mai 2014 genau sechs Tage vorbei, da wurde
den Biirgern dann die Wahrheit prasentiert: »Hartz-IV-Bezieher: Immer mehr Zuwanderer
aus Bulgarien & Rumaénienc titelte etwa Bild. Die ersten zwei Sétze des Artikels

sagen schon alles: »Die Zahl der Armutszuwanderer aus Ost-EU-Landern und Euro-
Schulden-Staaten, die in Deutschland Hartz-1V beziehen, steigt weiter deutlich an. Ende
Februar erhielten nach neuesten Zahlen der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) 290 760
Personen aus den 10 Ost- und 4 Schuldenléndern Stiitze. Das waren 21 Prozent (50

226) mehr als im Februar 2013. Danach liegt die Zahl der Bulgaren und Ruménen mit

Hartz-Bezug im Februar erstmals iiber 50 000. Die BA zihlte Ende Februar 28 705

Stiitzeempfinger aus Bulgarien und 24 098 aus Ruménien.«!4

Und im Juni 2014 berichteten deutsche Medien: Die Zahl der Hartz-IV-Bezieher aus
Bulgarien und Ruménien sei deutlich gegeniiber dem Vorjahr gestiegen, um etwa 60

Prozent.!> Das gehe aus aktuellen Daten des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung hervor. Viele der auf Grundsicherung angewiesenen neuen Mitblirger leben
demnach in einigen wenigen GrofBstidten, vor allem in Dortmund, Duisburg, Stuttgart und
Hamburg. Nochmals: sechzig Prozent mehr Hartz-IV-Bezieher aus Bulgarien und Ruménien.
Und kurz zuvor hatte man genau das Gegenteil behauptet. Da waren es noch die angeblich so
fleiBigen »PreuBen des Balkans«.

Im Klartext: Jene, welche vor den wichtigen Wahlen vor der Entwicklung gemahnt hatten,
hatten Recht gehabt. Es gab und gibt Massen von Armutszuwanderern. Doch Politik und
Medien verkauften sie uns vor der Wahl als »Preu3en des Balkans« und untermauerten die
gewagte Aussage mit Statistiken, die wohl eigens fiir diese Desinformationskampagne
zurechtgefilscht worden waren. Es war eine typische Simulation von wahrhaftiger und
unabhéingiger Berichterstattung. Eine reine Illusion.

Warum man das alles machte? Einen Hinweis gab Jahre zuvor Marco Arndt von der Konrad-
Adenauer-Stiftung in Sofia, in einem Gesprach mit dem Deutschland-Radio. Auf die Frage,
ob Bulgarien nicht zu friih in die EU aufgenommen wurde, antwortet Arndt: »Wenn Sie die
formalen Kriterien zugrunde legen, dann ist es sicherlich richtig, dass Bulgarien und auch
Ruménien diese Kriterien nicht in Génze erfiillt hat, dass es von der Européischen Union



eine politische Entscheidung war, beide Staaten aufzunehmen,« und weiter: »Bulgarien liegt
an den Grenzen Europas. Wenn ich an den russischen Einfluss denke - der wire wesentlich
starker im Land, als er ohnehin schon ist, wenn Bulgarien nicht in der EU wire, ich sage

nur mal Stichwort Energiepolitik.«!® Es handelte sich also um rein machtpolitische und
geostrategische Uberlegungen, die dazu fithrten, Bulgarien im Jahre 2007 in die EU
aufzunehmen. Nachdem im Jahr 2004 Estland, Lettland, Litauen, Polen, Tschechien,
Slowenien, die Slowakei und Ungarn als ehemalige Ostblockstaaten unter dem Einfluss der
damaligen Sowjetunion, der EU beitraten, wurde 2007 mit der Aufnahme Bulgariens und
Ruméniens Russland von Westeuropa isoliert. Im Hintergrund ging es nur um Machtpolitik.

Die verbalen Tauschungstricks von Politik und
Medien

Nicht nur unsere Hauptnachrichtensendungen sind mittlerweile eine permanente
Sinnestduschung. Wahrend die StraBen um uns herum tdglich maroder werden, an den
Schulen der Putz von den Winden fallt, die Kriminalitdt immer weitere Stadtviertel
beherrscht, die Kluft zwischen Arm und Reich unendlich auseinanderklafft und der Wutstau
in der Bevolkerung nie gekannte Ausmale erreicht, lullen uns die »Qualitétsmedien« mit
Waschmittelparolen austauschbarer Politiker ein. Wahrend da drauB3en langsam, aber sicher
alles vermodert und zusammenbricht, prasentieren uns »Qualititsmedien« Tag fiir Tag mit
Durchhalteparolen die Illusion von Stabilitit, Wohlstand und finanzieller Sicherheit.

Wir verdanken dem Staatsrechtler Hans Herbert von Arnim die Einsicht, dass die etablierten
Parteien den Staat als Beute betrachten und uns Biirger wie Riuber begierig ausnehmen. Die
»Qualitdtsmedien« sind dabei ihre willfahrigen Helfer. Sie assistieren und sekundieren, um
die Opfer ruhig und sogar dann noch bei guter Laune zu halten, wenn man sie ausnimmt. Mit
Wahrheit, Objektivitdt und Unabhédngigkeit hat das, was die meisten Medien da im
deutschsprachigen Raum besténdig produzieren, heute absolut nichts mehr gemein. Eher
schon mit einer Art der Gleichschaltung.

Die verbalen Tauschungstricks von Politik und Medien bei dieser Gleichschaltung sind bei
niherer Betrachtung leicht zu durchschauen: Wenn sie uns das Denken vorgeben, dann
nennen sie das »Erziehung zum miindigen Biirger«. Wenn Zuwanderer jeglichen

Respekt gegeniiber Einheimischen vermissen lassen, dann sollen wir das als »kulturelle
Eigenart« respektieren. Wenn alle groBBen Medien wie in einer Diktatur auf allen Sendern
und in allen Zeitungen rund um die Uhr weitgehend dasselbe berichten, dann sollen wir das
als »Vielfalt« der Medienwelt begreifen. Nicht anders ist es beim Euro: Wenn Politiker
aller Parteien unsere Ersparnisse immer stérker durch »Euro-Rettungspakete« gefdhrden,
dann sprechen sie von »Stabilisierung« (etwa beim Stabilisierungspakt). Man erblickt bei
allen diesen Begriffen schon beim ersten Nachdenken die dahinterstehende Liige. Jeder
kennt diesen gelebten tiglichen Betrug und die Begriffsverdrehungen, die uns in trauter



Einigkeit von Politik und Medien aufgetischt werden. Wenn alle grof3en Parteien und
Medienhduser zu wichtigen Fragen wie Klimawandel, Frauenquoten oder Euro-Rettung fast
die gleiche Position vertreten, dann nennen unsere Medien das heute »gelebte Demokratie«.
In Wahrheit werden wir von »Qualitétsjournalisten« an der Nase herumgefiihrt. Wenn

unsere Stromversorgung durch die »Energiewende« jetzt stindig kurz vor dem
Zusammenbruch steht, dann nennen die Medien die unsichere Energieversorgung einfach
»nachhaltig«. Kein Mensch protestiert gegen diese gleichgeschaltete idiotische
Begriffsverdrehung. Und irgendwann glauben wir es sogar, obwohl wir wissen, dass das
Gegenteil korrekt ist. Wir finden den Betrug, den Journalisten téglich an uns Biirgern
veriiben, inzwischen vollig normal. Viele haben sich damit abgefunden, von Politik und ihren
willfahrigen Helfershelfern in den »Qualitdtsmedien« nur noch belogen und betrogen zu
werden. Die Konsequenz? Wir trauen Journalisten zu Recht nicht mehr {iber den Weg.

Der Verlust der Glaubwiirdigkeit

Im deutschsprachigen Raum gehoren Journalisten aus vielen Griinden inzwischen zur
Bevolkerungsgruppe mit dem geringsten Ansehen. Das kommt nicht von ungefahr, denn sie
haben sich diesen miserablen Ruf schlielich iiber Jahrzehnte hin hart erarbeitet. Im Kampf
um Quoten und Auflagen haben sie so off gelogen und die Wahrheit verbogen, dass man
thnen kaum noch glaubt.

Arzte, Krankenschwestern und Polizisten sind beliebt - aber Journalisten von
»Qualititsmedien«?!” Machen wir uns nichts vor: Das Ansehen von Qualititsjournalisten ist

im Keller.!® Auf der Prestigeskala der Normalbiirger rangiert es zwischen Politikern und
Prostituierten. Wen wundert es da noch, dass einstmals angesehene Medienunternehmen
heute im Internet immer 6fter als »Medienhuren« bezeichnet und etwa das ehemalige
Nachrichtenmagazin Spiegel dort jetzt den unrithmlichen Spitznamen »Der Speichel«
abbekommen hat?

Fernsehmoderatoren belegten in einer Studie des Meinungsforschungsinstituts Allensbach
2013 zusammen mit Bankern den letzten Platz auf der Beliebtheitsskala. Die
Fernsehmoderatoren selbst halten sich allerdings eher fiir die Groften. Da ist etwa
Johannes B. Kerner. Er brillierte im Mérz 2014 bei Bild der Frau mit der Aussage: »Mein
1Q liegt irgendwo um und bei 130«. Und der selbstverliebte Moderator Michel Friedman
hob nach einer Affare mit ukrainischen Zwangsprostituieren allen Ernstes hervor: »Ich habe

mich zu wenig selbst geliebt.«!?

Keine gute Meinung haben auch Auslandsjournalisten tliber ihre deutschsprachigen
Kollegen. Roger Boyles, Deutschland-Korrespondent der Londoner 7imes, sagte schon vor
zwel Jahrzehnten: »Deutsche Zeitungsjournalisten scheinen sehr abhéngig zu sein von

den Presseagenturen. Viele Artikel, die unter ihrem Namen erscheinen, sind identisch mit
dpa- oder deutschen AP-Reports vom Vortag. Wenn es einen Unterschied gibt, dann den,



dass der Journalist seine Meinung hinzugefiigt hat - ohne eigene Recherche.«?? Und
Brandon Mitchener von der renommierten International Herald Tribune kritisierte
ebenfalls deutsche Journalisten mit den Worten: »Sehr viele Zeitungsartikel beinhalten
keine eigene Recherche, sondern sind weitgehend unkritisch. Mit wenigen Ausnahmen halte
ich die Journalisten fiir zu passiv und vielleicht auch etwas faul. Sie sind immer gut

informiert, aber auch obrigkeitshorig.«?! Faul, obrigkeitshorig und rechercheunwillig - so
sehen Kollegen deutsche Journalisten. Und die Biirger? Der Dresdner
Kommunikationswissenschaftler Professor Wolfgang Donsbach hat das in einer Studie mit
dem Titel »Entzauberung eines Berufs« untersucht. Da heil3t es etwa:

Die Mehrheit der Biirger attestiert den Journalisten einen enormen Einfluss in
vielen Bereichen ihres Lebens: woriiber im Alltag gesprochen wird, was man von
Politikern denkt, welche Partei man wdhlt und welche Waren man kauft. Fiir mehr
als die Hdlfte sind Journalisten damit mdchtiger als Politiker. Und fast alle finden
das nicht gut. Die Politikberichterstattung wird dariiber hinaus von fast zwei
Dritteln der Biirger als zu wenig objektiv kritisiert, obwohl gerade Objektivitdit
von ebenfalls zwei Dritteln erwartet wird. Journalisten sind fiir sie keine ehrlichen

Makler. Fast zwei Drittel glauben, Journalisten unterdriickten hdufig

Stellungnahmen von Experten, die anderer Meinung sind als sie selbst.*?



Kapitel 3

Undercover Wahrheit: Alpha-Journalisten
auf Linie mit den Eliten

Alle in diesem Buch namentlich genannten Personen bestreiten eine klebrig-filzige Nihe
zu Eliteorganisationen. Sie bestreiten zudem, Lobbyisten zu sein. Sie bestreiten auch,
sich durch die Nihe zur Elite »korrumpieren« zu lassen. Und sie bestreiten, als
Journalisten mit Nihe zu vorgenannten Gruppen die journalistische »Beifshemmung«
verloren zu haben. Sie bestreiten, dass sich die dargelegte Nihe aufihre
Berichterstattung auswirkt.

Wenn man im Umfeld der vielen proamerikanischen Propagandaorganisationen tétig ist,
welche die frithere Besatzungsmacht USA auf deutschem Boden hinterlassen hat, dann kann
man als Politiker wie auch als Journalist schnell in skurrile Konflikte kommen. Ein
Beispiel: Da hat der Zeit-Autor Jochen Bittner zusammen mit einem Kollegen 2014 einen

Artikel tiber deutsche AuBenpolitik geschrieben.! In dem Artikel geht es um die Miinchner
Sicherheitskonferenz und um eine Rede des deutschen Bundespréasidenten Gauck, der
deutsche Auslandseinsitze unterstiitzt. Gaucks Rede wird in dem Zeit-Artikel gelobt. Was
der Leser nicht erfdhrt: Gaucks Rede geht in Teilen auf ein Projekt der transatlantischen
Organisation German Marshall Fund zuriick, welche diese zusammen mit der Stiftung
Wissenschaft und Politik (gefordert vom Auswirtigen Amt) erarbeitet hatte. Und Zeit-
Journalist Bittner war an dem Projektpapier unmittelbar beteiligt, hat an dem Projekt

mitgearbeitet.? Bittner selbst nennt es ein »offenes Ideenpapier« - also eine Art
Thesenpapier.” In einem Artikel dazu heift es:

Richtig sei aber, so Bittner, dass er im Laufe des Jahres 2013 »an einer
Diskussionsgruppe teilgenommen habe, die von der Stiftung Wissenschaft und
Politik (SWP) und dem GMF organisiert war«. Ziel der Gruppe sei es gewesen, ein
Thesenpapier im Hinblick auf eine neue deutsche Sicherheitsstrategie
auszuarbeiten. Dabei habe es sich aber, so Bittner, lediglich um ein »offenes

Ideenpapier« gehandelt.?
Ein Rechtsanwalt vermerkt dazu:

Bittner hat nicht nur an einer Konferenz oder Diskussionsrunde von GMF und
SWP teilgenommen (...). Es handelte sich vielmehr um ein Projekt, das sich iiber
einen Zeitraum von einem Jahr erstreckte und das in ein Papier zur deutschen
Aufen- und Sicherheitspolitik miindete. Dieses Projekt hatte also eher den
Charakter eines Think Tanks, der zu verschiedensten Aspekten auch konkrete



Empfehlungen ausspricht.”

Bittner schrieb also in der Zeit iiber eine in Teilen von der Lobbyorganisation German
Marshall Fund und SWP gemeinsam mit Bittner erarbeitete Rede, die anlésslich einer
proamerikanischen Lobbyistenveranstaltung, der Miinchner Sicherheitskonferenz, gehalten
wurde. Und der Leser hatte keine Ahnung, dass Bittner da in der Zeit offenkundig das lobte,
was er selbst zuvor zumindest in Teilen als »offenes Ideenpapier« miterarbeitet hatte. Das
alles ist so absurd, dass sich dann auch die Satiresendung Die Anstalt des Themas annahm.
Erst danach veroffentlichte die Zeit unter dem Artikel online den folgenden Hinweis:

Anmerkung der Redaktion: In diesem Artikel aus der ZEIT Nr. 7/14 erwdihnen die
Autoren unter anderem ein Studienprojekt der Stiftung Wissenschaft und Politik
und des German Marshall Fund iiber die Bausteine einer deutschen
Sicherheitsstrategie. Einer der Autoren des Artikels, Jochen Bittner, war

Teilnehmer dieses Projekts.

Die schon erwéhnte Sendung Die Anstalt vom 29. April 2014 ging auch ausfiihrlich auf die
Propaganda ein, mit der deutsche Medien Washington loben und Moskau anprangern. Eine
Szene zeigte ein Schaubild mit den Namen fiinf fithrender deutscher Journalisten -Stefan
Kornelius von der Siiddeutschen Zeitung, Josef Joffe und Jochen Bittner von der Zeit
sowie Gilinther Nonnenmacher und Klaus-Dieter Frankenberger von der Frankfurter
Allgemeinen. Dariiber fanden sich die Namen von zwolf transatlantischen Denkfabriken -
unter ihnen das Aspen Institute, die Trilaterale Kommission, die Deutsche Gesellschaft fiir
auswartige Politik und die Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik in denen »Militérs,
Wirtschaftsbosse und Politiker in diskreter Atmosphére« auenpolitische Strategien
diskutieren, wie es hief3. Striche markierten die fritheren Verbindungen zwischen den fiinf
Journalisten und den regierungsnahen Denkfabriken. Das Ergebnis war ein dichtes

Netzwerk.” »Dann sind ja all diese Zeitungen nur so was wie die Lokalausgaben der NATO-
Pressestelle«, hiel} es in der Sendung. Das 16ste heftige Proteste bei den erwahnten Medien
aus. Medienwissenschaftler Uwe Kriiger sagte dazu spéter: »Ich nehme an, dass der Druck
nach einer Fernsehsendung mit Millionenpublikum recht hoch geworden ist. Sichtbar sind
jedenfalls Shitstorms unter Online-Artikeln, und offenbar gab es auch Abbestellungen von
Abos.«

In der New York Times wiren solche Verquickungen, wie es sie bei der Zeit gegeben hat,
verboten. Bei uns ist es anders. Bei uns heil3t das »Qualititsjournalismus«. Und man konnte
den Eindruck bekommen, dass jene anderen deutschen Zeitungen, die sich gegeniiber den
vielen US-Lobbyorganisationen &hnlich verhalten, tatsdchlich nur so etwas wie die
Lokalausgaben der NATO-Pressestelle sind.

Wie aber reagierte die Zeit auf die Satiresendung Die Anstalt?

Josef Joffe, Herausgeber der ZEIT, beschwerte sich beim Chefredakteur des ZDF, Peter



Frey, iiber angeblich falsche Darstellungen in der Satire-Sendung. Die » Anstalts«-

Redaktion durfte sich mit Unterlassungserkldirungen auseinandersetzen, die ihr der
Herausgeber und ein Redakteur der liberalen Zeitung haben zukommen lassen. Und
Stefan Kornelius, Leitartikler der Siiddeutschen Zeitung, wies gegentiiber dem NDR-

Medienmagazin Zapp Kritik an seiner Nihe zur Elite zuriick.%

Der auch in Kollegenkreisen inzwischen duflerst umstrittene Josef Joffe, der aus meiner
Sicht mit Chuzpe den Ruf der einst so renommierten Wochenzeitung Die Zeit ruiniert, legt
ebenso wie die anderen namentlich in der ZDF-Sendung genannten Journalisten Wert auf die
Feststellung, dass jene Organisationen, denen sie angehdren oder angehort haben, keine
Lobbyorganisationen seien. Joffe ist jetzt nach eigenen Angaben nicht mehr Mitglied von
Aspen-Institute, ACG und Atlantik-Briicke. Joffe behauptet, das Team des ZDF sei auf die
Doktorarbeit des in diesem Buch schon hiufig erwidhnten Wissenschaftlers Uwe Kriiger, der

die Netzwerkverbindungen der Vergangenheit untersuchte, »hereingefallen«.” Anstelle von
Josef Joffe wire ich vorsichtig mit dem Wort »hereingefallen« gewesen. Denn Joffe, der
sich fiir serios hélt, ist vom Medienjournalisten Stefan Niggemeier 2014 kurz zuvor
bescheinigt worden, Unsinn in Form einer Zeitungsente verbreitet zu haben, weil er in

einem seiner Artikel auf eine »fiktive Shitstorm-Agentur hereingefallen ist«. !0

Die Zeit-Journalisten haben nach Medienberichten sogar eine einstweilige Verfiigung gegen
die Satiresendung erwirkt, damit der zitierte Beitrag der Satiresendung Die Anstalt nicht
mehr ausgestrahlt wird. In einem Bericht dazu heif3t es: »Fiir ein Flaggschiff wie die Zeit
kommt das juristische Vorgehen von Joffe und Bittner gegen das ZDF einem
journalistischen Offenbarungseid gleich. Leider berichten die gro3en Zeitungen wie SZ,
FAZ oder Spiegel iiber den Streit Joffes und Bittners mit dem ZDF nicht. Ein Schelm, wer

Boses dabei denkt.«!!

Sie haben richtig gelesen: Da geht eine angeblich »unabhéngige« und angeblich
»demokratische« journalistische Zeitung gegen Satire vor. Die »freie« Presse gegen Satire!
Wer bislang noch nicht ahnte, wie es um unsere Qualitdtsmedien bestellt ist, der hat
spétestens hier die Antwort bekommen.

Merkwiirdig: Auch nachdem Josef Joffe am 2. Mai 2014 schriftlich in einem Brief
versicherte, er sei nicht »Mitglied von Aspen-Institute, ACG und Atlantik-Briicke«, wurde
er auf seiner eigenen Homepage an der US-Stanford-University, wo er lehrt, auch Monate
spater noch weiterhin namentlich bei diesen Organisationen genannt. Dort hie3 es (ich habe
einen Screenshot davon gespeichert) zu Joffes vielen Funktionen:

Boards: American Academy in Berlin, International University Bremen, Ben
Gurion University, Israel; Goldman Sachs Foundation, New York, Aspen Institute
Berlin, Leo Baeck Institute, New York; German Children And Youth Foundation,
Berlin; European Advisory Board, HypoVereinsbank, Munich (2001-2005).



Editorial Boards: The American Interest, (Washington); International Security
(Harvard), and Prospect (London), The National Interest, Washington (1995-2000).
Trustee: Atlantik-Briicke (Berlin), Deutsches Museum (Munich), Abraham Geiger
College (Berlin). Member: American Council on Germany, Intl. Institute for

Strategic Studies.!?

Da hat jemand bei den ganzen verwirrenden Netzwerken wohl selbst den Uberblick verloren.
Oder derjenige, der die zitierte Homepage pflegt, blickt ebenfalls nicht mehr durch. Und
erst nachdem ich die Selbstdarstellung von Josef Joffe zweimal gelesen hatte, fiel mir auf,
was da neben den vielen anderen Aussagen zu lesen war: Er sall im Beirat der
HypoVereinsbank. Und er sal8 in der Goldman Sachs Foundation.

Was bitte macht ein deutscher Journalist in der obskuren Goldman Sachs Foundation? Das
Handelsblatt warnte seine Leser vor dieser mit folgenden Worten:

(Die Nachrichtenagentur) Reuters zweifelt an den Aktivitdten der Goldman Sachs
Foundation, einer weltweit titigen, gemeinniitzigen Stiftung, die von der Goldman
Sachs Group ins Leben gerufen wurde. Dass die Steuererkldrung der Stiftung iiber
200 einzeilig beschriebene Seiten umfasse, zeige, wie stark Goldman selbst bei der
eigenen Wohltdtigkeit investiere und handele. Seltsam sei dabei, dass Goldman
zwar 501 Millionen Dollar seit 1999 in die Stiftung gesteckt habe, aber nur einen
Bruchteil von rund fiinf Prozent ausgeschiittet und in Projekte gesteckt habe - das
Minimum, das fiir den gemeinniitzigen Status erforderlich sei. Von den meisten
Aktivitdten der Stiftung profitiere am Ende Goldman selbst. Als Beispiel nennt
Reuters die Asia Society an der Park Avenue in New York: eine » Quasselbude«, in

der Goldman-Banker ihren ausldindischen Kunden »Honig ums Maul

schmieren«. 13

Goldman Sachs ist Inbegriff jener raffgierigen US-Finanzelite, welche Milliarden Gewinne
machte, als einfache Menschen auf dem Hohepunkt der Finanz- und Wirtschaftskrise ihre
Hauser und Ersparnisse verloren. Und die obskure Stiftung der raffgierigen Goldman-
Banker dient dazu, das ramponierte Ansehen der Raffkes wieder etwas aufzupolieren. Was
bitte machte ein deutscher Journalist also in der Goldman Sachs Foundation? Schlimmer
geht’s wohl nimmer! Oder?

Bild Dir Deine Meinung

Erinnern Sie sich noch an den kommunistischen chinesischen Staatsfiihrer MaoTse-tung?
Der Mann liebte den Personenkult. Die Medien mussten ihm besténdig huldigen. Hétte Mao
den sechzigsten Geburtstag von Angela Merkel beobachten diirfen, er wéire wohl vor Neid
erblasst. Mao zwang die Medien seines Landes noch unter Androhung drakonischer Strafen
zu den Lobhudeleien. Und heute geht so etwas bei deutschen Medien offenkundig



vollautomatisch. Alle lieben »Mutti«. Ganz vorne beim modernen Personenkult dabei: die
Bild-Zeitung. 14

Die Professorin Brigitte Witzer behauptet, dass wir in einer »Diktatur der Dummen« leben,

in einer »Idiokratie«.!® Unsere Gesellschaft verblddet. Auch bei der Verblodung ganz vorn
stets dabei: die Bild-Zeitung. Professorin Witzer hat beobachtet, wie sich unsere
Leitmedien aus der Bild »informieren, sie schreibt:

Natiirlich gibt es Unterschiede zwischen Bild und anderen Zeitungen, nehmen wir
unsere friiheren Qualitdtsmedien FAZ oder Siiddeutsche Zeitung, die iiberregional
und mit hohem Anspruch Informationen fiir ihre Lesergruppen aufbereiten. Auch
sie orientieren sich an der Bild, wenn es um die Agenda der offentlichen
Diskussion geht. Das sagt mir jedenfalls meine personliche Erfahrung in einem
Cafe im Prenzlauer Berg, wo ich drei fahre lang die Zeitungslesegewohnheiten
eines bekannten FAZ-Redakteurs leibhaftig verfolgen konnte. Er mit Bild, ich ohne
Worte. Mag sein, dass das eine Ausnahme ist, aber ich bin ja umgeben von
Menschen, die in den Medien ihr Brot verdienen, und hore ehrlich gesagt nichts
anderes. Deshalb mochte ich dabei bleiben: Bild setzt die Agenda.
Intellektualisiert und mit Wissen angereichert, auch erweitert wird sie in FAZ und
Stiddeutscher (...). Damit hat die Berichterstattung ein anderes Niveau. Aber hat
sie ein anderes Ziel?

Was also ist das »Ziel« der Bild-Zeitung? Und was geht dort im Hintergrund vor sich?

Der frithere Bundeskanzler Gerhard Schroder sagte einmal, zum Regieren brauche er nur
»Bild, BamS und Glotze«. Macht iiber ein paar Massenmedien - und schon kann man auch
Menschenmassen leicht lenken. Hauptsache, ein paar wenige Meinungsmacher spielen bei
der Manipulation der Massen bereitwillig mit. Wenn Sie die folgenden Kapitel gelesen
haben, dann werden Sie Medien wie Bild, Siiddeutsche Zeitung, Frankfurter Allgemeine,
Zeit, ZDF und ARD wahrscheinlich mit vollig anderen Augen sehen.

Von Heinz Oskar Vetter, dem fritheren DGB-Vorsitzenden, stammt der Satz: »Wer sich in
Bild begibt, kommt darin um«. Aber heute ist Bild in der Mitte der Gesellschaft
angekommen. Es ist nicht mehr anriichig, mit dem Blatt in Verbindung gebracht zu werden.
Und auch seridse Journalisten akzeptieren es als Informationsquelle. Kiinstler wie Marius
Miiller-Westernhagen oder Veronika Ferres haben fiir Bild geworben. Wir erinnern uns noch
an die groB3flachigen Plakate, auf denen auch Prominente wie Til Schweiger, Armin Rohde,
Thomas Gottschalk, David Garrett, Udo Lindenberg, Michelle Hunziker, Peter Scholl-
Latour, Katharina Witt oder Bill Kaulitz der Bild mal so richtig die Meinung sagten. Mit der
Aktion sollte »hochkarétigen Prominenten eine Biihne« geboten werden, »ihre offene,
ehrliche und ungeschonte Meinung zur BILD mitzuteilen«.

Der frithere Bundesprisident Richard von Weizsidcker warb fiir Bild mit den Worten:



»>Bild<: Politik spannend, Stil (kunter-) bunt«. Auf dem Plakat mit Alice Schwarzer,
Frauenrechtlerin und Steuerhinterzieherin, hieB3 es: »Jede Wahrheit braucht eine Mutige, die
sie ausspricht.« Peter Scholl-Latour wurde mit den Worten zitiert: »Das Hauptinteresse fiir
mich an >Bild< ist, dass sie die grolen Meinungstrends widerspiegelt - und manchmal
sogar in Bewegung setzt.« Handballspieler Stefan Kretzschmar behauptete dreist: »>Bild<
kann Schlagzeilen entwickeln, aber >Bild< hat nie eine Meinung.« Ex-Au3enminister Hans-
Dietrich Genscher: »Wenn ich >Bild< gelesen habe - tiglich -, weil} ich noch nicht, was

Deutschland denkt, was es fiihlt, aber schon - nach Meinung von >Bild<.«!®

Die Bild-Zeitung ist Deutschlands auflagenstérkste Zeitung. Sie hat eine verkaufte Auflage
von taglich etwa 2,4 Millionen. Die Zielgruppe der Bild ist weder der Universitatsprofessor
noch der Hilfsarbeiter, sondern der Durchschnittskonsument. 63 Prozent der Leser sind
Minner, 43 Prozent aller Leser haben einen Hauptschulabschluss mit Lehre, 35 Prozent die
mittlere Reife und vier Prozent die Hochschulreife. Sieben Prozent der Leser sind
Selbststiandige, 34 Prozent sind Angestellte oder Beamte und 37 Prozent sind Facharbeiter.
Insgesamt erreicht Bild etwa 18 Prozent der Deutschen - also fast jeden Fiinften. 4,3
Millionen Frauen und 7,3 Millionen Ménner lesen Bild taglich, durchschnittlich 45 Minuten
lang.

Fiir die rebellischen 68er-Studenten war Bi/d noch das Hetzblatt, auf dessen Parolen sich
der Dutschke-Attentdter berufen konnte. Danach brannten die Lastwagen des Springer-
Verlags. Heinrich Boll hat mit seinem Roman »Die verlorene Ehre der Katharina Blum«
dem Konflikt ein literarisches Denkmal gesetzt. Heute ist das alles lidngst vergessen. Heute
ist Bild hipp. Das verdankt das Blatt vor allem einem: Kai Diekmann. Spétestens die unter
ihm kreierte Uberschrift »Wir sind Papst« hat ihn in den Olymp der Sprachschopfer
katapultiert.

In der Eigenwerbung nennt sich Bi/d noch immer »unabhéngig« und »iiberparteilich«. Aber
ist Bild das wirklich oder jemals gewesen? Wann auch immer ich von Bild- Redakteuren um
Texte, ein Interview oder eine Zusammenarbeit gebeten wurde, stets wurden die Antworten
oder »Rechercheergebnisse« schon zumindest der Richtung nach vorgegeben. Das deckt
sich mit den Angaben aus einer Studie der Otto Brenner Stiftung von 2011. Zu den Bild-
Redakteuren heil3t es:

Die Redakteure entwickeln ihre Storys weniger nach der Wirklichkeit als nach
ihrer Wirksamkeit. Was nicht ins Muster passt, wird passend gemacht. Redakteure
fragen dreist bei potenziellen Gesprdchspartnern an, ob sie bereit seien, die

Jjeweils erwiinschte Meinung zu dufern - und viele spielen das Spiel mit.!”

Den gleichen manipulativen Eindruck bekommt man, wenn man die seit Jahrzehnten
gedruckte Rubrik der »Gewinner/Verlierer« analysiert. Rechte Politiker sind dort statistisch

iiber die Jahre gesehen eindeutig hiufiger die Gewinner als linke Politiker.!®



Michael H. Spreng, ein fritherer Chefredakteur der Bild am Sonntag, hat noch ganz andere
Erfahrungen mit dieser Rubrik gemacht:

Bild und ich haben seit 1. Januar 2001 ein klares Verhdltnis: die Bild-Zeitung
kann mich nicht leiden und ich sie nicht. Mir gegeniiber driickt sich das in
gelegentlichen Gemeinheiten in Millionenauflage aus. 2002, als ich fiir Edmund
Stoiber arbeitete, war ich in der Kolumne von Oskar Lafontaine »IM Cohiba«,
weil ich gelegentlich gute Zigarren mit Gerhard Schroder geraucht hatte. Zuletzt
gehorte ich zu den »30 nervigsten« Talkshow-Gdsten und 2004, als ich Jiirgen
Riittgers beriet, war ich » Verlierer des lages«. Das kam so. Riittgers zog im
Wahlkampf mit seinem Talk-Format » Riittgers - ganz personlich« durch Nordrhein-
Westfalen. In Bielefeld hielt sich der Beifall in Grenzen, was mich vor zwei, drei
Leuten zu der - sicher unvorsichtigen - Bemerkung veranlasste, man kenne ja die
geringe westfdilische Begeisterungsfihigkeit. Wenn ein Bielefelder mit dem Kopf
nicke, sei das schon ekstatischer Beifall. Was ich nicht wusste: Bild-Chef Kai

Diekmann ist in Bielefeld aufgewachsen und so wurde ich am ndchsten Tag auf

Seite 1 zum »Verlierer des Tages«.!?

Auch die 2007 erschienene Studie mit dem Titel »Bild - unabhéngig -iiberparteilich? Die
Wahlberichterstattung der erfolgreichsten Boulevardzeitung Deutschlands« zeichnet ein
unschones Bild von Bild, dort heif3t es etwa:

Am Wahlabend der Bundestagswahl 2005 ging Gerhard Schréder in der
Diskussionsrunde der Spitzenpolitiker der Bundestagsparteien in der ZDF-
Sendung »Berliner Runde« mit den Medien hart ins Gericht. Der Kanzler, der einst
behauptet haben soll, zum Regieren nur »Bild, BamS und Glotze« zu brauchen (...),
beschwerte sich in aggressivem Ton tiber die Machenschaften der Medien. Er
behauptete, er habe Wahlkampf machen miissen gegen das, »was da geschrieben
und gesendet wurde« (Schroder in der Sendung »Berliner Runde«, ZDF). Was ist
dran an diesen Vorwiirfen? Wollten die Medien den Regierungswechsel
herbeischreiben? Besonders interessant ist diese Frage in Bezug auf die Medien
aus dem Hause Springer, da diese Zeitungen, und im Besonderen die Bild-Zeitung,
im Laufe der Regierungszeit Schroders immer mehr dem Vorwurf ausgesetzt
waren, die Unionsparteien zu bevorteilen (...). Nach der Wahl zeigte sich die
Verbundenheit des Verlags mit der Union, als Friede Springer, Witwe des
Verlagsgriinders Axel Springer und Mehrheitsaktiondrin des Unternehmens, bei
der Wahl Angela Merkels zur Kanzlerin auf der Besuchertribiine des Bundestages
saf}. Musste Schroder also gegen die Bild-Zeitung regieren bzw. Wahlkampf
fiihren, statt mit Hilfe dieses Blattes? Und konnte Merkel schon wihrend des

Wahlkampfes auf die Unterstiitzung der Boulevardzeitung setzen???

Viele Studien von Kommunikationswissenschaftlern zeichnen das gleiche Bild. Bei
Bundestagswahlen gab es eine direkte Wahlwerbung fiir die Unionsparteien, obwohl sich die



Bild-Zeitung doch als »iiberparteilich« bezeichnet und in der Vergangenheit eine explizite
Wahlempfehlung der Financial Times Deutschland verurteilte. Nicht nur 2002, auch bei

der Bundestagwahl 2005 2! und 2009 machte die Zeitung Wahlwerbung fiir die

Unionsparteien und Angela Merkel, die einst FDJ-Funktionérin fiir Propaganda in der DDR

war. 22

Ziel von Bild ist, so meine subjektive Erfahrung, keineswegs unabhéngiger Journalismus.
Ziel ist der moglichst hohe Profit fiir den Springer-Verlag. Und dafiir bedient sich Bild ohne
Riicksicht auf Regeln aller Methoden der Verdffentlichung, ob dies Journalismus, PR,
Werbung oder klassische Offentlichkeitsarbeit ist. Ob das Verdffentlichte eine zutreffende
Information liber wichtige Neuigkeiten ist, entscheidet sich nicht nach einem
demokratischen Bedarf oder einer journalistischen Regel, sondern nach Mal3gabe der
Unternehmensbilanz. Journalismus ist bei Bild kein respektables Handwerk, dessen Regeln
den Geschiften Grenzen setzt. Journalismus ist hier Kanonenfutter fiir die Rendite. Und
Bild-Journalismus ist Manipulation von Menschenmassen. Als Partner der politischen

Eliten.?3

Trauzeugenjournalismus: Bild Dir Deine Macht

Das eindrucksvollste Beispiel fiir nicht mehr zu iibertreffende Nahe zwischen Journalisten
und Eliten ist es, wenn Journalisten Trauzeugen bei Politikern werden oder umgekehrt. Als
Helmut Kohl 2008 seine Lebensgefdhrtin Maike Richter heiratete, da war Bild ganz nah

dabei. Daniel Biskup, Kohls Lieblingsfotograf, machte Fotos. Und Bild-Chefredakteur Kai
Diekmann hat {iber die Hochzeit berichtet. Diekmann war, neben Leo Kirch, Trauzeuge bei

Kohls EheschlieBung.2* So wie Kohl auch 2002 Trauzeuge bei Diekmanns Hochzeit war.2

Mit der Trennung von Politik und Journalismus geht es da nicht so genau.2% Steht Bild also
fiir »Bild Dir Deine Macht«? Die vielen positiven Bild-Berichte der Vergangenheit {iber
Kohl erscheinen da jedenfalls riickblickend in einem ganz anderen Licht.

Auch im Nachbarland Frankreich ist Trauzeugenjournalismus keine unbekannte Gréf3e. Der
franzdsische Journalist Augustin Scalbert schrieb zu Zeiten, als Sarkozy noch franzdsischer
Staatsprasident war, etwa iliber einen Trauzeugen, dem franzdsische Medien gehoren:

Der Milliarddr Bernard Arnault beispielsweise, Eigentiimer der wichtigsten
tiaglich erscheinenden Wirtschaftszeitung in Frankreich (Les Echos) und der
weltweit grofiten Luxusgiitergruppe (LVMH), ist einfach mit Sarkozy befreundet.
Diese Freundschaft geht tief- auch er war Trauzeuge bei der Hochzeit Sarkozys -
und als er »nur« Besitzer von La Tribune (Konkurrent von Les Echos) war,
unterstiitzte das Blatt Sarkozy riickhaltlos und von Zeit zu Zeit zum Nachteil von

Ségoléne Royal, Mitstreiterin um das Présidentenamt.?’



Wie dieser Trauzeugenjournalismus in Frankreich funktioniert, hat die Siiddeutsche
Zeitung in einem eindrucksvollen Bericht 2010 beschrieben:

Als im vergangenen Sommer, mitten im anschwellenden Wahlkampf, auf der
Titelseite von Paris Match, dem franzosischen Pendant zum Stern, das Foto von
Sarkozys Frau mit einem anderen Mann erschien, griff der konservative Politiker
zum Telefon. Er rief den Verleger von Paris Match an - einen gewissen Arnaud
Lagardere, der nebenbei iiber das grofite Zeitschriftenimperium der Welt verfiigt.
Alsbald war der verantwortliche Chefredakteur von Paris Match auf der Suche
nach einem neuen Job. Praktisch auch, dass Lagardere mit Europe 1 einer der
meistgehorten Radiosender des Landes gehort, in dem Sarkozy zuletzt oft schnell
mal zur besten Sendezeit zum Interview geladen wurde, wenn er in Bedrdngnis
geraten war. Auch an der angesehenen lageszeitung Le Monde ist der
Unternehmer und Erbe mit einer Minderheit beteiligt, was sich kaum bemerkbar
macht. Auflerdem besitzt er Zeitschriften (Elle), die Sonntagszeitung Journal du
Dimanche und diverse Regionalzeitungen. (...) Das privatisierte, ehemals
offentlich-rechtliche Programm gehort einem von Sarkozys Trauzeugen, Martin
Bouygues. Der besitzt gleichzeitig auch den drittgrofiten franzésischen
Mobilfunkanbieter. Bouygues war Taufpate eines Sohnes von Sarkozy. (...)
Tatsache ist, dass Sarkozys zweiter Trauzeuge Bernard Arnault ist, der tiber die
Luxusgruppe LVMH nicht nur so illustre Marken wie Louis Vuitton, Kenzo und
Givenchy, sondern auch die Wirtschaftszeitungen La Tribune und Investir

besitzt.*$

Doch es gibt nicht nur Trauzeugenjournalismus. Bild bindet Politiker auch noch ganz anders
ein. Ganz geschickt. Da heil3t es etwa iiber den SPD-Politiker Rudolf Scharping:

Eine besondere Nihe gab es zwischen dem SPD-Politiker Rudi Scharping und
»Bild am Sonntag«. In BamsS stellte er seine neue Lebensgefdihrtin vor, fiir BamS
rasierte er sich exklusiv seinen Bart ab. Und fiir BamS schrieb er als SPD-
Fraktionschefiiber seine - neben der Politik - grofite Leidenschaft, iiber die Tour
de France. Immer samstagnachmittags gab » Reporter Rudi«, wie er in der
Redaktion hief3, seinen Bericht durch, der von Sportchef Bodo Miiller in eine

journalistisch gefdllige Form gebracht wurde. Dafiir erhielt Scharping auch ein

ordentliches Honorar, meist in bar?®

Wie tickt Kai Diekmann?

Das Erfolgsrezept von Bild ist einfach - die Zeitung presst Tag fiir Tag alle Facetten des
menschlichen Lebens auf wenige Seiten. Und das in einem Erzéhlstil, der wie ein
Groschenroman keine gro3en Anforderungen an den Leser stellt. Liebe und Hass, Treue und
Verrat, Gliick und Verzweiflung, todliche Krankheiten, Verbrechen und Politik als



Machtkampf und Kréftemessen - und das alles emotionalisiert, personalisiert, simplifiziert
und extrem konfrontierend préasentiert. Fiir Bild-Leser ist nicht das wichtig, was objektiv
wichtig ist, sondern was zugleich auch noch emotional bewegt. Die klassische
journalistische Nachricht hat in Bild hochstens noch eine Alibifunktion. Wenn schon von
langweiligen politischen Terminen wie Parteitagen oder Regierungserklarungen berichtet
wird, dann wird nach emotionalen Elementen gesucht und komplexe Nachrichten werden
personalisiert. Die Aufmerksamkeit des Lesers wird vom objektiv Wichtigen abgezogen und
etwa durch Pseudo-Offenbarungen auf Nebenséichliches umgeleitet. Der Leser wird also
von den tatsdchlichen Problemen von Politik und Gesellschaft abgelenkt. Die Bild-Zeitung
ist wie eine Wundertiite, aus der tiglich - in leicht verstandlichen Héppchen -die ganze Welt
fallt. Wenn der Spiegel niichtern iiber einen Militérputsch in Thailand, den Riicktritt des
spanischen Konigs und NATO-Planspiele gegen Russland berichtet, dann fragt Bild die

Leser in Riesenlettern: »Wer hat eigentlich noch Angela Merkels Handynummer?«3? Und
dann klért Bild auf, damit jeder Leser kiinftig weil}, wer Merkels Mobilnummer hat:

Direkt zu erreichen ist sie fiir Biiroleiterin Beate Baumann (50), Beraterin Eva
Christiansen (44), Regierungssprecher Steffen Seibert (53), Kanzleramtsminister
Peter Altmaier (55) und einige Berater wie Christoph Heusgen (59, Aufsenpolitik),
Lars-Hendrik Roller (55, Wirtschaft) und Nikolaus Meyer-Landrut (54, Europa),
die ihr bei wichtigen Verhandlungen Informationen per SMS schicken kénnen.
Wichtig: Die Kanzlerin schdtzt es gar nicht, wenn die Nummer weitergegeben wird
oder wenn Vertraute damit angeben, dass sie Merkels Nummer besitzen. Am 7. Mai
wechselte sie sogar die Nummer, verschickte eine zweisprachige Nachricht
(deutsch und englisch) mit der neuen Durchwahl (vl have a new mobile number«
...) - auch, weil sie den Kreis der Handy-Freunde wieder enger ziehen wollte.

Natiirlich hat auch Bild eine Rufnummer der Kanzlerin. Natiirlich konnte der Chefredakteur
sie schnell erreichen. Das aber erfahrt der Leser nicht. Seit Januar 2001 ist Kai Diekmann
Chefredakteur der Bild sowie Herausgeber von Bild und Bild am Sonntag. Bei meiner
Recherche zu diesem Buch fand ich eine interessante Bildunterschrift. Unter einem Foto,
welches den Bild-Chefredakteur und Angela Merkel zeigt, heif3t es:

Bild bedeutet Macht. Und das heif3t, dass zum Sommerfest der Zeitung (hier 2008)
eben auch mal Angela Merkel kommt .3

Diekmann und Merkel kennen sich gut. Sehr gut. Beide sind Mitglieder der Atlantik-Briicke,
Diekmann ist sogar Vorstandsmitglied.

Der Deutsche Journalistenverband hat sich zu solchen Aktivitdten deutlich geduf3ert. Im
Sommer 2014 teilte der Verband mit:

Der Deutsche Journalistenverband hat in der aktuellen Auseinandersetzung um
die Mitgliedschaft von Journalisten in Lobby-Organisationen die Rolle der



Journalistinnen und Journalisten als Beobachter betont. »Die Unabhdngigkeit
und die Glaubwiirdigkeit des Journalismus gebieten es, dass Journalisten keine
aktive Rolle in Organisationen ausiiben, iiber die sie berichten«, sagte DJV-

Bundesvorsitzender Michael Konken .32

Diekmann schétzt Merkel. Und Merkel schétzt Diekmann. Und die Bild-Zeitung schreibt
unter Diekmann alles iiber Angela Merkel, nur nichts Negatives. Etwa die Tatsache, dass
Angela Merkel Deutschlands méachtigste Nagelkauerin ist. Ja, die Bundeskanzlerin kaut an
ihren Fingernigeln. So wie das auch der friithere britische Premierminister Gordon Brown
gemacht hat. Oder der 2014 verstorbene FAZ-Herausgeber Frank Schirrmacher in den

groflen Redaktionskonferenzen. Es wire das ideale Thema fiir die Bild-Zeitung gewesen.

Die aber schwieg dazu.33

Wahrscheinlich hat Merkel von dem Machtmenschen Helmut Kohl gelernt, wie wichtig die
Bild- Zeitung fir einen Bundeskanzler ist. Kohl, der von 1982 bis 1998 Bundeskanzler war,
lernte Diekmann kennen, als dieser in der zweiten Halfte der 1980¢r-Jahre
Parlamentskorrespondent fiir Bild in der damaligen Bundeshauptstadt Bonn war. Kohl
mochte Diekmann anfangs nicht, weil dieser lange Haare hatte und einen Zopf trug. Wenn
Kohl damals ein Interview in der Bild-Zeitung wollte, dann lieB er dieser mit Anspielung auf

Diekmann ausrichten: »Schickt mer aber net den Langhaarigen!«>* Michael H. Spreng, ein
Medienberater und Redaktionsleiter der Talkshow Menschen bei Maischberger, schreibt in
seinem Blog, was dann daraus geworden ist:

Diekmann ist iiber die Jahre tiefin das Vertrauen Kohls eingedrungen und steht
dem Alt-Kanzler inzwischen ndher als dessen Sohne - zumindest was die
Teilnahme an Familienfeiern betrifft. Und Diekmann ist so taktvoll, das Fehlen der

Kohl-Sohne bei Hochzeiten oder Geburtstagen nicht oder nur unauffdllig zu

thematisieren.3’

Unter Kai Diekmann sind viele Politiker grofl gemacht worden - und wieder abgeschossen
worden. Ein Beispiel dafiir war der zeitweise Verteidigungsminister Theodor zu Guttenberg.
Er posierte in Top-Gun-Pose fiir die erste Seite der Bild-Zeitung. Seine Frau war
Botschafterin fiir die Bild-Aktion »Ein Herz fiir Kinder«. Es gab kaum einen Bild-Tag ohne
Gutti. Selbst als Kritik an einer Reise seiner Frau nach Afghanistan aufkam, schrieb Bild:
»Wir finden sie gutt«. Eine Redakteurin von Bild am Sonntag, Anna von Bayern, schrieb
eine liebevolle Guttenberg-Biografie. Guttenberg stellte das neue Buch des Bild-
Parlamentsbiirochefs Nikolaus Blome vor. Einer von Guttenbergs Verwandten, Karl Ludwig
von Guttenberg, war in jener Zeit stellvertretender Chef vom Dienst der Bild-
Bundesausgabe. Viele Leser werden auch nicht wissen, dass Guttenberg beim Springer-
Verlag (Welt) ein Praktikum absolvierte. Kein Zweifel: Guttenberg hatte eine extreme Nahe
zu Springers Bild - und Bild eine extreme Nahe zu Guttenberg. Man konnte als
AuBenstehender nur noch rétseln, wer da tatséchlich Regie fiihrte. Es war ein Geben und



Nehmen: Guttenberg begliickte Bild mit einer millionenschweren Anzeigenkampagne, in

der das Verteidigungsministerium um Freiwillige fiir die Bundeswehr warb>® - obwohl Bild
nicht eben viele junge Leser hat. Solche Exklusivvertrige, bei denen die Steuergelder
flossen, gab es nur mit Springer. Auf der anderen Seite {iberschiittete Bild Guttenberg mit
Lobeshymnen. Guttenberg wurde von Bild zum Star der Politik gepusht. Die Ndhe zwischen
Bild und Guttenberg war kaum zu beschreiben. Ein Beispiel war die Gorch-Fock-Affire, bei
der es um Misssténde auf dem deutschen Segelschulschiff ging. Guttenberg warnte erst vor
einer » Vorverurteilung« - und suspendierte den Kommandanten nach dem Anruf eines Bild-
Redakteurs vom Dienst.

Der Journalist Michael H. Spreng hat 2013 iiber die »etwas andere Korruption« zwischen
Politik und Bild berichtet:

Auch in der Beziehung zwischen Politikern und Journalisten gibt es Formen der
Korruption, allerdings keine, die mit Geld zu tun haben. Und keine, die
strafrechtlich relevant sind. Da lduft es anders: der Politiker ldsst Nihe zu und
gibt vertrauliche Informationen oder stellt sich als Galionsfigur fiir Projekte einer
Zeitung oder eines Verlages zur Verfiigung. Die Zeitung schenkt ihm im Gegenzug
positive Berichterstattung, verleiht ihm Bedeutung, Wichtigkeit. Normalerweise
bleiben solche Geschdftsbeziehungen geheim, offentlich zu beobachten sind nur
die Folgen. Manchmal aber zerreif3t eine uniiberlegte Aktion ein solches
Beziehungsgeflecht - in diesem Fall das peinliche Foto von BILD-Chef Kai
Diekmann und FDP-Wirtschaftsminister Philipp Rosler. Es zeigt eine
tiberschwdngliche Umarmung, ein Politiker und ein Journalist wie zwei Liebende,
die sich nach langer Trennung endlich wiederfanden. Auch in diesem Fall gilt: ein
Foto sagt mehr als tausend Worte. Und prompt beschidftigt sich eine kritische
Offentlichkeit mit der Geschichte dahinter. BILD preist seit Wochen den Vier-
Prozent-Parteivorsitzenden als »Mr. Cool« oder »Minister Cool«, Rosler
wiederum macht den Werbekasper und Tiiréffner fiir Springers Versuche, die
Start-Up-Szene enger an den Verlag zu binden. Eine Win-Win-Situation, kénnte
man meinen. Das Foto macht aber eine Lose-Lose-Situation daraus. Zwei Mdnner,
die sich in kritischer professioneller Distanz gegeniiberstehen miissten, fallen sich
in die Arme. Mit dem Foto fillt beider professionelle Glaubwiirdigkeit. Das Foto
wird beide noch lange verfolgen und immer wieder einholen. Beim ndchsten BILD-
Jubelbericht iiber Rosler oder beim ndchsten Auftritt Roslers beim oder zugunsten
des Springer-Verlages. So wie Karl Theodor zu Guttenberg von seinem
anmafenden Times-Square-Foto eingeholt wurde. Auch er hatte BILD als

Karrierebeschleuniger benutzt - und BILD hatte ihn benutzt. Das Ende ist

bekannt.3!

Die Frankfurter Rundschau versuchte 2011 die Frage zu kléren, wie diese Niahe
funktionierte. Und reduzierte alles nach vielen Erklarungsversuchen auf wenige Sétze:



Anders als andere Zeitungen, in denen Chefredakteure ihren Redakteuren und
Ressortleitern Freiheiten lassen, funktioniert Bild nach dem Flaschenhals-Prinzip:

Alles muss durch das Biiro des Chefredakteurs, Bild ist das Produkt von Kai

Diekmann. Bild ist Diekmann.38

Wie also tickt dieser Kai Diekmann? Ich selbst habe ihn bei personlichen Gespréichen in der
Bild-Redaktion immer wieder als sympathischen und absolut verlasslichen Menschen
kennengelernt. Aber auch als Machtmenschen. Und als durch und durch Konservativen.

Diekmann ist Mitglied bei der schlagenden Burschenschaft Franconia in Miinster3?,

Diekmann wurde 1983 Frankone, trat 1985 aus und spiter wieder ein. 40 Selbst wenn er
wollte, konnte Diekmann also nicht in die SPD eintreten. Denn dort gibt es einen

Unvereinbarkeitsbeschluss: Wer Burschenschafter ist, kann nicht SPD-Mitglied sein.*! Wer
Burschenschafter ist, ist automatisch Teil eines gigantischen Netzwerkes. Viele Politiker
und Wirtschaftsfiihrer sind oder waren in solchen Studentenverbindungen: Der CSU-
Politiker Markus Sdder ist bei den Niirnberger Teutonen, der CDU-Politiker Bernhard
Vogel bei Arminia in Mainz, der dsterreichische FPO-Politiker Heinz-Christian Strache bei
Vandalia Wien, der CSU-Politiker Hans-Peter Uhl bei Arminia-Rhenania in Miinchen, der
Griine Rezzo Schlauch bei Saxo-Silesia in Freiburg, CSU-Politiker Peter Ramsauer bei
Franco-Bavaria in Miinchen, der CSU-Politiker Edmund Stoiber ist bei der katholischen
Studentenverbindung K.D.St.V. Trifels Miinchen, der frithere BND-Chef und Au3enminister
Klaus Kinkel ist Mitglied der katholischen Studentenverbindung A.V. Guestfalia Tiibingen,
der frithere baden-wiirttembergische Ministerprasident und heutige EU-Politiker Glinther
Oettinger ist bei der Landsmannschaft Ulmia Tiibingen und der frithere Allianz-
Aufsichtsratsvorsitzende Henning Schulte-Noelle hat seine gro3e Narbe im Gesicht, den
Schmiss, von einer schlagenden Studentenverbindung.

Der Elitenforscher Stephan Peters sagt, niemand gehe in der Offentlichkeit damit

hausieren, dass er in einer Studentenverbindung sei. Aber es sei nun einmal ein gut

funktionierendes Netzwerk - mit zehntausenden Mitgliedern.*2

Verbindungen sind wichtig. Aber welche hat der Journalist Diekmann noch neben seiner
alten Studentenverbindung? Seit 2004 sitzt er im Beirat der tlirkischen Tageszeitung

Hiirriyet.43 Man muss seine Tiirkei-Liebe kennen, um zu wissen, warum die Bild-Zeitung

mitunter ganze Artikel in tiirkischer Sprache veroffentlicht. Diekmann will, dass die Tiirkei
EU-Mitglied wird. Und er sagt:

Ich verbringe meinen Urlaub regelmdfig in der Tiirkei mit tiirkischen Freunden.
Meine personliche Assistentin hat tiirkische Wurzeln. (...) Ich wiirde glatt
behaupten, dass ich der tiirkischste Chefredakteur in der Geschichte von Bild

bin.#

Springer, also Diekmanns Arbeitgeber, hat finanzielle Interessen in der Tiirkei. Das alles



sind Informationen, die man irgendwo und irgendwie nachrecherchieren kann. Viel
interessanter aber diirften jene Informationen sein, die zeigen, wie Faden eines
Elitenetzwerkes im Hintergrund gezogen und uns oftmals verschwiegen werden. Lesen wir
dazu einen Artikel aus der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 24. Februar 2011 mit der
Uberschrift:

Zu Guttenberg, »Bild« und die Atlantik-Briicke®

Der Ressortleiter der FAZ-AuBlenpolitik, Klaus-Dieter Frankenberger, berichtete dort von
der Verwirrung iiber einen Aufruf an die » Young Leaders«-Alumni des Elitenetzwerkes der
Atlantik-Briicke. (Die Atlantik-Briicke wirbt iibrigens mit Klaus-Dieter Frankenberger, was

dieser dem Leser in seiner FAZ-Selbstdarstellung nicht mitteilt*) Eine friihere
Geschéftsfiihrerin des Vereins, Beate Lindemann, hatte dazu aufgefordert, sich an der
Anrufaktion der Bild-Zeitung zu beteiligen und sich fiir den Verbleib des »Young Leader«-
Alumnus Karl-Theodor zu Guttenberg im Amt des Verteidigungsministers auszusprechen.
Bild hatte zuvor auf der Titelseite zum »Guttenberg-Entscheid!« aufgerufen. Der Vorstand
der Atlantik-Briicke distanzierte sich dann wieder von diesem Aufruf. Die hier skizzierte
Nachricht ist fiir uns und fiir die Geschichte vollig uninteressant. Wirklich interessant ist,
dass dem Leser in dem Artikel eine interessante Information verschwiegen wurde: Kai

Diekmann selbst ist Mitglied der Atlantik-Briicke. Wie auch Guttenberg war er ein

Teilnehmer des » Young-Leaders«-Programms - und zwar 199547

Diese Atlantik-Briicke, bei der Diekmann Mitglied ist, wird auch »Geheimloge« genannt.*
Und sie gilt als »CIA-nahe«. In einem Bericht von Markus Kompa hei3t es dazu:

Die Ndhe zur CIA wird nicht einmal verhehlt, verleiht die Atlantik-Briicke doch
ganz offiziell den Vernon Walters Award - gewidmet einem stellvertretenden CIA-
Direktor, der in denkbar schmutzige Staatsstreiche wie im Iran (1954), in Brasilien
(1964) und Chile (1973) involviert war und in den 1960er-Jahren Subversion
gegen Gewerkschaften in Italien betrieben hatte. Den éstlichen Geheimdiensten
galt der geschworene Kommunistenhasser Walters als der Drahtzieher

schlechthin ,49

Im gleichen Bericht wird auch darauf eingegangen, ob bei bestimmten Journalisten die Nihe
zur Atlantik-Briicke Einfluss auf die Berichterstattung haben konnte. Da heil3t es:

Wer sich fragt, aus welchen Beweggriinden Bild-Zeitung und Spiegel so eifrig gegen
Russland anschreiben und von der US-Sicht abweichende Meinungen reflexartig als
»Antiamerikanismus« identifizieren, wird bei einem Blick auf die Mitgliederliste
vermutlich Antworten finden. Da sich prominente Journalisten die Ehre geben,

tiberrascht es kaum, dass kritische Presseberichte tiber die Atlantik-Briicke nahezu

ausbleiben.”



Ist es eine reine Verschworungstheorie, wenn man glaubt, dass Menschen wie Kai Diekmann
in einem bestimmten Netzwerk der Eliten verfangen sind, welches sie auch bei der
Berichterstattung beeinflusst? Schauen wir uns das Netzwerk der Eliten, in dem
Journalisten, Politik und Wirtschaft sich diskret und hiufig unter Ausschluss der
Offentlichkeit treffen, doch einmal néher an. Gibt es dort eine »Korruption durch Nihe«?
Nicht verschweigen will ich an dieser Stelle, dass ich Teilen dieses Netzwerkes selbst
frither angehort habe - und von diesem korrumpiert wurde.

Die Atlantik-Briicke

Tina Hassel, Leiterin des ARD-Studios in Washington, wurde 2014 dazu nominiert, ab Mitte
2015 Nachfolgerin von Ulrich Deppendorf zu werden und als erste Frau die Chefredaktion

des ARD-Hauptstadtstudios zu leiten.’! Der ARD-Vorsitzende sagte dazu: »Tina Hassel

verfiigt tiber genau das Profil, das die Leiterin des ARD-Hauptstadtstudios haben sollte«.>2
Er nannte viele Griinde fiir die Entscheidung, ihre bisherigen Korrespondentenposten und
ihre Fiihrungsqualifikationen. Auch andere bekannte Journalisten duflerten sich und wiesen
auf die Qualifikationen von Tina Hassel hin. Merkwiirdig: Thre Verbindungen zur Atlantik-
Briicke wurden dabei nie erwéhnt. Dort taucht sie jedenfalls in den offiziellen Unterlagen
bei einem Treffen der Regionalgruppe Rhein/Ruhr im Jahresbericht der Atlantik-Briicke

2011/2012 und im Arbeitskreis USA im Jahresbericht 2010/2011 auf.>3

Karl-Theodor zu Guttenberg, Kai Diekmann, Tina Hassel - viele Namen von Prominenten
sind mit einer Organisation verkniipft, die in der Offentlichkeit so gut wie unbekannt ist.

Eine Organisation, die auch als »Geheimloge« und »CIA-nah« bezeichnet wird.>* Je mehr
man sucht, umso grofler das Erstaunen: Claus Kleber, von 2003-2009 Leiter, seit 2003
Moderator des ZDF-heute-journals, ist Kuratoriumsmitglied der Stiftung Atlantik-
Briicke.>> Der Journalist Stefan Kornelius, Leiter der SZ-AuBenpolitik, gestand in einem
NDR-Interview ein, Mitglied der Atlantik-Briicke zu sein.”® Die Zeitung habe ein Interesse
daran, dass er in der Organisation sei und bezahle dort sogar seine Mitgliedschaft. Solche

Nihe nennt er einen »Teil meines Geschifts«.”’ Der Kommunikationswissenschaftler Uwe
Kriiger hatte Menschen wie Kornelius die Nihe zur Atlantik-Briicke vorgeworfen und
behauptet, Journalisten, die dort Mitglieder seien, iibernihmen deren Denkweise. Kornelius
weist das zuriick. Der US-Korrespondent der Siiddeutschen Zeitung, Christian Wernicke,

war 2012 bei einer Mitgliederreise der Organisation in Washington dabei.”® Auch der
bekannte ZDF-Moderator Cherno Jobatey wird dort aufgefiihrt.>” Die einflussreiche
Journalistin Constanze Stelzenmiiller 0 taucht bei der Atlantik-Briicke ebenso auf®! wie
der ZDF-Mann Theo Koll%2,

Wer also verbirgt sich hinter diesem merkwiirdigen Verein? Und wer iibt Einfluss auf wen
aus? Man konnte ja bis hierher nach der bisherigen Aufzahlung der Namen der Auflassung



sein, es handele sich halt um einen Verein von oder fiir Journalisten. Weit gefehlt. Denn es
geht um Meinungsmacht. Es geht um Meinungshoheit.

Die »Atlantik-Briicke e.V.«, wurde in der Spiegel-Ausgabe vom 29. Januar 1958 als
»Gesellschaft ehemaliger Besatzungsfunktionédre im Nachkriegsdeutschland« bezeichnet.
So ist es auch nicht verwunderlich, dass die »Atlantik-Briicke« von 1957 bis 1970 das
englischsprachige Informationsblatt »Meet Germany« fiir in Deutschland stationierte US-
Soldaten herausgegeben hatte. Es ist schlieBlich eine Propagandaorganisation der fritheren
Besatzungsmacht. Warum sind dort Menschen wie der Bild-Chef Kai Diekmann Mitglied?

Die Atlantik-Briicke ist ein Verein.®3 In Deutschland gibt es etwa 600 000 Vereine.®* Dass
die Atlantik-Briicke da zwischen Schiitzen- und Kaninchenziichter-, Ruder- und
Kleingartenvereinen etwas ganz Besonderes ist, zeigt schon ein Blick auf die Liste jener,
welche der Organisation nahestehen oder ihr gar angehoren.

Im Vorstand des illustren Vereins sitzt als Ehrenvorsitzender der frithere CDU-
Bundesschatzmeister Walther Leisler Kiep. Er war auch Aufsichtsrat von Volkswagen und
1984 bis 2000 Vorstandsvorsitzender der Atlantik-Briicke. Vorsitzender der Atlantik-

Briicke ist der CDU-Politiker Friedrich Merz, der auch Mitglied der Trilateralen

Kommission® ist, einer von David Rockefeller gegriindeten Lobbyorganisation.

Stellvertretende Vorsitzende ist die Vizeprésidentin des Deutschen Bundestags, Edelgard
Bulmahn (SPD), die ebenfalls zugleich auch in Rockefellers Trilateraler Kommission sitzt,
einer privaten Interessenvereinigungen der Finanzwirtschaft. Auch der Unternehmensberater
Burkhard Schwenker ist stellvertretender Vorsitzender der Atlantik-Briicke. Schatzmeister
ist Andreas R. Dombret, ein deutsch-amerikanischer Bankmanager, der Partner bei
Rothschild und in fithrender Position bei der Bank of America war und heute

Vorstandsmitglied der Deutschen Bundesbank ist.%0 Richard von Weizsicker,
Bundesprésident 1984 bis 1994, ist Ehrenmitglied. Als weitere Vorstandsmitglieder nennt
die Atlantiker-Vereinshomepage: Kai Diekmann, Axel Springer SE, Berlin; Jiirgen Fitschen,
Deutsche Bank AG, Frankfurt am Main; Angelika Gifford, Hewlett-Packard GmbH,
Boblingen; Dr.-Ing. Jiirgen R. GroBmann, Georgsmarienhiitte Holding GmbH, Hamburg; Dr.
Ingrid Hengsten KfW Bankengruppe, Frankfurt am Main; Professor Dr. Michael Hiither,
Institut der deutschen Wirtschaft, Koln; Wolfgang Ischinger, Allianz SE, Miinchen; Eckart
von Klaeden, Daimler AG, Berlin; Alexander Graf Lambsdorff, MAEP (ALDE),
Européisches Parlament, Briissel; Staatssekretér Christian Lange, MdB (SPD),
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Berlin; Philipp Mi3felder, MdB
(CDU/CSU), Deutscher Bundestag, Berlin; Omid Nouripour, MdB (Biindnis 90/ Die
Griinen), Deutscher Bundestag, Berlin; Lawrence A. Rosen, Deutsche Post AG, Bonn;
Karsten Uhlmann, Frankfurter Brauhaus GmbH, Frankfurt (Oder); Michael Zissis
Vassiliadis, Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie, Energie, Hannover und Max M.

Warburg, M.M. Warburg & CO, Hamburg.%’



Bevor wir weiter auf die illustren Mitglieder eingehen, soll ein kurzer Uberblick iiber die
Atlantik-Briicke zum Nachdenken dariiber anregen, was dort passiert: Die Atlantik-Briicke
wurde 1952 auf Anregung des fritheren Weltbankprasidenten John McCloy als private
Organisation gegriindet. McCloy wurde in jener Zeit Vorstandsvorsitzender von
Rockefellers Chase Manhattan Bank. McCloy war zuvor Hoher Kommissar fiir die BRD,
also flihrender Kopf der amerikanischen Besatzungsmacht in (West-)Deutschland. Die
Journalistin Marion Grifin Donhoff, Mitherausgeberin der Wochenzeitung Die Zeit,
gehorte zu den Griindungsmitgliedern der Atlantik-Briicke, welche es als selbstverstandlich
betrachteten, mit allen medial zur Verfiigung stehenden Mdglichkeiten die 6ffentliche
Meinung zu beeinflussen. Offiziell verfolgte der Verein laut Satzung das Ziel, »Bildungs-,
wissenschaftliche, kulturelle und mildtédtige Zwecke sowie die Forderung der
Volkerverstandigung« zu verfolgen. In Wahrheit aber ging es von Anfang an um ein
personliches Netzwerk von Flihrungskriften, welches meinungsbildend auf die 6ffentliche
Meinung einzuwirken gedachte. Die Frankfurter Allgemeine Zeitung nannte die Atlantik-
Briicke 1981 eine »elitidre Mitbestimmungsgruppe« und nannte ihre Arbeit fiir die

Demokratie aus der Sicht eines Puristen bedenklich.®8

Mit der elitdren Gruppe scheint die FAZ heute keine Beriihrungsangste mehr zu haben. Der
Chef der FAZ-AuBlenpolitik, Klaus-Dieter Frankenberger, wird im Jahresbericht 2009/2010
der Atlantik-Briicke auf Seite 129 fiir den 10. Juni 2010 in diesem Zusammenhang erwahnt.
Da heif3t es:

79. Sitzung des Arbeitskreises USA: »Sicherheitspartnerschaft mit den Vereinigten
Staaten: Auswirkungen und Folgerungen fiir Deutschland und die EUx,
Einfiihrungen: Hans-Ulrich Klose, MdB, Koordinator fiir die deutsch-
amerikanische Zusammenarbeit im Auswdrtigen Amt, Berlin, Stéphane
Beemelmans, Abteilungsleiter Grundsatzfragen EU und Internationale
Angelegenheiten, Neue Bundeslinder, Bundesministerium des Innern, Berlin, und
Klaus-Dieter Frankenberger, Leiter Auflenpolitik, FRANKFURTER ALLGEMEINE
ZEITUNG, Frankfurt am Main, »Bericht aus Washington«, Botschafter a. D. John

C. Kornblum, Magnus-Haus, Berlin®

Im Jahresbericht 2006/2007 ist Frankenbergers Foto von einer Veranstaltung auf Seite 98
70 Und die Atlantik-Briicke wirbt mit Klaus-Dieter Frankenberger, was dieser dem Leser in

seiner FAZ-Selbstdarstellung nicht mitteilt’!. Die Nahe renommierter Journalisten zu
dieser umstrittenen Institution ist kein Einzelfall: Allein in den Jahren 2006 bis 2012
werden in den Jahresberichten 88 Journalisten erwéhnt, davon allein 26 aus dem Bereich
der offentlich-rechtlichen Medien. Anders ausgedriickt: Abstand scheinen Journalisten
nicht fiir notig zu halten. Die proamerikanische und ganz sicher nicht neutrale Organisation
kriecht immer weiter vor in der medialen Berichterstattung.

Nun ist »proamerikanisch« nicht unbedingt ein Schimpfwort. Aber es geht hier auch nicht



um gut oder bdse, sondern im Hintergrund vor allem um ein Wertesystem. Mit wem hat
Deutschland und haben deutsche Medien eine Wertegemeinschaft? Ganz sicher mit Landern
wie den Niederlanden, Osterreich, der Schweiz und Spanien. Mit der Nato ganz sicher nicht.
Mit der Tiirkei Erdogans hat Deutschland aber sicher keine Wertegemeinschaft. Und mit
den USA? Auch da ist die Antwort eindeutig. Deutsche und Amerikaner teilen viele Werte,
etwa Demokratie, Meinungs- und Pressefreiheit. Aber schon bei Fragen nach der
Rechtsstaatlichkeit und dem Volkerrecht gibt es grofle Differenzen. Der Krieg gegen den
Irak, Guantanamo oder Drohnen-Hinrichtungen sind mit dem deutschen Rechtsverstandnis
absolut unvereinbar. Die Tatsache, dass wir keine Wertegemeinschaft mit den USA haben
und ganz sicher nicht auf Augenhohe mit Washington stehen, belegt nichts so eindeutig wie
die Einschriankung unserer Freiheit durch amerikanische Spionage, welche die Privatsphére
unserer Biirger Tag fiir Tag missachtet. Wenn deutsche Journalisten sich also mit
proamerikanischen Organisationen wie der Atlantik-Briicke gemein machen, dort auftreten
oder diese gar fordern, dann stehen sie nicht mehr inmitten unseres deutschen
Wertesystems. Sie werden dann mitunter zu Fiirsprechern und/oder Lobbyisten eines
anderen Wertesystems.

Am 12. Mérz 2010 wurde in Kooperation mit dem Fernsehsender Phoenix erstmals eine
Veranstaltung der Atlantik-Briicke im 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen gesendet. Die
Atlantik-Briicke veranstaltete am 10. Mérz 2010 ein Gesprach in der Universitét der
Bundeswehr in Hamburg mit Bundeskanzler a.D., Helmut Schmidt, und dem damaligen
Bundesminister der Verteidigung, Karl-Theodor zu Guttenberg, zu dem Thema »Bundeswehr
im Einsatz: Krisenherd Afghanistan«. Die Diskussion moderierte der Vorsitzende der
Atlantik-Briicke Friedrich Merz. Man muss dazu wissen, dass Helmut Schmidt Mitglied der
Atlantik-Briicke ist und Guttenberg ein »young leader« der Atlantik-Briicke. Eine nette

Diskussion im Vereinskreis - und das im 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen.”? Und die Bild-
Zeitung, deren Chef Diekmann ebenfalls bei der Atlantik-Briicke ist, lieferte die
Schlagzeile: »Altkanzler und Verteidigungsminister diskutieren in Hamburg - was

Guttenberg von Schmidt lernen kann«.”? Erinnert sei daran, dass auch Diekmann und
Guttenberg in jener Zeit dicke Freunde waren. Ob das alles den Fernsehzuschauern und den
Zeitungslesern so bewusst war? Wohl eher nicht. Und genauso funktioniert die
Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung. Einige Meinungsmacher, die dhnlich denken,
treffen sich, »diskutieren« - und die ihnen verbundenen Medien berichten dariiber.

Die Nihe der Atlantik-Briicke zur Politik wird rein zuféllig auch durch ihren derzeitigen
Sitz aufféllig: der befindet sich im Nachbarhaus der Privatwohnung von Bundeskanzlerin
Angela Merkel. Das bestitigte eine Geschiftsfiihrerin der Atlantik-Briicke in einem

Interview - und auch, dass Angela Merkel ebenfalls Mitglied ist.”* Wen wundert es da, dass
Angela Merkel immer wieder Lobreden auf die Atlantik-Briicke halt?

Was also will der Verein? Ein fritherer Vereinsvorsitzender, Arend Oetker, hat das so
formuliert: »Die USA wird von 200 Familien regiert und zu denen wollen wir gute Kontakte



haben«.”? Tst das, neben der schon erwdhnten Beeinflussung der Medien, alles?

Die Atlantik-Briicke vergibt - wie erwéhnt - den Vernon-A.-Walters-Award. Dieser Preis
wird »an Personlichkeiten vergeben, die sich in besonderem Malle um die deutsch-
amerikanischen Beziehungen verdient gemacht haben. Der Preis ist nach dem ehemaligen
US-Botschafter in Deutschland (1989-1991) Vernon A. Walters benannt, der von
amerikanischer Seite die deutsche Wiedervereinigung begleitete. Bisherige Preistrager: Liz
Mohn (Bertelsmann Stiftung, 2008), Dr. Jiirgen R. GroBmann (Georgsmarienhiitte Holding
GmbH, 2007), Dr. Dieter Zetsche (DaimlerChrysler AG, 2006), Dr. Michael Otto (Otto
Group, 2005), Wolfgang Mayrhuber (Lufthansa AG, 2004), Dr. Bernd Pischetsrieder
(Volkswagen AG, 2002), Dr. Manfred Schneider (Bayer AG, 2000), Dr. Henning Schulte-
Noelle (Allianz AG, 1999), Dr. Thomas Middelhoff (Bertelsmann AG, 1998), Dr. Rolf-E.
Breuer (Deutsche Bank AG, 1997), Jiirgen E. Schrempp (Daimler Benz AG, 1996), Jiirgen
Dormann (Aventis Hoechst AG, 1995), Eberhard von Kuenheim (BMW AG, 1994), Louis

R. Hughes (General Motors, 1993)«.”6

Die Atlantik-Briicke vergisst bei dieser Darstellung eine winzige Kleinigkeit: Vernon A.
Walters (1917 bis 2002) war Geheimdienstkoordinator der USA im Ausland und operativer
Leiter der CIA. Er bezeichnete den Vietnamkrieg bis zuletzt trotz seiner Millionen Opfer
als »einen der nobelsten und selbstlosesten Kriege«, den die Vereinigten Staaten je gefiihrt

haben.”” Und es war genau dieser CIA-Mann Vernon A. Walters, der in Europa die
Grundziige fiir das geheime Gladio-Netzwerk aufbauen lie3. Vernon Walters diente seit
1941 in den Streitkrédften der USA, von Anfang an in Dienststellungen der
Nachrichtendienste. Er war an allen politischen Brennpunkten in der zweiten Hélfte des 20.
Jahrhunderts mit subversiven Aktionen mallgeblich beteiligt, so im Koreakrieg (1950-
1953), beim Staatsstreich gegen den demokratisch gewéhlten Prasidenten Mohammad
Mossadegh im Iran (1953), bei Geheimdienstaktionen zur Verhinderung von Wahlerfolgen
der Kommunisten in Italien (1960-1962) und beim blutigen Militarputsch in Brasilien
(1964). Er war Operativchef der CIA und in dieser Funktion verantwortlich fiir die CIA-
Operation »Centauro« zur umfassenden Unterstiitzung des Militarputsches in Chile (1973)
und bei Aktivititen zum Abwiirgen der Nelkenrevolution in Portugal (1974). Seine Spuren
sind zu finden bei opferreichen Aktionen gegen demokratische Entwicklungen in Angola,
Guatemala, Nicaragua und bei den jahrelangen Menschenrechtsverletzungen durch die
Militarregimes in Siidamerika (Operation »Condor«), bei denen Hunderttausende Menschen
ermordet, verschleppt oder gefoltert wurden. Und nach diesem CIA-Mann benennt die

Atlantik-Briicke, welche das alles verschweigt, heute einen Preis.’® Und Menschen wie die
Bundeskanzlerin Angela Merkel oder Bild-Chef Kai Diekmann sind dort Mitglied. Und die
FAZ scheint sich dort auch wohl zu fiihlen.

Man muss in Hinblick auf erwéhnte transatlantische Organisationen, bei denen auch
Journalisten Mitglied sind, wissen, dass bei den vielen transatlantischen Treffen wieder und
wieder dieselben Losungen ausgegeben werden: Die Wichtigste ist die der angeblich



gemeinsamen Werte, der transatlantischen Wertegemeinschaft, des gemeinsamen
Wertefundaments jener Werte, die man nicht mehr zu diskutieren braucht, weil sie
selbstverstindlich seien. Diese Behauptung hat durch stindige Wiederholung langst ein
Eigenleben entwickelt. Es ist wie eine Gehirnwéische. Nur merken die deutschen
Teilnehmer in der Regel nicht, dass sie einer proamerikanischen Gehirnwasche unterzogen
werden. Denn natiirlich haben wir bei ndherer Betrachtung viele unterschiedliche Werte;
angefangen von der Todesstrafe in den USA iiber extralegale Hinrichtungen durch Drohnen
in fernen Léndern bis zu Auslandskriegseinsitzen, welche die Mehrheit der Deutschen
ablehnen. Aber all jene proamerikanischen Qualitdtsmedien, die wir in diesem Buch
vorstellen, unterstiitzen Auslandskriegseinsitze an der Seite der USA und extralegale
Hinrichtungen durch Drohnen. Etwa, wenn sie von der Miinchner Sicherheitskonferenz an
der Seite der Riistungslobby berichten. Allein das zeigt die Wirkung der Gehirnwésche. Im
Hintergrund immer dabei: Geheimdienste.

In Wahrheit geht es bei den ganzen transatlantischen Organisationen nur um
UnterstiitzungsmafBnahmen fiir die Nato. Und die wird von den USA angefiihrt. Deutsche
sind da nur Vasallen. Der Historiker und NATO-Experte Daniele Ganser ist jedenfalls der
Auffassung, dass Deutschland aufgrund seiner Einbindung in das Militérbiindnis nichts
anderes ist als ein »Vasallenstaat der USA«. Und er sagt:

Die Nato hat in allen Nato-Mitgliedslindern die Nato-Botschafter. Das sind die
Botschatfter, die jedes Land schickt, um informiert zu sein, was die Nato als ndichstes
wiinscht. Die Kandle funktionieren so, dass die Nato - und dabei vorwiegend die USA -

sagt: So ist es und jetzt miisst ihr das machen. (...) Die Europder gehorchen dann oft

einfach nur.”’

Nun muss man wissen, dass die Atlantik-Briicke jéhrlich vertrauliche Expertengespréache

mit dem US European Command organisiert.3? Ziel ist es, einen vertraulichen (!) Rahmen
zu schaffen, in dem sich die Befehlshaber der in Europa stationierten amerikanischen
Teilstreitkrafte - Armee, Luftwaffe, Flotte und Marineinfanterie - und der
Generalinspekteur der Bundeswehr mit seinen Generdlen und Admirilen mit weiteren
Experten zu aktuellen sicherheitspolitischen Fragen austauschen konnen. »Die Gespréche
mit dem USEUCOM (U.S. European Command) bringen hochrangige Vertreter aus dem
U.S. European Command und der Bundeswehr mit Verteidigungsexperten aus Regierung,

Industrie und den Medien zusammen.«3! Das ist ein Zitat aus dem Jahresbericht 2013/2014
der Atlantikbriicke.

Transparent ist da gar nichts. Es sind abgeschottete Veranstaltungen, zu denen Normalbiirger
keinen Zutritt haben. Oder versuchen Sie doch einmal, bei der Atlantik-Briicke Einlass zu
einer solchen Veranstaltung zu bekommen, wo unsere Alpha-Journalisten wie
selbstverstiandlich Platz nehmen. Das alles ist ein Skandal erster Ordnung, weil das
USEUCOM (U.S. European Command) in Europa Kriege plant und die Medien diese
Kriegfiihrung mit Propaganda flankieren sollen. Man sah das gut nach dem Absturz eines



malaysischen Flugzeuges im Sommer 2014 in der Ukraine. Das U.S. European Command
plante fiir September 2014 eine groBe NATO-Ubung in der Ukraine. In einem
Zeitungsbericht dazu hiel3 es:

Die US Army Europe und das ukrainische Heer leiten das Mandover, an dem rund
1300 Soldaten aus 16 Nationen teilnehmen sollen. Es soll auf dem fast 400
Quadratkilometer grofien Truppeniibungsplatz bei Javoriv unweit von Lviv
stattfinden. Neben Armenien, Aserbaidshan, Bulgarien, Kanada, Georgien,
Grofsbritannien, Lettland, Litauen, der Republik Moldau, Norwegen, Polen,

Rumdinien, Spanien, der Ukraine und den USA soll auch Deutschland Militdrs

schicken.%?

Verstehen Sie jetzt, warum unsere »Qualitdtsmedien, die gemeinsam mit dem U.S.
European Command bei »Expertengesprachen« Kriege besprechen (man nennt das dort
verharmlosend »Sicherheitsarchitektur«), bei ndherer Betrachtung wohl nichts anderes als
beeinflusste NATO-Propagandisten sind? Mit journalistischer »Unabhéngigkeit« hat es wohl
nichts mehr zu tun, wenn man als Journalist »Expertengespriche« des U.S. European
Command besucht und anschlieBend ganz im Sinne der NATO schreibt.

Im Wiirgegriff der Geheimdienste

Spitestens seit den Enthiillungen des Whistleblowers Edward Snowden wissen wir: Da
drauflen gibt es mit den Vereinigten Staaten einen grof3en Bruder, der alles tiber uns weif3.
Uber jeden von uns. Solange wir immer schdn brav das machen, was er will, ist es ein lieber
grofler Bruder. Aber wenn wir mal nicht seiner Meinung sind, dann geschehen Dinge, die
man frither fiir Verschworungstheorien gehalten hétte. Professor Werner Weidenfeld kennt
diesen groBBen Bruder besser als viele andere. Er war schlieBlich viele Jahre lang der
Koordinator der Bundesregierung fiir die deutsch-amerikanische

Zusammenarbeit. In der Talkshow Beckmann sagte er uns, wie diese »Freundschaft«
zwischen Deutschland und den USA praktisch funktioniert:

Ich kann Ihnen sagen, in meinen 12 Jahren als Amerikakoordinator habe ich drei
Verhaltensweisen der amerikanischen Regierung erlebt. In dem Moment, wo man
mit Ihnen einer Meinung ist, sind wir die besten Freunde, wir umarmen uns, man
hat Angst um seine Rippen, weil die Umarmungen so intensiv sind. Wenn wir in
zweitrangigen Fragen nicht einer Meinung sind, dann sagt die amerikanische
Regierung regelrecht, und das passiert mit uns, wo bleibt die Dankbarkeit in der
Geschichte, wir haben die Freiheit und Sicherheit der Deutschen erobert und
erhalten. Wenn wir in einer ernsten Frage anderer Auffassung sind, dann kommt
Geheimdienstmaterial auf den Tisch, das Deutschland belastet und entweder ihr
macht mit oder ihr seid dran. (...) Die Amerikaner haben eine ganz klare



Vorstellung ihrer Interessenlage. (...) Und entsprechend wird das umgesetzt. Das ist
die Realitiit.%3

Klar ist: Seit den [950er-Jahren haben amerikanische Geheimdienste in Deutschland eine
ganze Reihe privater wohltétiger Stiftungen eingerichtet und finanziert, die vor allem ein
Ziel hatten: Geheimdienstvorposten unter einer Legende aufzubauen, dort
Fiihrungsoftiziere als angebliche Mitarbeiter von Stiftungen unterzubringen und eine
zukiinftige deutsche Elite proamerikanisch zu beeinflussen und, wo immer moglich, auch
erpressbar zu machen.

Die Néhe amerikanischer Stiftungen zu US-Geheimdiensten wollen wir einmal néher
betrachten. Es konnte ja sein, dass die CIA oder andere amerikanische Dienste bei jedem
grofen Treffen von Journalisten, Politikern und Wirtschaftsfithrern unter der Patenschaft
der US-Denkfabriken mit am Tisch sitzen. Ich habe an Veranstaltungen solcher
Organisationen als Fellow teilgenommen. Und ich habe etwa auf einer sechswochigen
Einladungsreise des German Marshall Fund (sie war offiziell von der FAZ abgesegnet) wie
selbstverstindlich Einladungen vom BND-Residenten bekommen und wurde bei diesen
Reisen auch Mitarbeitern amerikanischer Dienste vorgestellt. Es ist kein Geheimnis, dass
der German Marshall Fund beste Beziehungen zu Geheimdiensten unterhélt: Als sich im
Juni 2014 der frithere Chef des saudischen und der Ex-Chef des israelischen
Militdrgeheimdienstes trafen, da geschah das wie selbstverstandlich beim German

Marshall Fund.8* Und Karen Donfried, die an der Spitze des Marshall Funds steht, war
zuvor in Obamas Nationalem Sicherheitsrat fiir Europa zusténdig.8> Auch friihere leitende

Mitarbeiter der Organisation werden als geheimdienstnah dargestellt.8® Suzanne Woolsey,
Ehefrau des fritheren CIA-Chefs James Woolsey, ist Kuratoriumsmitglied/Direktorin beim

German Marshall Fund.37 Ach ja: Den Kontakt zu ihrem Mann, dem CIA-Boss James
Woolsey, hatte ich tiber den German Marshall Fund bekommen.

Dieser German Marshall Fund verhielt sich uns gegeniiber dhnlich wie der schon einige
Kapitel zuvor beschriebene Sultan von Oman -der Milliardér. Der German Marshall Fund
gab jedem von uns einen Umschlag mit Bargeld fiir den Aufenthalt in den USA. Ich durfte
mir einen klimatisierten Mietwagen aussuchen, der Sprit wurde natiirlich auch bezahlt.
Ebenso die Hotels, Wischereien, die Mahlzeiten. Und es gab, wie dem Leser auch schon
vom netten Milliardar aus Oman bekannt, Geschenke. Der Sultan hatte mir, Sie erinnern sich
vielleicht, einen privaten Tauchlehrer und die Ausbildung zum Padi-Rettungstaucher
finanziert. Bei der transatlantischen Elitereise des German Marshall Funds erhielt ich zu
meinem Erstaunen beim Besuch einer amerikanischen Firma die wichtigsten Teile einer
Tauchausriistung tiberreicht. Die Amerikaner wussten offenkundig ganz genau, welche
Bestechungsgeschenke ich da einige Zeit zuvor in Oman angenommen hatte. Und
anschlieBend durfte ich mit einem US-Seals-Team die neue Ausriistung in der Nahe von San
Diego bis auf fast 60 Meter Tiefe testen. Es war jene Reise, auf der mich der German
Marshall Fund (ich habe das schon geschildert) mit der Ehrenbiirgerurkunde des US-



Bundesstaates Oklahoma tiberraschte. Ich blickte irgendwann auf der Reise in den USA
nicht mehr durch, wer nun wirklich nur vom German Marshall Fund war und wer eher den
US-Geheimdiensten zuzurechnen war. Klar ist nur, und man machte dort auch kein
Geheimnis daraus, dass es enge Verbindungen gab. Ich vermute, dass es heute bei vielen
transatlantischen Organisationen so ist, von denen ja viele mit oder mithilfe von US-
Geheimdiensten gegriindet wurden.

Wenn ich im Nahen Osten bei Einsétzen fiir die Frankfurter Allgemeine Zeitung unterwegs
war, dann berichtete ich vor dem Hintergrund der frither bei rein zuféllig erfolgten
»geheimdienstnahen Gespriachen« getroffenen »Vereinbarungen« in besonderen Situationen
zuerst flir die Geheimdienste und erst zuletzt fiir die FAZ. Zuerst ging bei meinen
Auslandsreisen eine wichtige neue Information an den »Militdrattache« der deutschen
Botschaft (meist einen BND-Mann) und an die 6rtlichen Amerikaner und erst danach auch
an die FAZ.

Ich weif3 nicht, ob am Rande von Einladungen der Atlantik-Briicke, etwa als »young leader,
die ein dhnliches Konzept wie die mir widerfahrenen Einladungen haben, ebenfalls solche
Absprachen getroffen werden oder wurden (vielleicht gar ohne Wissen der Atlantik-
Briicke?). Wie man aber ganz generell in den USA junge deutsche Politiker fiir die eigenen
Zwecke zu instrumentalisieren versucht, das beschreibt Jutta Ditfurth auf Seite 145 ihres
Buches Krieg, Atom, Armut. Was sie reden, was sie tun. Die Griinen. Da heif3t es:

Obgleich der Abend im offenen Streit endete, blieb unser Gastgeber vom American
Institute for Contemporary German Studies erstaunlich gelassen und fragte mich,
ob ich bereit sei, eine Studie iiber meine Partei zu verfassen. Ich lehnte ab. Um
mich zu tiberreden, nannte er mir Namen von Griinen, die kooperationsbereiter
waren. Einer hiefs Lukas Beckmann, der andere Otto Schily. Petra Kelly kannte
man gut. Es blieb beim Nein. Ich erfuhr in diesen Tagen eine Menge dariiber,
welche » Zusatzausbildung« deutschen Politikerinnen angeboten wird, die man fiir
brauchbare Fiihrungskrdfte hdlt. Daran musste ich denken, als ich elf Jahre spdter
las, man kenne Fischergut. Das ist die tibliche Sprachregelung, wie man sie heute
zum Beispiel iiber Verteidigungsminister zu Guttenberg in den Wikileaks-
Dokumenten wiederfindet.

Ahnliche Erfahrungen, wie sie Jutta Ditfurth aus den USA beschreibt, habe ich sowohl in
den USA als auch in Deutschland gemacht. Ich kann daher aus eigener Erfahrung sagen, dass
man vor allem die geheimdienstliche Umarmung zunéchst {iber Jahre hin gar nicht spiirt. Ich
mochte das zwischendurch mit einer Riickblende auf meine Erfahrungen mit den ersten
zarten Anbahnungsversuchen durch den BND skizzieren - damals ahnte ich noch nicht, dass
ich einmal Journalist werden wiirde:

Anfang der achtziger Jahre studierte ich in Freiburg im Breisgau Rechtswissenschaften und
Politik. Das Wintersemester 1979/80 war fast vorbei, die Semesterferien nahten. Eine



Italienreise war geplant. Und weil das folgende Semester finanziert werden wollte, standen
nach dem Urlaub Arbeiten auf dem Bau oder als Aushilfskellner an. Geldverdienen gehorte
zu den Semesterferien dazu, so wollte ich es auch dieses Mal halten. Zu diesem Zeitpunkt
hatte ich vom Bundesnachrichtendienst so viel Ahnung wie jeder andere auch. In meinem
Studium spielte er keine Rolle, und ich hatte kein gesteigertes Interesse an der
Arbeitsweise seiner Agenten. Das dnderte sich erst viel spiter. In jener Zeit waren
Professoren noch Respektspersonen, denen man als Student einen Wunsch nicht voreilig
abschlagen sollte. So war es auch selbstverstandlich, dass ich mir die Worte einer dieser
Respektspersonen aufmerksam und hoflich anhorte, als diese mir kurz vor den
Semesterferien nach einer Vorlesung ein Flugblatt {iberreichte. Oberfléchlich betrachtet sah
es zumindest aus wie ein Flugblatt. Es war eine Einladung. »Daran sollten Sie unbedingt
teilnehmen. Und berichten Sie mir doch, wie es Ihnen gefallen hat«, sagte der Jurist. Ein
angesehener Mann. Ein bekannter Mann. Und ein Mann mit einem Doppelleben. Ob er noch
andere Studenten eingeladen oder angesprochen hat, entzieht sich meiner Kenntnis, denkbar
ist es. An einer Einladung zur Fortbildung an sich war zunichst einmal nichts
Ungewohnliches. Die Professoren kannten ihre Studenten, wer auffiel, wurde gefordert. So
ist es heute noch. Es gab also fiir mich keinerlei Grund, mich zu wundern.

Riickblickend weif3 ich, dass der ehrenwerte Professor ein Anbahner des BND war. Wie
weit er selbst in das Netz verstrickt war, vermag ich nicht zu sagen. Ich kann mich auch nicht
daran erinnern, mit ihm spéter noch Gespréche iiber diese Anbahnungstreffen gefiihrt zu
haben. Sein Flugblatt war die Einladung fiir ein »Seminar zur Konfliktforschung,
Themenschwerpunkt: »Einfiihrung in die Problematik des Ost-West-Konfliktes«. Etwas
Langweiligeres hitte ich mir in jenen Tagen wahrlich nicht vorstellen konnen. Ich iiberlegte
noch, wie man dem Professor nicht vorhandenes Interesse plausibel erkldren konnte, als
wohlklingende Worte mein Ohr erreichten: »Es gibt 20 Mark Tagesgeld, die Bahnfahrt zum
Tagungsort Bonn wird erstattet. Und dort wartet natiirlich ein Hotelzimmer auf Sie. Zum
Abschluss noch 150 Mark Biichergeld.« Der Professor hatte schlagartig ungeheures
Interesse geweckt. Acht Stunden Arbeit auf dem Bau brachten maximal 50 Mark. Dagegen
die Aussicht auf ein Hotelzimmer, warme Mahlzeiten und dazu das finanzielle Bonbon -
warum hatte ich eigentlich nie zuvor diese starke innere Sehnsucht verspiirt, ein »Seminar
zur Konfliktforschung« zu besuchen? Diese Sehnsucht konnte ich nun nicht einfach
unterdriicken. Den Professor freute meine Zusage sichtlich. Die »Studiengesellschaft fiir
Zeitprobleme« - mittlerweile gibt es sie nicht mehr - hatte ihren Sitz in Bad Godesberg,
einem vornehmen Vorort der damaligen Bundeshauptstadt Bonn, dort in der Ubierstralie 88.
Sie wurde vom Verteidigungsministerium finanziert. Und heute ist langst bekannt, dass sie
mit dem BND in Verbindung stand. Der BND-Kritiker Erich Schmidt-Eenboom hat viele
Jahre spiter in seinem 1998 erschienenen Buch Undercover - Der BND und die deutschen
Journalisten solche Seminare und die Anwerbungspraxis von Studenten beschrieben. Am
25. Februar 1980 traf ich zum ersten Mal an der Ubierstralle 88 in einem zweistockigen
biirgerlichen Altbau auf etwa 20 weitere Studenten. Sie waren Studienanfénger wie ich und
aus allen Bundesldndern gekommen, um endlich nach den wahren Hintergriinden des Ost-
West-Konfliktes forschen zu kdnnen. In zum Géhnen langweiligen Referaten erfuhren wir



viel liber die Sowjetunion und iiber die DDR. Wir machten Rollenspiele und verteidigten
oder kritisierten dabei den Kommunismus. In Gesprichen erfuhr ich, dass auch andere
Teilnehmer auf dhnliche Weise ihren Weg in die damalige Bundeshauptstadt Bonn gefunden
hatten - sie waren fiir ein Fortbildungstreffen empfohlen worden. Ein wenig merkwiirdig war
es vielleicht, dass wir nie in den ersten Stock des Altbaus gehen durften. Die Treppe zum
geheimnisvollen Obergeschoss war tabu. Wir ahnten damals nicht, dass wir beobachtet
wurden. Im ersten Stock saf3 ein Mann, dem wir zwar ab und an im Haus begegneten, dessen
Rolle in dem Spiel wir aber nicht kannten. Er nannte sich Schulte - ob das sein richtiger
Name war, weil3 ich nicht. Wie sich spéter zeigte, wusste Herr Schulte ziemlich genau iiber
einen jeden von uns Bescheid. Die Rollenspiele und endlosen Diskussionen waren nichts
anderes als ein gut getarnter Gesinnungstest durch deutsche Geheimdienste. Wir haben
davon nichts bemerkt. Und der damalige Geschéftsfiihrer der Studiengesellschaft, Rudolf
Rothe, gab laut Schmidt-Eenboom spéter ebenfalls an, von Herrn Schultes Arbeit nichts
gewusst zu haben.

Ich habe genau das spéter bei meinen Reisen in die USA immer dann wieder erlebt, wenn
groBe und spendable Organisationen die Reise finanziert - und uns Teilnehmer jede Sekunde
in verschiedenen Situationen ganz genau beobachtet haben. Wenn Jutta Ditfurth {iber eine
»Zusatzausbildung, die bei solchen USA-Reisen angeboten wurde, berichtet - dann kann ich
das bestdtigen. Und genau deshalb sollte man die Nihe zu solchen Organisationen meiden.
Man verliert dort leicht sein Riickgrat.

Warum also gilt die Atlantik-Briicke als CIA-nah? Gibt es dort auch Dinge, die im
Verborgenen passieren? So, wie ich es in anderer Form bei der Studiengesellschaft fiir
Zeitprobleme erlebt habe? Es gibt Menschen, die haben ihre Meinung geandert und der
Atlantik-Briicke wieder den Riicken gekehrt. Dazu gehort die Griine Katrin Goring-Eckardt.
Sie war zunéachst eher naivund sagte:

Ich bin, wie einige andere GRUNE, Mitglied des Vereins Atlantik-Briicke. Die
Atlantik-Briicke ist ein Verein, der - wie in seiner Satzung festgeschrieben - der
Forderung der Viélkerverstindigung dient. Es handelt sich um einen
eingetragenen Verein, der auf der Grundlage des Vereinsrechtes arbeitet (damit
genauso demokratisch ist wie ein Sportverein o. A.) und Konferenzen und
Hintergrundgesprdche zu auflenpolitischen Themen, insbesondere den
transatlantischen Beziehungen, anbietet. Das sind Themen, die fiir uns GRUNE
wichtig sind und zu denen wir mit Journalistinnen, Leuten aus der Wirtschaft und

politischen Mitbewerberinnen im Gesprdch bleiben sollten, in diesem oder in

anderem Rahmen.%’

Sie war dort 2009/2010 sogar Vorstandsmitglied. Inzwischen heift es, dass sie dort
ausgetreten sei.?Y Auch Claudia Roth, die von 2005 bis 2010 in der Atlantik-Briicke war,
erklirte mittlerweile ihren Austritt.”! Auch Cem Ozdemir sagt, er habe damit nichts mehr



zu tun 22 In einer neueren Broschiire der Atlantik-Briicke wird Cem Ozdemir aber als einer

der prominentesten Absolventen des »young leaders«-Programms genannt.”> Ozdemir
erklarte einen Interviewer, der ihn zur Atlantik-Briicke und den »young leaders« fragte, zu

einem Verschworungstheoretiker, den man behandeln miisse.”* Ozdemir sagt in dem
Interview allen Ernstes: »Verschworungstheorien sind etwas, was man medizinisch
behandeln sollte, da bin ich von der Politik der falsche Adressat. (...) Es wiirde mich eher
interessieren, was ihr Therapeut dazu sagt.« Auf Seite 47 des Jahresberichts 2010/2011 der
Atlantik-Briicke ist Cem Ozdemir allerdings mit Bild und Namen in Zusammenhang mit
dem »young leaders«-Programm abgebildet und erwihnt. Vielleicht verklagt Cem Ozdemir
jadie Atlantik-Briicke dafiir, dass diese ihn als einen der prominentesten Nachwuchskréfte

im »young leaders«-Programm auflistet.”>

Die Berliner Zeitung hat zu den Merkwiirdigkeiten und der Verschwiegenheit der Atlantik-
Briicke einmal geschrieben:

»Dass von den Aktivitiiten der Atlantik-Briicke wenig in der Offentlichkeit bekannt
wird, ist Absicht. Es ist kein Verein, der nach auffen wirken will. Vielmehr wird in
aller Stille agiert, was dem Verein zuweilen das Image eines Geheimbundes
verleiht - und den Ruf eines elitiren Clubs. Um eine Mitgliedschaft in der Atlantik-
Briicke bewirbt man sich nicht, man wird dazu aufgefordert. Ihr Einfluss gilt als
bedeutend. Die Atlantik-Briicke wird unterstiitzt von allen grofsen deutschen
Unternehmen. Die Namensliste des Vorstands (...) liest sich wie ein Whos who der

Politik und Wirtschaft. Und auf der anderen Seite des Atlantiks engagieren sich

nicht weniger einflussreiche Gesprichspartner.«*°

Heute hat die Atlantik-Briicke ungeféhr 500 Mitglieder, davon etwa die Hélfte aus der
Wirtschaft, rund 100 aus der Politik, der Rest aus Wissenschaft, Verbianden,
Gewerkschaften und vor allem den Medien.

Die Namen: Umstrittene Kontakte

Journalisten erklaren uns die Welt, beeinflussen unsere Meinung, machen Politik. Wer aber
erklért den Journalisten die Welt, beeinflusst ihre Meinung und macht somit Politik? Dazu
gehort ganz sicher auch die Atlantik-Briicke. Deren Mitglieder sorgen dafiir, dass die
offentliche Meinung ganz im proamerikanischen Sinne des Vereins beeinflusst wird. Und
genau deshalb werden auch immer wieder Spitzenjournalisten, besonders gern von den
offentlich-rechtlichen Sendern ARD und ZDEF, zu den Treffen und Reisen der Atlantik-
Briicke oder Gespriachen mit Mitgliedern eingeladen. Allein in den Jahren 2006 bis 2012
werden in den Jahresberichten 88 Journalisten namentlich erwihnt, davon allein 26 aus dem
Bereich der Offentlich-Rechtlichen. Nachfolgend die Liste dieser Journalisten. Hier wird
nicht behauptet, dass sie Mitglieder oder »young leader« der Organisation sind oder waren.



Nur der von der Atlantik-Briicke behauptete Kontakt wird unter Zugrundelegung der
Jahresberichte 2006/2007 bis 2011/2012 der Atlantik-Briicke sowie weiterer Dokumente

der Atlantik-Briicke mit dieser Liste dokumentiert:27

Name Vornamel|[Funktion

|ARD - Chefredakteur WDR-Fernsehen

ARD - Korrespondent New York

Sonia

Schonenborn||Jorg
Deil} Matthias [[ARD - Hauptstadtstudio

|Th0mas

|ARD - Leiterin der Programmgruppe Inland des WDR - Monitor

Wabnitz, Dr. ||Bernhard JARD - Moderator Weltspiegel

Hassel Tina

ARD - Studio Washington seit 01.07.2012

Zamperoni [[Ingo

ARD - Tagesthemen, Nachtmagazin

ARD - WDR Fernsehen - Leiterin der Programmgruppe

Ehni |Ellen Wirtschaft und Recht
Jahn |Frank
Wilhelm |Ulrich Bayerischer Rundfunk - Intendant

Schoeller Olivia

Berliner Zeitung, Frankfurter Rundschau - Leiterin Ressort
Panorama zuvor USA Korrespondentin

|ARD- Korrespondent London
I




Diekmann |[Kai |Bi1d—Zeitung - Chefredakteur
Kallen, Dr. |Paul- Burda Media - Vorstandsvorsitzender
Bernhard
Pleitgen Frederik ||CNN, davor ZDE, RTL, n-tv
Feo de, Dr. |Marika Corriere della sera - Deutschlandkorrespondentin
Aslan |Ali Deutsche Welle TV
Meurer “Friedbert Deutschlandradio - Ressortleiter Redaktion Zeitfunk
Name Vorname [[Funktion

Stiirmer, Prof. Die Welt - Chefkorrespondent, Deutschlandfunk,

Dr. Michael Deutschlandradio Kultur-Autor

Sommer “Theo |Die Zeit - Herausgeber, seit 2000 Editor-at-Large
Joffe “J osef |Die Zeit - Herausgeber

Naf3 “Matthias Die Zeit - Internationaler Korrespondent

Brost “Marc Die Zeit - Leiter Hauptstadtbiiro

Ross “J an Die Zeit - Redakteur

Stelzenmiiller,




Dr. Constanzel{Die Zeit - Redakteurin, Leitung des Berliner Biiros des German
Marshall Fund, seit 2009 Senior Transatlantic Fellow

Klingst Martin  [|Die Zeit - US-Korrespondent

McLaughlin [|Catriona [|Die Zeit-Referentin der Geschéftsfithrung, Zeit online

ehern. Welt - Welt am Sonntag - Financial Times Deutschland

Heckei Margaret Politikchefin, seit 2009 freie Journalistin und Buchautorin

Busse Dr. Nikolas [[Frankfurter Allgemeine Zeitung

Klaus-

Frankenberger||Dieter Frankfurter Allgemeine Zeitung - Redakteur

Wrangel, von [[Cornelia [|Frankfurter Allgemeine Zeitung - Redakteurin

Kammerer Steffti Spiegel, Spiegel online, Park Avenue

Freier Journalist - publiziert in Spiegel, B.Z., Welt, Bild,
Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, Jiidische Allgemeine,
Atlantic Times

Seligmann Rafael

S(?hulte- Gerd Gruner und Jahr - Bertelsmann bis 2003
Hillen
Inacker, Dr. IJ\/hchael Handelsblatt - stellvertr. Chefredakteur

Steingart Gabor

|Freie Journalistin, schreibt fiir Stern, Siiddeutsche Zeitung,
|Handelsblattgruppe - Geschiftsfiihrung




Klasen-

Bouvatier |K0rinna “Jungle World

Marohn “Anna “NDR - Personliche Referentin von Intendant Lutz Marmor
Diehl “J ulia “NDR - Redakteurin

Bremer |Heiner “n—tv - Moderator »Das Duell«, Stern Chefredakteur

Name Vorname [[Funktion

Kolz Michael Phoenix - Leiter Redaktion Ereignis 2 - Stellvertr.

Programmgeschiftsfiihrer

Stiandige Vertretung der Bundesrepublik Deutschland bei der
Européischen Union, Briissel, Pressesprecherin
Familienministerium, Wirtschaftswoche, Handelsblatt

Augter, Dr. [[Stefanie

ProSiebenSat.1 - Senior Vice President Political Strategy der

Arnold Tim ProSiebenSat.1 Group

Schremper,

Dr. Ralf ProSiebenSat.1 - CFO Digital & Adjacent

Ebeling Thomas [[ProSiebenSat1-Vorstandsvorsitzender

Prochazkoval|Bara Respekt, Zeitschrift Tschechien

Thorsten

Krauel Wilhelm [[Rheinischer Merkur - Ressortleiter Innenpolitik




schreibt aus Atlanta fiir Welt, Handelsblatt, Spiegel online,

Ridderbuschifi<atja  lpye schlandfunk, WDR, The European

Hoffmann [|Christianel{Spiegel - Leiterin Hauptstadtbiiro, FAZ

Hujer “Marc Spiegel online

Trautmann,

Dr. Clemens [{Springer Verlag - Biiroleiter Dépfner
Klaeden

von, Dr.

Dopfner, Dr. [[Mathias  ||Springer Verlag - Vorstandsvorsitzender

Stern - Korrespondentin, Washington - Ehefrau von Georg

Mascolo, ehem. Chefredakteur Spiegel

Dietrich “Springer Verlag - Leiter Regierungsbeziehungen
Gloger Katja “

Wernicke  ||Christian [|Siiddeutsche Zeitung - US-Korrespondent

Kliiver Reymer
Siiddeutsche Zeitung - USA-Korrespondent

Kornelius [[Stefan Siiddeutsche Zeitung Leiter Ressort Aulenpolitik

Dewitz von [|Ariane Tagesspiegel

Schauble “Juliane Tagesspiegel

Marschall, Tagesspiegel - Korrespondent Washington -Kommentator




von Christoph [[Deutschlandfunk, Deutschlandradio, Cicero, Atlantic Times
Rohwedder [|Cecilie |Tagesspiegel - Redakteurin

Rimscha, Robert

von Tagesspiegel bis 2004, FDP, 2011 Botschafter Laos

Karnitschnigl{Matthew

Wall Street Journal - Biiroleiter Deutschland

Name

Vorname|[Funktion

Hombach [|Bodo

WAZ-Mediengruppe - Geschiftsfiihrer, Bonner Akademie fiir
Forschung und Lehre Praktischer Politik (BAPP)

ZDF - Hauptredaktion Aullen-, Innen-, Gesellschafts- und

Koll Theo “Bildungspolitik

Burgard, [|[Jan

Dr. Philipp ||ZDF - Hauptstadtstudio, Morgenmagazin
Kampen

van Udo ZDF - Leiter Studio Briissel

Kleber, [[Claus-

Dr. Detlev [|ZDF - Moderator Heute Journal
Schmiese,

Dr. Wulf ZDF - Moderator Morgenmagazin
Jobatey [[Cherno [ZDF - Morgenmagazin




ZDF - Stellvertretender Chefredakteur - Leiter Hauptredaktion
TheveBen |[Elmar ~ [|Aktuelles

Jeder Leser moge sich selbst ein Urteil bilden und entscheiden, ob die vorgenannten
Journalisten bei transatlantischen Themen wirklich unabhéngig und tiberparteilich berichten,
oder ob sie vielleicht beim ein oder anderen Bericht eine bestimmte Sicht, vor allem
proamerikanisch, vermitteln. Die Atlantik-Briicke wiirde das dann sicher begriilen und wohl
auch ganz normal finden.

Aber schauen wir uns diese Kontakte zur Atlantik-Briicke an einem ganz konkreten Beispiel
doch einfach einmal genauer an. Da erscheint in der oben abgedruckten Tabelle etwa der
FAZ-Journalist Nikolas Busse. Die Leser kennen seinen Namen schon aus der peinlichen
Geschichte im Kapitel »Gut geschmiert: Das anriichige System hinter Journalistenpreisenc,
wo Uranmunition fiir das Verteidigungsministerium reingewaschen wurde.

In der Selbstdarstellung schreibt Journalist Busse bei der FAZ iiber sich: »Im November
1998 Eintritt in die politische Redaktion der Frankfurter Allgemeinen Zeitung. Dort
beschéftigt mit Sicherheitspolitik und der Entwicklung der Européischen Union. Seit August

2007 Korrespondent fiir die Nato und die EU in Briissel.«’® Der Journalist hat also eine
verantwortungsvolle Aufgabe und sollte peinlichst darauf achten, vollig neutral aufzutreten.

Doch weit gefehlt. Journalist Busse hat, was sein offizieller FAZ-Lebenslauf verschweigt,
im Februar 2003 in einer von der Atlantik-Briicke in der New York Times geschalteten
gro3en Anzeige einen Treueschwur auf die Vereinigten Staaten geleistet; so lese ich
jedenfalls den Inhalt einer riesigen Anzeige »A Message to the People of the United States
of America« von Freunden und Mitgliedern der Atlantik-Briicke, unter der auch sein Name
steht."

Bevor wir zu den Einzelheiten des Aufrufes von Busse und der Atlantik-Briicke kommen,
hier zur Erinnerung: Die genannte Zeitungsanzeige wurde wenige Tage vor dem
volkerrechtswidrigen Einmarsch amerikanischer Truppen vom Mérz 2003 in den Irak
geschaltet. Der damalige US-Verteidigungsminister Colin Powell hatte dem UN-
Sicherheitsrat gerade gefélschte »Beweise« vorgelegt, wonach der Irak angeblich
Massenvernichtungswaffen besall. Und nicht nur die deutsche Bundesregierung war gegen
den Irakkrieg der Amerikaner. Millionen Demonstranten gingen auf die StraBen, um
gemeinsam mit deutschen Politikern parteilibergreifend gegen den drohenden Angriffskrieg
zu demonstrieren. Und in genau dieser Situation sendete der fiir Sicherheitspolitik
zustandige FAZ-Mitarbeiter Busse {liber die Atlantik-Briicke in der New York Times eine
»Message« an das amerikanische Volk. Liest man die Anzeige komplett, dann ist sie aus
meiner subjektiven Sicht nichts anderes als eine Verpflichtungserklérung zur Treue fiir die
transatlantische Partnerschaft. Und zwar fiir den absehbaren Fall, dass die USA



volkerrechtswidrig den Angriffskrieg gegen den Irak fithren wiirden (was sie dann ja auch
taten). In genau jenem Mérz 2003 erschien iibrigens in der FAZ nach 17 Jahren auch der
letzte Artikel von mir. Ich empfand die proamerikanische Kriegshetze der FAZ in
Anbetracht der vielen absehbaren Toten damals als ungeheuerlich. Und weil ich ohnehin
einen schweren Unfall hatte, bei dem die Nerven meines rechten Beins durchtrennt worden
waren, legte man mir einen Aufhebungsvertrag vor. Aber dazu kommen wir spiter noch bei
den personlichen Erfahrungen.

Zuriick zur »Message« der Anzeige, also der Botschaft an das amerikanische Volk. Sie war
eindeutig: Nikolas Busse bekundet dort vor dem Irakkrieg als einer von mehreren
Unterzeichnern namentlich, er werde »keine Miihe scheuen«, damit das »Band zwischen
Deutschland und Amerika kiinftigen Generationen erhalten bleibt«. Der Mann betont seine
»Verbundenheit mit den Vereinigten Staaten«. Und er verkiindete seinen Willen, die
Gemeinschaft der Werte mit den USA »zu verteidigen«. Ich weil3 nicht, ob Busse mit der
»Gemeinschaft der Werte« die seit vielen Jahren bekannte exzessive Spionage der
Amerikaner in Deutschland meint, die auf Befehl des US-Préasidenten ohne
Gerichtsverfahren durchgefiihrten extralegalen Totungen von Menschen oder die grausamen
Hinrichtungen in US-Geféangnissen. Ich bin als Autor dieses Buches iiberzeugt davon, dass
diese angebliche »Wertegemeinschaft« in groBen Teilen nur ein Propagandaprodukt der US-
Amerikaner ist. Wie Millionen Demonstranten es auf den Stralen 2003 bezeugten, teilt
nicht jeder die Kriegshetze der USA, wenn es darum geht, Rohstoff- und Machtinteressen
durchzusetzen. Ich finde es auch vor diesem Hintergrund beschdamend, dass ein FAZ-
Mitarbeiter NATO-Korrespondent wurde, nachdem er einen solchen Treueschwur vor einem
volkerrechtswidrigen Angriffskrieg geleistet hatte. Der wurde im Februar 2003 auf
Veranlassung der Atlantik-Briicke neben der New York Times ja auch in deutschen
Leitmedien wie etwa der FAZ und der Welt abgedruckt, war also nicht nur in den USA

bekannt, sondern auch Busses Frankfurter Arbeitgeber.!90 Zu jenem Zeitpunkt war Busse in
der FAZ schon fiir »Sicherheitspolitik« zustindig.

Natiirlich darf man als Journalist Aufrufe unterschreiben. Ich habe aber bei der
Presseabteilung der russischen und der chinesischen Botschaft in Berlin nachgefragt, ob
Busse dhnliche Aufrufe (etwa bei der Krimkrise) auch zugunsten von Moskau oder bei
asiatischen Auseinandersetzungen zugunsten von Peking unterzeichnet hat. Hat er nicht. Er
hat sich also einseitig nur fiir Washington festgelegt. Und die FAZ-Leser sollten das alles
iiber den NATO-Berichterstatter Busse wissen. Kennt man den geschilderten atlantischen
Treueschwur vor dem US-Angriffskrieg gegen den Irak auf die USA, dann liest man
schlieBlich Busses NATO-Berichte seither mit ganz anderen Augen. Ich betrachte Busse
jedenfalls personlich seither als verldngerten Arm der NATO-Pressestelle.

Man muss zudem tiber Busse wissen: An der Entstehung der viel diskutierten und
umstrittenen Studie »Neue Macht - Neue Verantwortunge, einer gemeinsamen Initiative der
US-Lobbyorganisation German Marshall Fund of the United States und der Stiftung
Wissenschaft und Politik, gefordert durch den Planungsstab des Auswiértigen Amts, Ende



des Jahres 2013 erschienen, hat auch Leitmedienjournalist Nikolas Busse
teilgenommen.!%! Kritiker sehen die Studie als eine Unterstiitzung zur Riickkehr des

deutschen Militarismus -unter Druck aus Washington.!92 Busse schreibt aus dieser Sicht so,

wie es die Amerikaner freut.!03

Verheerend ist es, wenn so einer auch noch offentlich als vermeintlich Neutraler im
Fernsehen auftaucht oder Veranstaltungen moderiert. Und genau das macht Busse, ob bei
der Deutschen Nationalstiftung zum Thema »Welche Reformen braucht Europa?« oder bei
der ARD. Dort iibrigens gern im ARD-Presseclub zusammen mit Tina Hassel, die den

Lesern dieses Buches ebenfalls schon von der Atlantik-Briicke her bekannt ist.1%% Da
diskutieren dann im Fernsehen zwei Freunde des Lobbyvereins Atlantik-Briicke, der, wie wir
oben gerade anhand der Anzeige gesehen haben, auch Washingtons Kriege propagandistisch
unterstiitzt - und der Zuschauer weil} das nicht.

Ubrigens, ehe ich es vergesse: Den Treueschwur auf die Vereinigten Staaten leistete in der
oben erwihnten Anzeige von Freunden und Mitgliedern der Atlantik-Briicke neben FAZ-
Nato-Mann Busse auch ZDF-Mann Theo Koll. Wenn Sie also mal wieder das
Auslandsjournal oder eine andere von Theo Koll moderierte Sendung sehen, dann wissen
Sie, wofiir er steht. Er »verteidigt« laut Atlantik-Briicke die angebliche Wertegemeinschaft
mit den USA. Und zwar auch dann, wenn die USA aus Macht- und Rohstoffgriinden in einen
volkerrechtswidrigen Krieg ziehen. Mit dem Zweiten sieht man also vielleicht doch etwas
einseitiger, oder? Der Tiirke Akif Piringci formulierte die hier angedeutete mogliche
Voreingenommenheit des 6ffentlich-rechtlichen Senders ZDF einmal weitaus drastischer.

Er sagte 2014 im ZDF live in die Kamera: »Mit dem Arschloch sieht man besser«. Das ZDF

hat das politisch unkorrekte Interview natiirlich sofort zensiert und geschnitten.!9

Bei ZDF-Mann Theo Koll und FAZ-Mann Nikolas Busse war die Bekundung der tiefen
Treue zu den transatlantischen Beziehungen nicht etwa ein einmaliger Ausrutscher: Beide
Journalisten haben sich in einer am 17. April 2002 in der Tageszeitung Die Welt auf Seite 6
geschalteten groBen Anzeige ausdriicklich bei der Atlantik-Briicke fiir »die groBartigen
Chancen und Moglichkeiten, die sie uns fiir unseren beruflichen und personlichen
Werdegang erdffnet hat«, bedankt. In der gleichen Anzeige der Atlantik-Briicke bedankte
sich auch die damals in Teheran ansdssige FAZ-Korrespondentin Christiane Hoffmann fiir
die vorgenannte berufliche Hilfestellung, zudem Katja Gloger (damals Stern), Malte
Lehming (Tagesspiegel, US-Korrespondent), Riidiger Lowe (Bayerischer Rundfunk),
Eckart Stuff (Ausbildungsleiter des SFB), Christian Wernicke (Europakorrespondent der
Stiddeutschen Zeitung in Briissel), Sabine Ulbrich (Korrespondentin von N24 und SAT1 in
Washington), Margaret Heckei (Financial Times Deutschland), Matthias Nal3
(Stellvertretender Chefredakteur der Zeit) und Anke Pléttner (Journalistin, K6In). Die
Unterstiitzung der Atlantik-Briicke fiir »die groBartigen Chancen und Moglichkeiten, die sie
... [den vorgenannten Journalisten fiir deren] beruflichen und personlichen Werdegang
er0ffnet hat, klingt fiir mich irgendwie so, als ob diese ihre Positionen auch der Atlantik-



Briicke zu verdanken haben. Oder wie versteht das ein neutraler Dritter wie Sie als Leser?
Helfen transatlantische Organisationen also beim »beruflichen Werdegang« von
Journalisten? Was lauft da eigentlich im Hintergrund?

Zuriick zur Atlantik-Briicke. Vielleicht haben die hier weiter oben in der Tabelle namentlich
genannten Journalisten auch einfach keine Ahnung davon, bei wem sie da aufgetaucht sind.

Denn es gibt ja schlieBlich auch Journalisten, welche die »Nachrichtenagentur« UPI fiir

eine ganz normale Nachrichtenagentur halten. Dabei gehort diese ja zur Moon-Sekte. 106

Viele Journalisten wissen das schlicht nicht. Man kann sie also leicht tduschen und auch mit
gut klingenden Namen wie »Atlantik-Briicke« Menschen kddern.

Die taz hat mit Blick auf solche Organisationen wie die Atlantik-Briicke 2013 einen
Bericht mit den Worten {liberschrieben: »Journalisten unter Einfluss - Bose Kontakte«. Dort
heil3t es: »Schreiben Deutschlands Alpha-Journalisten einseitig, weil sie sich mit der

politischen Elite gemein machen? Eine Studie behauptet jetzt: Ja.«'97 Die dort aufgefiihrte
Doktorarbeit von Uwe Kriiger untersucht, welchen Einfluss Eliten auf die Berichterstattung
haben und zeigt die Netzwerke der wichtigen Menschen in Wirtschaft, Politik und
Journalismus. Zu diesen Netzwerkorganisationen gehort eben auch die Atlantik-Briicke.
Statt einen offenen Marktplatz an Ideen abzubilden, vertreten Journalisten nach der Studie
tiber die Netzwerke oft die Positionen der Herrschenden. Und nach Uwe Kriiger spitzt sich
iiberall in Europa und in der ganzen Welt der Konflikt »Elite gegen das Volk« zu. Dabei
stehen die Journalisten allzu oft auf der Seite der Eliten.

Peinliche Lobhudeleien

Jetzt wollen wir anhand der Bild-Zeitung einmal aufzeigen, wie eine Berichterstattung liber
die Atlantik-Briicke, natiirlich rein zufillig, in der Realitét aussieht. Nehmen wir nur die
Rubrik Gewinner/Verlierer. Die fiir Normalbiirger vollig unwichtige Eliteorganisation
Atlantik-

Briicke wurde in der Vergangenheit bei Bild immer wieder unter die »Gewinner«
geschmuggelt. Einige Beispiele aus der Vergangenheit.

Bild vom 12. April 2002:
Gewinner

Ein Symbol der deutsch-amerikanischen Freundschaft feiert 50-jihriges
Jubildum: die Atlantik-Briicke. Verdienst des Vereins: den Dialog zwischen beiden
Léindern zu férdern, das politische und kulturelle Verstindnis zu vertiefen. Der
Vorsitzende Arend Oetker (63, Foto): »Es ist eine Briicke, die es immer wieder
instand zu setzen gilt.« BILD meint: Was zdhlt, ist Freundschafft.



Bild vom 18. April 2002:

Gewinner

Ein Mann, der Briicken schldgt: ExUS-Prdsident George Bush (77) erhielt gestern
im Berliner Schloss Charlottenburg den Eric-M.-Warburg-Preis. Die Laudatio hielt
Auflenminister Joschka Fischer. Mit dem Preis zeichnet der Verein Atlantik-Briicke
Bushs Verdienste um die Beziehungen zwischen Deutschland und den USA aus.

BILD meint: Transatlantisch!
Bild vom 5. Mai 2003:

Gewinner

Wer iiber das deutsch-amerikanische Verhdltnis redet, kommt an Dr. Beate
Lindemann (60) nicht vorbei. Sie kriegt in Washington jeden Gesprdchspartner an
die Strippe. Die Geschdftsfiihrerin des Vereins Atlantik-Briicke bemiiht sich gerade
in diesen Tagen um ein gutes Verhdltnis zu Amerika. Eine wichtige Aufgabe, die sie
mit viel Klugheit und Charme meistert. BILD meint: Transatlantisch!

Bild vom 3. Februar 2004:

Gewinner

Ein Flugkapitdin, der Briicken baut: Lufthansa-Chef Wolfgang Mayrhuber (56)
erhdlt heute in New York den Vernon-A.-Walters- Award fiir seine Verdienste um die
deutsch-amerikanische Partnerschaft. Verliehen wird der Preis vom renommierten
Verein Atlantik-Briicke. BILD meint: Uber den Wolken muss die Freundschaft wohl

grenzenlos sein.
Bild vom 11. Juni 2004:

Gewinner

CDU-Politiker Walther Leisler Kiep (78) ist der neue Ehrenvorsitzende des Vereins
Atlantik-Briicke. Die Mitgliederversammlung (u. a. Otto Graf Lambsdorff, Hilmar
Kopper, Rudolf Scharping) wiirdigten damit einstimmig Kieps Verdienste um die
deutsch-amerikanische Verstindigung. BILD meint: Verdiente Ehre!

Bild vom 16. Juni 2005:

Gewinner

Jetzt bekommt die Atlantik-Briicke Fliigel: Dr. Thomas Enders (45), Vorstand beim
europdischen Luft- und Raumfahrtkonzern EADS, wird neuer Vorsitzender des



Vereins. Amerika-Freund Enders studierte in Los Angeles, lost Dr. Arend Oetker
nach fiinf Jahren ab. Die iiberparteiliche Atlantik-Briicke e. V. setzt sich seit 1952
fiir die Freundschaft zwischen Deutschland und den USA ein. BILD meint: Viel
Erfolg!

Bild vom 1. Oktober 2005:
Gewinner

Drei hohe Ehrungen in zwei Monaten fiir Michael Otto (62): Erst der Bertelsmann-
Preis fiir Jugendforderung, dann der Umweltpreis 2005 und jetzt in New York der
Vernon-A.-Walters-Award der » Atlantik-Briicke«. 54000 Mitarbeiter des grofsten
Versandkonzerns der Welt kénnen stolz auf'ihren Chef sein. BILD meint: Otto
—find'ich gut!

Bild vom 10. Oktober 2005:

Gewinner

Sie baut Briicken zwischen Deutschland und Amerika. Dafiir erhdlt Dr. Beate
Lindemann heute in Berlin das Bundesverdienstkreuz Erster Klasse. Die Vize-
Vorsitzende des Vereins »Atlantik-Briicke« hat u.a. ein Austauschprogramm ins
Leben gerufen, das seit 1990 mehr als 3000 ostdeutschen Oberschiilern einen
einjahrigen Aufenthalt in den USA erméglichte. BILD meint: Ehre, wem Ehre
gebiihrt.

Bild vom 15. Mai 2007:
Gewinner

Bei den Verhandlungen zur deutschen Einheit zwischen den Siegermdchten des
Zweiten Weltkriegs und den beiden deutschen Staaten spielte Condoleezza Rice
(52) 1990 eine entscheidende Rolle. Dafiir bekommt die heutige US-
Aufenministerin am 3 1. Mai den Eric-M.-Warburg-Preis von der Atlantik-Briicke
e. V.verliehen. Die Laudatio hdlt der friihere Bundeskanzler Helmut Kohl. BILD
meint: Der Preis ist Rice!

Bild vom 1. Juli 2009:
Gewinner

Ehrenvolle Aufgabe fiir Friedrich Merz (53): Der streitbare Politiker ist neuer
Vorsitzender der angesehenen Atlantik-Briicke. Merz iibernimmt das Amt von
Airbus-Chef Enders. Die Atlantik-Briicke ist ein Zusammenschluss von



Wirtschaftsfiihrern, Politikern u.a. in Deutschland und den USA mit dem Ziel, die
deutsch-amerikanische Freundschaft zu fordern. BILD meint: Top-Mann fiir eine
Top-Aufgabe!

Bild vom 30. Juni 2010:
Gewinner

Der alte und neue Vorsitzende der Atlantik-Briicke heif3t Friedrich Merz (54). Der
Anwalt und Wirtschaftsexperte wurde gestern auf der Mitgliederversammlung des
Vereins mit grofSer Mehrheit wiedergewdhlt. Die Atlantik-Briicke setzt sich seit
ihrer Griindung 1952fiir die deutsch-amerikanische Freundschaft ein. BILD meint:
Briickenbauer!

Man konnte die Auflistung immer weiter fortsetzen. Noch interessanter wird es, wenn man
sich Fotos betrachtet.

Am 27. Februar 2009 berichtete Bild etwa auf Seite 2 mit Foto {iber eine Erklarung der
Atlantik-Briicke aus Mumbai. Dazu druckte man ein Foto ab. Aber es war nicht das
komplette Gruppenfoto. Der Mann ganz links auf dem Originalfoto ist Kai Diekmann,
Chefredakteur der Bild-Zeitung, Mitglied der Atlantik-Briicke. Der aber wurde fiir Bild

herausgeschnitten.!%% Wie sehen Sie als Leser solche »Zufélle«? Ubrigens ist Kai
Diekmann keineswegs der einzige Atlantiker in der Chefetage von Bild. Auch der heutige
stellvertretende Bild-Chefredakteur Bela Anda, der frither auch schon mal Chef des
Bundespresseamts war, bekannte einmal in einem Interview, er sei Mitglied der Atlantik-

Briicke.!9? Wie begann doch die Berliner Zeitung einen Bericht iiber die Macht der
Atlantik-Briicke unter der Uberschrift »Die Kontakte reichen bis ins Weie Haus«:

Regierungssprecher Bela Anda duzt sie und Bild-Chefredakteur Kai Diekmann
auch. Alt-Bundeskanzler Helmut Kohl ldsst sich gerne mit ihr fotografieren und
der friihere US-Prdsident George Bush, der Altere, nennt sie verbindlich »Dear
Beate«. Beate Lindemann ist keine Politikerin, sie fiihrt kein
Wirtschaftsunternehmen und ist keine Verlegerin, und dennoch steht sie hdufig an
der Seite der Mdchtigen: Beate Lindemann ist die geschdftsfiihrende
stellvertretende Vorsitzende eines der einflussreichsten Netzwerke dieser
Republik, der Atlantik-Briicke. 1952 gegriindet, ist es oberstes Ziel der Atlantik-

Briicke, die deutsch-amerikanische Freundschaft zu pflegen und zu festigend.!!?

Am Schluss dieses Kapitels kann man sich wohl kaum noch des Eindrucks erwehren, dass
krakenhafte Organisationen mit umstrittener Geheimdienstnihe wie die Atlantik-Briicke, in

deren Vorstand Bild-Chef Kai Diekmann sitzt!!, vorsichtig ausgedriickt, einen Einfluss auf

unsere Medien haben. »Qualitdtsjournalismus Fehlanzeige: Journalisten als Lobbyisten« -
so sieht das Fachblatt Meedia die Tatigkeit der Organisation. Und fragt: »Journalisten



lassen sich Meinung nicht von den Lesern vorschreiben - vielleicht aber von
Organisationen?«!12 Vom Journalisten zum Propagandisten ist es offenkundig nicht weit.

Undercover Macht: Klassische Propagandatechniken

Der schon erwdhnte Wissenschaftler Uwe Kriiger hat seine Doktorarbeit iiber den Einfluss
der Eliten auf deutsche Journalisten verfasst. Kriiger zeigt die Netzwerke der wichtigen
Menschen in Wirtschaft, Politik und Journalismus auf. Statt einen offenen Marktplatz an
Ideen abzubilden, vertreten bestimmte Journalisten demnach oft die Positionen der
Herrschenden. Kriiger sagt in einem Interview mit Michael Voregger:

Ich war selber Journalist und wurde an der Universitdit mit hohen Idealen
gefiittert - von Unabhdngigkeit, Kritik und Kontrolle. Als ich dann
medienjournalistisch tdtig war, also tiber Journalismus und Journalisten berichtet
habe, stief3 ich auf eine geheime Konferenz - die jihrliche Bilderberg-Konferenz.
Dort treffen sich Politiker, Militdrs, Wirtschaftsfiihrer und Journalisten aus
Nordamerika und Westeuropa. Uber diese Konferenz war damals kaum etwas

bekannt, die anwesenden Journalisten berichteten dartiber nicht. Fiir mich

begann eine Spurensuche, was da eigentlich im Hintergrund léuft.!13

Auf die Frage, wie nah Journalisten den Eliten unserer Gesellschaft kommen und welche
Medien tiber besonders gute Kontakte verfiigen, antwortet der Wissenschaftler:

Ich habe auf breiter Front Elitenkontakte von Journalisten erfasst. Es waren 64
Journalisten, die in 82 Organisationen involviert waren, wo auch Eliten aus
Politik oder Wirtschaft beteiligt waren. Besonders heraus stachen die Netzwerke
von vier Auflenpolitik-Journalisten: dem Auflenpolitik-Ressortleiter der
Stiddeutschen Zeitung, Stefan Kornelius, dem verantwortlichen Redakteur fiir
Aufenpolitik der FAZ, Klaus-Dieter Frankenberger, dem Chefkorrespondenten der
Welt, Michael Stiirmer, und dem Mitherausgeber der Zeit, Josef Joffe. Die waren in
aufsen- und sicherheitspolitischen Think Tanks, US- und Nato-affinen Vereinen und
vertraulichen Runden involviert, in denen sie teilweise immer auf dieselben Leute

trafen.!14

Kriiger bestitigt Aussagen, die man frither wohl fiir Verschworungstheorien gehalten hétte,
sagt etwa:

Es gibt offensichtlich einen hohen individuellen Nutzen fiir Journalisten:
Hintergrundinformationen, Orientierung, exklusive Kontakte, hochrangige
Interviewpartner. Ich sehe aber nur einen eingeschrdinkten Nutzen fiir Leser und
Zuschauer. Die bekommen das Wissen ja nicht in Form von Berichten und
Reportagen aus diesen Hintergrundzirkeln vermittelt, sondern das Wissen und



auch die Perspektive der Eliten. Das fliefst in Kommentare und Leitartikel ein, von
denen man glaubt, sie seien von unabhdngigen und kritischen Journalisten
verfasst. Das kann auch absolut kontraproduktiv werden, wenn Journalisten
integraler Teil von vertraulichen Politikplanungsprozessen sind, tiber die sie sich
verpflichten zu schweigen. Denn Eliten schaffen im vertraulichen Rahmen
Spannungen aus der Welt und finden einen Konsens, bevor die offentliche
Diskussion iiberhaupt beginnen kann. Der Journalist aber ist Anwalt der

Offentlichkeit. 13

Wissenschaftler Kriiger sagt, dass bestimmte Journalisten und Medien sich von ihrer
Kontrollfunktion entfernt haben:

Je ndher sie den Machthabern und Entscheidern kommen, desto weiter entfernen
sie sich von Kritik und Kontrolle. Die Ndhe ist meist erkauft mit Konformitdt. Da
muss man diskutieren, wie grof3 der Abstand zwischen Journalisten und Eliten sein
soll. Wollen wir, dass unsere grofsiten und einflussreichsten Medien eine starke
Schlagseite in Richtung der Eliten haben, oder wollen wir eher neutrale
Beobachter, Kritiker und Kontrolleure haben - die aber vielleicht nicht immer die
heiflesten Indiskretionen und neuesten Insider-Informationen aus dem
Elitenmilieu haben?10

Kriiger spricht in dem Interview von einer »Parteinahme« der von ihm untersuchten
Journalisten und weist darauf hin, dass die renommierte Zeitung New York Times in ihrem
Ethikkodex einen Paragrafen habe, wonach Journalisten sich nicht in Organisationen
engagieren diirfen, die selbst nachrichtenwiirdige Aktivitdten entfalten oder die mit Politik
und Wirtschaft zusammenhéngen. Kriiger sagt: »Sie diirfen nicht in Beirédten oder
Kuratorien sitzen. Sie diirfen sich lediglich in der journalistischen Aus- und Weiterbildung
engagieren. Das ist ein Reinheitsgebot, das ich gerne auch in Deutschland verankert sdhe.«

Albrecht Miiller, ehemaliger Planungschef im Bundeskanzleramt, hat die obigen Aussagen
von Kriiger sorgfiltig studiert und analysiert. Er spricht von der »US-nah organisierten

Gleichschaltung wichtiger Leitmedien« in Deutschland.!!” Der einflussreiche Miiller
fordert:

Es ist wichtig, iiber die organisierte Gleichschaltung vieler Medien aufzukldren.
Es ist wichtig, auf diese Weise die Glaubwiirdigkeit dieser Medien zu erschiittern.
(...) Deshalb die herzliche Bitte: Kldren Sie aufiiber die Abhdngigkeit vieler
deutscher Medien von den Herrschenden und einer militdrorientierten
herrschenden Ideologie, die iibrigens immer auch eine innenpolitische und
gesellschaftspolitische Seite hat. Nennen Sie Namen. Denn die laufende Agitation
ist nicht namenlos. Sie wird von Personen organisiert und getragen. Die

Glaubwiirdigkeit dieser Personen muss im Mark erschiittert werden. 118



Nachfolgend eine Tabelle mit Namen von einflussreichen deutschen Journalisten, die in
transatlantisch ausgerichteten auBen- und sicherheitspolitischen Eliteorganisationen
eingebunden waren oder sind. Diese Tabelle ist ein Auszug aus dem Buches von Uwe Kriiger
(siehe dort die Seiten 119-122):

Organisation, in der der Journalist zwischen 2002 und 2009

Medium||Name |]. .
involviert war

American Academy in Berlin American Council on Germany
American Institute for Contemporary German Studies

Aspen Institute Deutschland

Atlantik-Briicke

Bilderberg
serr [fosef  [fEurope'’s World
Joffe
Goldman Sachs Foundation
Hypo Vereinsbank
International Institute for Strategic Studies »Internationale Politik«
Miinchner Sicherheitskonferenz »The American Interest«
Trilaterale Kommission
Matthias Atlantik-Briicke
ZEIT NaB
a Bilderberg
zerr (M3 [|Atlantik-Briicke
Brost

Organisation, in der der Journalist zwischen 2002 und

Medium  [Name 2009 involviert war




American Institute for Contemporary German Studies

Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik Deutsche Atlantische
Gesellschaft Deutsche Gesellschaft fiir Auswartige Politik
Siiddeutsche||Stefan »Internationale Politik«

Zeitung Kornelius
Korber-Stiftung

Miinchner Sicherheitskonferenz

Miinchner Sicherheitskonferenz Valdai Discussion Club

ZDF “Claus Kleber [|Aspen Institute Deutschland
/DF “Peter Frey Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik Korber-Stiftung
BILD “Kai Diekmann (|Atlantik-Briicke
Klaus-Dieter [|Atlantische Initiative Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik
FAZ Institut fiir Europdische Politik Miinchner
Frankenberger [[Sicherheitskonferenz Trilaterale Kommission
Centrum fiir angewandte Politikforschung Deutsche
FAZ Giinther Gesellschaft fiir Auswartige Politik International Institute
Nonnenmacherf|for Strategic Studies Internationale Politik Valdai Discussion|
Club Walter-Rathenau-Institut
Frank
FAZ Schirrmacher [[Herbert-Quandt-Stiftung M100 Sanssouci-Colloquium
(gest. Juni
2014)
Michael Deutsche Gesellschaft fiir Auswirtige Politik European
WELT Stiirmer Council on Foreign Relations German British Forum




Die genannten Personen waren nach Angaben der iiberarbeiteten Version der Doktorarbeit
von Uwe Kriiger (»Meinungsmacht«) in vergangenen Jahren auf verschiedene Weise mit den
genannten Institutionen verwoben, etwa durch Mitgliedschaft in Vereinen, Beirat oder
Kuratorium oder beispielsweise auch mit der Teilnahme an Konferenzen, Pressegesprachen
oder vertraulichen Unterredungen.

Grundsétzlich fiel dem Medienwissenschaftler Kriiger auf, dass die FAZ-Journalisten zu
den am besten vernetzten Meinungsmachern in Deutschland gehdren. Mitherausgeber
Nonnenmacher (Politik) steht auf Platz 3 der Liste, FAZ- Aulenpolitikchef Frankenberger
auf Platz 5 und der im Juni 2014 verstorbene FAZ-Mitherausgeber Schirrmacher
(Feuilleton) auf Platz 9, wihrend Ex-Bundeskanzler und Zeit-Mitherausgeber Helmut

Schmidt erst auf Platz 15 zu finden ist.!!9

FAZ-Herausgeber Glinther Nonnenmacher ist etwa in der im offiziellen Lobbyisten-

Bundestagsregister (»Lobbyliste«!2%) aufgefiihrten Organisation »Deutsche Gesellschaft
fiir Auswartige Politik« (DGAP). Nach Angaben von Lobbypedia und in der
Eigendarstellung ist diese Organisation Teil des Lobbynetzwerkes von Transatlantic Policy

Network.!?! Lobbypedia schreibt dazu: »Das Transatlantic Policy Network (TPN) ist eine
Lobbyorganisation groBer europdischer und US-amerikanischer Unternehmen sowie
wirtschaftsnaher Netzwerke, die durch die Einbindung von européischen und US-

amerikanischen Politikern die transatlantische Politik im Sinne ihrer wirtschaftlichen

Interessen beeinflusst. Es versteht sich als Netzwerk seiner Netzwerk-Mitglieder.«!%2

Sowohl aus Bundestagsperspektive als auch aus der Perspektive von Lobbypedia ist der
FAZ-Herausgeber Nonnenmacher also nach meiner Sichtweise in einer
Lobbyistenorganisation aktiv (die DGAP selbst bestreitet, eine Lobbyorganisation zu

sein).!23 Da kann es nicht verwundern, dass die FAZ und die Lobbyorganisation DGAP wie
selbstverstindlich gemeinsame Veranstaltungen durchfiihren. Auf der Homepage heif3t es:
»Das DGAP-Forum Frankfurt wurde 2010 auf Initiative unserer Prasidiumsmitglieder
Herbert J. Scheidt und Prof. Dr. Giinther Nonnenmacher gegriindet. Unter dem Namen
>DGAP im Dialog< veranstaltet das Forum in enger Kooperation mit der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung und der Bank Vontobel hochkaritige Veranstaltungen in den Raumen

der FAZ.«!24

Zu den Lobbyisten im Hause FAZ zihlt auch Auenpolitikchef Klaus-Dieter Frankenberger,
der 2008 fiir seine transatlantische Berichterstattung mit dem Medienpreis der Steuben-
Schurz-Gesellschaft belohnt wurde (auf der Webseite heif3t es, dass er »die deutsch-

amerikanische Verstindigung gefordert« habe!2). Frankenberger sitzt auch im Beirat der
Atlantischen Initiative.!20 Letzteres ist aus meiner personlichen Sicht wohl eher eine

Ubertretung der journalistischen Berufsrolle, lediglich Beobachter zu sein. 127

Die Organisation wird immerhin ebenfalls vom Bundestag in der »Lobbyliste« gefiihrt. 128



FAZ-Aulenpolitik-Herausgeber Nonnenmacher und FAZ-Auenpolitik-Ressortleiter
Frankenberger sind also aus meiner Sicht Lobbyisten. Man kénnte aus diesen Informationen
die Folgerung ziehen, dass sie ganz bestimmte Interessen eines elitdren Netzwerkes
verfolgen. Und nun lesen Sie einmal, womit die FAZ im Selbstportrait wirbt: »Seit ihrer

Griindung 1949 legt die EA.Z. groBten Wert auf ihre Unabhéngigkeit.«!2” Immer mehr
Leser kehren dieser Art von »Unabhéngigkeit« den Riicken. Die einst so renommierte FAZ
verliert jedenfalls rasant an Zuspruch, und langjihrige Leser bestellen das tendenziése Blatt
einfach ab. Immer weniger Menschen wollen fiir diese Art der »journalistischen Qualitét«

noch Geld ausgeben.!3% Denn die Nihe zu den Netzwerken der Elite beeinflusst ja
moglicherweise auch die Berichterstattung.

Eine der wichtigsten Fragen in der Untersuchung von Kriiger lautet: Spiegelt sich die
Verbundenheit mit den Eliten der Topjournalisten Klaus-Dieter Frankenberger (FAZ), Stefan
Kornelius (Siiddeutsche), Joset Joffe (Zeit) und Michael Stiirmer (Welt) auch in der
Berichterstattung wider? Kriiger sagt dazu:

Ja, mit dieser These von der »kognitiven Vereinnahmung« von Journalisten durch
Eliten habe ich die Arbeit auch begonnen. Und als ich die Artikel der vier

untersuchte, stellte ich tatsdchlich fest: Die Journalisten lagen ganz auf Linie mit

den Eliten und benutzten sogar klassische Propagandatechniken.}3!

Journalisten von FAZ, Siiddeutsche, Zeit und Welt nutzen also nach den Erkenntnissen des
Wissenschaftlers »klassische Propagandatechniken«. Wie bitte vertragt sich das mit
Pressefreiheit? Und Kriiger nennt noch ganz andere pikante Details fiir die Vergangenheit:

Es gab in meiner Untersuchung einen Auf3enpolitik-Ressortleiter, der im Présidium der
Deutschen Atlantischen Gesellschaft saf3, einem Lobbyverein fiir die Nato. Und es gab
Aufsenpolitik-Ressortleiter und einen ZDF-Hauptstadtstudioleiter, die im Beirat der
Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik saffen und dort die Bundesregierung in

Sicherheitsfragen berieten. Wenn das nicht mehr ginge, wenn solche Ehrendmter fiir

Journalisten zum Tabu erklirt wiirden, dann wire schon viel gewonnen.!32

Da wiirde man doch gern wissen, wer da den ethisch gebotenen Sicherheitsabstand zwischen
Journalismus und Eliten ignorierte. Wer also ist der AuBBenpolitik-Ressortleiter, der in
einem Lobbyverein der Nato sal3? Es war nach Angaben von Kriiger Stefan Kornelius,

AuBenpolitikchef der Siiddeutschen.!33

Und wer ist der AuBBenpolitik-Ressortleiter, der im Beirat der Bundesakademie fiir
Sicherheitspolitik sa3 und dort die Bundesregierung in Sicherheitsfragen beriet? Nach
Angaben von Kriiger war FAZ-Mann Klaus-Dieter Frankenberger der so aufgefallene
AuBlenpolitik- Ressortleiter.

Eine Stellungnahme wollten die betroffenen Journalisten gegeniiber dem Wissenschaftler



Kriiger, der einfach einmal grundsétzlich aufgelistet hatte, wie die genannten Journalisten
mit solchen Gruppen verflochten sind, zunichst nicht abgeben, Kriiger schreibt:

Den vier Journalisten wurde die Studie zur Kenntnis gegeben, verbunden mit der
Einladung, ihre Sicht der Dinge in separaten Beitrdgen fiir die

Buchverdffentlichung darzustellen. Alle vier haben abgelehnt.13%

Kallmorgen und Bohnen - Dubiose PR-Fachleute und
renommierte Zeitungen

FAZ-Mann Klaus-Dieter Frankenberger war nach den gleichen Angaben von Uwe Kriiger
auch Beirat der Atlantischen Initiative, Mitglied im Direktorium des Instituts fiir

Europiische Politik!3> und Mitglied der Trilateralen Kommission.!39 Ich habe mir das alles

einmal genauer angeschaut.

Als Lobby wird die Vorhalle des Parlaments bezeichnet, in der urspriinglich Vertreter
verschiedener Gruppen (Lobbylisten) die Abgeordneten an die Mdglichkeit ihrer Abwahl
erinnerten und so eine Form der Kontrolle ausiibten und auch Vorteile fiir bestimmtes
Verhalten in Aussicht stellten. Der Préisident des Deutschen Bundestages fiihrt eine
offentliche Liste, in der sich alle Verbénde, welche ihre Interessen gegeniiber dem
Bundestag oder der Bundesregierung vertreten wollen, eintragen lassen konnen. Die Liste

ist 6ffentlich als »Lobbyliste« einsehbar.!37 Und auf dieser Lobbyliste ist das Institut fiir

Europiische Politik eingetragen.!3® Der Journalist Frankenberger war demnach bei einer
vom Deutschen Bundestag offiziell als Lobbyistenorganisation gefiihrten Gruppierung

aktiv.13? Ebenfalls auf der offiziellen Lobbyliste eingetragen: die Atlantische Initiative.!4?

Dort ist der FAZ-AuBenpolitikchef Frankenberger ja heute sogar im Beirat vertreten.!4!

Schauen wir uns das einmal néher an. Das Institut fiir Europédische Politik ist aus meiner
Sicht eine Interessenvertretung der EU, weil es eine »strategische Partnerschaft« mit der
EU-Kommission hat. Auf der Homepage heil3t es: »Das Institut fiir Européische Politik
(IEP) ist ein strategischer Partner der Europédischen Kommission und wird von ihr finanziell

unterstiitzt.«142 Und es ist eine Lobbyorganisation jener deutschen Regierungskreise,

welche die européische »Integration« - also die EU-Erweiterung! 43, die ja in der
Bevolkerung eher nicht beliebt ist, unter dem Deckmantel von Forschungs- und
Integrationsprojekten noch weiter starken will.

Die ebenfalls in Zusammenhang mit Frankenberger genannte Trilaterale Kommission, auf
die wir noch in einem eigenen Kapitel eingehen werden, ist eine private
Interessenvereinigung der Finanzwirtschaft. Und die Atlantische Initiative ist eine

umstrittene proamerikanische Lobbyorganisation!##, die von den Inhabern der PR-Agentur



und Unternehmensberatung Bohnen Kallmorgen & Partner mitgegriindet wurde. 143

Schauen wir uns die beiden Griinder der Atlantischen Initiative ein wenig ndher an. Der liebe
Herr Kallmorgen leitete in der Eigendarstellung »bis Ende 2007 das Programm
Transatlantische Beziehungen bei der Deutschen Gesellschaft fiir Auswiartige Politik
(DGAP). Nach seinem Examen in Geschichte und Politikwissenschaften absolvierte er ein
Masterprogramm in internationalen Beziehungen an der Georgetown University in
Washington, DC. Wihrend dieser Zeit hat er fiir verschiedene Unternehmensberatungen und
die Weltbank gearbeitet. Von 2000 bis Anfang 2003 war er beim Bankhaus Goldman, Sachs
& Co. téatig. Kallmorgen ist Mitglied des Young Leader Programms der Atlantik-Briicke e.

V. 146

Der frithere Goldman-Sachs-Investmentmanager Kallmorgen ist nach Angaben von
LobbyControl auch Lobbyist »einer Lobby-Plattform fiir Finanzinvestoren und

Hedgefonds«, die »unter der gleichen Biiroadresse wie Bohnen Kallmorgen und Partner

firmiert«. 147

Auch der liebe Herr Bohnen »ist Griinder und ehrenamtlicher Vorstand der Atlantischen
Initiative. Er studierte an der Georgetown University in Washington, DC (Master of
Science), und wurde in Oxford in Internationaler Politik promoviert. Nach Tétigkeiten u.a.
fiir den amerikanischen Think Tank CSIS, den Deutschen Bundestag und die Bertelsmann

Stiftung, arbeitete er als Pressesprecher einer Landespartei und Redenschreiber fiir den

Bundesminister fiir Bildung und Forschung.«!43

Nach Angaben von LobbyControl betreibt eine andere von Kallmorgen und Bohnen
gegriindete Lobbyorganisation »eine unsaubere Form der Lobbyarbeit (...), bei der sie sich
als etwas verkauft, was sie nicht ist: Sie verkauft sich als eine hauptsidchlich von
Wissenschaftlern und Mitgliedern der Zivilgesellschaft getragene gemeinniitzige Initiative,
ist aber faktisch die Erfindung einer Lobbyagentur; sie tiuscht die Offentlichkeit iiber ihre

wahren Ziele und ihre Mitglieder; und sie bleibt letztlich unklar dariiber, wie sie sich

finanziert.«!49

Fassen wir zusammen: Die Atlantische Initiative wurde demnach fiihrend von Personen
gegriindet, die ganz sicher - extrem hoflich und vorsichtig ausgedriickt - umstritten sind: Es
sind nach Angaben von LobbyControl unsauber arbeitende Lobbyisten, welche die
Offentlichkeit in der Vergangenheit bei ihrer Lobbyarbeit iiber ihre wahren Ziele getéuscht
haben. Und zwar mithilfe von Medien.

Das Schweizer Magazin Saldo hat 2011 unter der Uberschrift »Journalisten im Dienst von
PR-Agenturen« dariiber berichtet, wie die renommierten Zeitungen FAZ und Siiddeutsche
Zeitung - unabhingig von der Atlantischen Initiative - sich von Kallmorgen und Bohnen vor

ihren PR-Karren haben spannen lassen.!>% Da heiBt es, eine neue Studie lege nun den



Schluss nahe, dass Artikel aus FAZ und Siiddeutscher »die frisierte Botschaft einer PR-
Firma verbreiteten«. Gemeint waren Kallmorgen, Bohnen und deren Lobbynetzwerke.
Weiter hei3t es zum unkritischen Abschreiben renommierter Medien von der PR-Agentur:
»Die Posse verdeutlicht, wie leicht sich Journalisten von PR-Firmen fiir deren Zwecke
einspannen lassen.« Kallmorgen und Bohnen sind schon 2011 wegen ihres irrefiihrenden

Auftretens vom PR-Rat abgemahnt worden.!>! Und sie présentieren »dubiose«
Organisationen als »gemeinniitzige Initiativen«, um Beratungsauftrige zu generieren.

Eigenstatt Gemeinnutz. Ein anriichiges Geschiftsmodell.!>2

Und der FAZ-AuB3enpolitikchef Frankenberger sitzt bei einer von diesen Lobbyisten
gegriindeten Organisation, der Atlantischen Initiative, die im Lobbyregister des Bundestages

gefiihrt wird, im Beirat.!>3 Er fiihlt sich offenkundig (wie auch seine genannten Kollegen
bei anderen Vereinen) im Umfeld von Lobbyistenorganisationen wohl. Albrecht Miiller, Ex-
Planungschef im Bundeskanzleramt, sagt tiber solche Journalisten: »Die Nihe zu den Eliten
und zu deren politischer Orientierung zahlt sich auch fiir die Karriere der genannten

Journalisten aus.« Sie seien »auch dank ihrer ideologischen Ausrichtung und ihrer

Verbundenheit mit den méchtigen Zirkeln der Eliten beruflich erfolgreich«. 194

Zur Erinnerung: Der Ex-Planungschef des Bundeskanzleramtes spricht bei solchen
Journalisten von der »US-nah organisierten Gleichschaltung wichtiger Leitmedien« in

Deutschland.!>> Wenn Sie also mal wieder die Frankfurter Allgemeine oder andere
vorgeblich renommierte Medien vor sich haben - dann wissen Sie, was moglicherweise von
einigen Berichten zu halten ist: Klassische Propagandatechniken auf Linie mit den Eliten.
Da werden Journalisten geistig offenbar von den Eliten vereinnahmt.

Ein serioses Unternehmen wiirde Journalisten, bei denen die hier aufgezeigten
Verflechtungen bekannt und nachweisbar wiirden, wohl fristlos entlassen. Warum das nicht
passiert, ist leicht nachvollziehbar: Die dafiir Zustdndigen in der Chefetage sitzen ja selbst
in den obskuren Netzwerken und miissten sich gleich selbst ebenfalls die fristlose
Entlassung unterzeichnen. Sie beklatschen den Filz also noch. Als fiir »Informationen«
zahlender Biirger kommt man sich da mehr als veréppelt vor.

Obamas Trolle: Die Fiinfte Kolonne der USA

Angeblich verfiigen wir in Deutschland ja iiber ein breitgefiachertes Angebot an Zeitungen,
Fernsehsendern und anderen Medien mit den unterschiedlichsten Meinungen. Von ganz
rechts bis ganz links. Die Journalisten sind unabhéngig von den Gegenstinden und den
Personen, iiber die sie berichten. Nur verpflichtet der objektiven Wahrheit. Und die
Realitdt? In Wahrheit wird die Meinungsfreiheit offenbar nur noch simuliert.

Seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs haben sich die US-amerikanischen



Lobbyorganisationen auf deutschem Boden massenhaft metastasiert. Das hat zur Folge, dass
in den deutschen Regierungen immer hiufiger Minister ihre Karriere der Protektion durch
US-Seilschaffen verdanken. Und auch die Journalisten werden von den US-
Lobbyorganisationen, wie wir gesehen haben und sehen werden, geistig vereinnahmt.

Im Jahr 2014 las ich in der renommierten Neuen Ziircher Zeitung folgende Passage iiber
angeblich bose Menschen, welche die Offentlichkeit Tag fiir Tag beliigen und betriigen:

Ein Artikel der regierungskritischen russischen Zeitung »Nowaja Gaze-ta«
berichtete vor einem halben Jahr dariiber, dass eine » Agentur fiir Internet-
Studien« in St. Petersburg 650 Franken pro Monat und gratis Essen fiir Personen
anbietet, welche im Internet regelmdssig Kommentare im Sinne des Kremls

schreiben. Die Betreiber der Agentur kimen aus dem Umfeld kremltreuer

Jugendorganisationen ..136

Das bewegt. Das geht nahe. Die bsen Russen im Kreml bezahlen junge Menschen dafiir,
dass diese im Internet Propaganda fiir die russische Regierung machen. Ein Skandal. Da
bekommen arme Russen gratis Essen und ein paar Euro im Gegenzug fiir Propaganda. So
etwas verbreitet sich als Nachricht wie ein Lauffeuer um die angeblich freie Welt. Diese
Niedertréchtigkeit. Aber halt: Was ist mit jenen unzdhligen deutschsprachigen Journalisten,
die - gegen Gefilligkeiten - bereitwillig Propaganda fiir proamerikanische Organisationen,
fiir Unternehmen oder fiir Politiker machen? Warum ist das kein Skandal, sondern
»selbstverstandlich«? Fast alle proamerikanischen oder geheimdienstnahen Organisationen,
die in diesem Buch erwéhnt werden, haben Blogs, auf denen auch deutsche Journalisten
regelméBig schreiben. Und die gleichen Journalisten finden sich dann hiufig auch mit Foto
bei Einladungen der Organisationen zu Festessen - ist das etwas anderes als die oben bei den
Russen erwihnten »Gratisessen«? Und diese linientreuen Journalisten bekommen hiufig
Einladungen zu Reisen in die USA. Und dort diirfen sie dann (bezahlte) Vortrage halten. Da
schlieBt sich der Kreis. Es gibt nicht den geringsten Unterschied zu jener Meldung aus der
Neuen Ziircher Zeitung, iiber die man beim ersten Lesen so leicht die Nase riimpft. So ist
das mit gekaufter Berichterstattung - es gibt sie in Ost und West. Nur ist sie bei uns
inzwischen so »normal« und verbreitet, dass wir sie gar nicht mehr wahrnehmen und fiir
selbstverstindlich halten.

Doch die Siiddeutsche bietet uns da noch ein ganz besonderes Bonbon: Sie hat im Juni
2014 einen Artikel iiber »Putins Trolle« geschrieben, iiber angebliche Propaganda aus
Russland in deutschen Medien. Da hei3t es: »Hunderte bezahlte Manipulatoren versuchen,
weltweit die Meinung in sozialen Netzwerken und in Kommentarbereichen wie auch bei

Siiddeutschere im Sinne des Kreml zu beeinflussen.«! 7 Man gewinnt beim Lesen des
Artikels den Eindruck, unter den Kommentatoren der Onlineportale deutscher
Qualitatsmedien seien zum iiberwiegenden Teil moskautreue und moskaugesteuerte
Einflussagenten. Wenn unter einem Artikel ein unerwiinschter Kommentar steht, dann war
das also angeblich die Fiinfte Kolonne Moskaus. Ah - wie jetzt? Das verlingerte Pressebiiro



der NATO schreibt in Form von deutschen Journalisten. Und die verbreiten auch bei der

Siiddeutschen tendenziése proamerikanische Artikel.!>® Letzteres ist wissenschaftlich in
einer Miinchner und auch einer Leipziger Studie belegt. Und die Fiinfte Kolonne Moskaus
kontert dann in den Kommentarspalten unter den Artikeln? Nein, das ist nicht
wissenschaftlich belegt, denn die Siiddeutsche beruft sich bei dieser skurrilen Einschitzung
vor allem auf eher anonyme Quellen. Zu dem erwahnten Artikel stellte die Siiddeutsche
dann auch noch ausgerechnet als Illustration ein Propagandafoto von der Organisation
»Reporter ohne Grenzeny, auf dem der russische Prasident Putin mit erhobenem
»Stinkefinger« abgebildet war. Suggeriert werden sollte dem unbefangenen Leser der
Stiddeutschen wohl, dass Putin sich einen Dreck um die Pressefreiheit schere. Vergessen
wurde dabei der Hinweis, wer diese »Reporter ohne Grenzen« finanziert und fiir wen sie
tatig werden: Dahinter standen in der Vergangenheit beispielsweise das US-

AuBenministerium und der US-Milliarddr George Soros.!>? Die Mission der Reporter ohne
Grenzen, so die Zeitung Junge Welt, ist wohl vor allem proamerikanische

Desinformation.!®0 Das alles wird von der Siiddeutschen verschwiegen. Es erinnerte mich
beim Lesen an die in diesem Kapitel schon erwihnten »klassischen Propagandatechniken«.
Man kommt sich da als Normalbiirger vor wie auf dem Kinderspielplatz. Oder aber
verarscht.

Bevor wir es vergessen: Nach Informationen des Whistleblowers Edward Snowden kann der
britische Geheimdienst die Inhalte im Internet nach Belieben manipulieren. Das machen
also keine Hacker, sondern der Staat, eine européische »Demokratie«. Die verdndert sogar
Umfrageergebnisse im Internet. Frither hielt man so etwas fiir Verschworungstheorie. Und
heute ist es Realitdt. Die Programme konnen auch Abstimmungen und Klickzahlen im Netz
verandern, aber auch Videos zensieren. Der Journalist Glenn Greenwald beschreibt die
Programme als »einige der erstaunlichsten Methoden von Propaganda und Tauschung im

Internet«.!®! Nun ist der britische Geheimdienst Partnerdienst der US-Dienste. Und was die

Briten auf diesem Gebiet konnen! 62

, das kdnnen die Amerikaner schon lange. Sie konnen es
nicht nur, sie machen es auch.!®3 Sie zensieren und manipulieren vor allem Kommentare im
Internet.!%* Und diese Masseniiberwachung hat, wie schon immer in der Geschichte, nur ein
Ziel: politische Gegner auszuschalten.!9> Ah, wie bitte? Nennt die Siiddeutsche die
Amerikaner, welche solche Manipulationen im Internet vornehmen, nun kiinftig »Obama-
Trolle«? Oder hetzt man nur weiter als Fiinfte Kolonne der USA einseitig gegen die »Putin-
Trolle«?

Der Geist Rockefellers - die Trilaterale Kommission

Die Zugehorigkeit zu privaten Elitevereinigungen ist fiir Privatbiirger grundsétzlich
durchaus legitim. Und zwar auch dann, wenn es sich um Organisationen handelt, denen
ausschlieBlich einflussreiche, sehr einflussreiche Menschen angehdren. Bemerkenswert ist



dabei lediglich, dass in der Offentlichkeit so wenig iiber die Existenz solcher Verbindungen
bekannt ist. Das gibt Verschworungstheorien Auftrieb. Und man fragt sich dann auch, was
gerade Journalisten in bestimmten Organisationen der Machteliten zu suchen haben.

Zu den bedeutsamsten Organisationen der westlichen Machtelite z&hlt neben den
Bilderbergern unzweifelhaft die Trilaterale Kommission. Gegriindet 1973 unter der Agide

von David Rockefeller, darf sie als ein weiterer geheimnisvoller Ableger der Bilderberger

gelten, 166

Die Trilaterale Kommission ist nach Angaben der Belgrader Volkerrechtlerin Smilja
Avramov, welche ein Buch tiber die Organisation geschrieben hat, »nichts anderes als eine
Weltregierung im Wartestand. Auf ihren Tagungen werden die jeweils aktuellen globalen

Probleme verhandelt und dazu entsprechende Beschliisse gefasst ...«.!¢7 Vor einigen Jahren
soll nach ihren Angaben am Rande eines Treffens der Trilateralen auch die Zerschlagung
Jugoslawiens beschlossen worden sein. Man konnte das fiir eine Verschworungstheorie
halten, aber viele Fachleute berichten in Zusammenhang mit den Trilateralen Ahnliches.
Etwa, dass die Eliten aus den Reihen der Trilateralen Kommission beschlossen haben, die
finanziellen Folgen der europdischen Wirtschafts- und Finanzkrise den européischen
Biirgern aufzudriicken. Das schreibt zum Beispiel der argentinische Wirtschaftsfachmann
Adrian Salbuchi in einem lesenswerten Stiick »Socializing losses: Trilateral takeover of

Europe?«.18 Es geht demnach im Hintergrund seit vielen Jahren bei den Trilateralen vor
allem darum, den Superreichen dieser Welt ihre Vermdgen zu retten. Und die Leitmedien
sollen mit Orwellschem »Neusprech« dafiir sorgen, dass die Biirger das brav schlucken. Die
Medien, welche dann in ithrem Sinne schreiben oder berichten, wéren aus dieser Perspektive
nichts anderes als Marionetten der Trilateralen Kommission. Der Leipziger
Medienwissenschaftler Uwe Kriiger beschreibt die Trilaterale Kommission als eine
Organisation, in welcher Eliten ihre »Interessen« verhandeln, »bevor sie an die

Offentlichkeit kommenc.!0°

Der Ausschluss der Presse, und damit der Offentlichkeit, bei den Treffen der Trilateralen
wird iiblicherweise damit erklart, dass die Mitglieder nur unter dieser Voraussetzung ihre
Ideen und Erkenntnisse offen und frei austauschen konnen. Das ist so wie bei der Mafia.
Verlassliche Informationen tliber die Vortriage und Gespriache dringen also grundsitzlich
nicht nach aullen. Als logische Konsequenz fiihrt gerade diese Geheimhaltung zu einer
Unzahl von Spekulationen, denen allerdings entsprechende Skepsis entgegenzubringen ist.
Die schon erwihnte Belgrader Volkerrechtlerin Smilja Avramov sagt zum Beispiel tiber die
Trilaterale Kommission:

Global Governance bedeutet iibrigens fiir die Trilaterale Kommission Governance
without Governments, Weltherrschaft ohne Regierungen. So betreibt man weltweit
die Zerstorung von Staatsfunktionen und schafft iiber sogenannte

Nichtregierungsorganisationen Instrumente, um an den bestehenden Regierungen



vorbei die Geschicke der Vélker zu lenken.!”0

Nach allem konnte man zu dem Schluss kommen: Die gegenwartigen Krisen sind nicht
zufillig, sie sind gewollt. Und sie werden auch von obskuren Organisationen wie der
Trilateralen Kommission herbeigefiihrt und dienen dem Ziel der Neuen Weltordnung, einer
Diktatur der Eliten.

Wie wichtig ihre Treffen sind, belegen nicht zuletzt die Tagungsorte: 1977 fand das
Jahrestreffen der Trilateralen Kommission immerhin in Deutschland direkt im Kanzleramt

statt. Der damalige Bundeskanzler Helmut Schmidt lie3 noch Stiihle herbeiholen, damit die

Michtigen auch alle Platz im Kanzleramt hatten.!7! Seither hat sich nicht viel geéndert. Die

Jahreshauptversammlung 2013 der Trilateralen Kommission fand im Mirz in Berlin statt. In

vorderster Reihe dabei war wie auch schon 1977 in Bonn Griinder David Rockefeller.! 72

2010 hat die Trilaterale Kommission bei ihrem Treffen in Briissel beschlossen, dass die
EU-Biirger mehr Entscheidungskompetenzen an Briissel abgeben sollen. Der
Souverénitidtsabbau der Nationalstaaten solle zur »6konomischen Union« fithren, so machte

es uns spiter die Nachrichtenagentur Reuters schmackhaft.!”3 Mehr
Entscheidungskompetenz soll an Briissel abgetreten werden. Ob die Biirger, die
Steuerzahler, die Wiahler damit einverstanden sind? Wie sollen sie, wenn sie nicht einmal
dariiber informiert werden, was da hinter verschlossenen Tiiren beschlossen wird? Wenn sie
nicht einmal wissen, was geheim tagende Organisationen wie die Trilaterale Konferenz da
iiber ihre Kopfe hinweg vereinbaren?

Die Lobbypedia, ein Projekt von LobbyControl, nennt die Trilaterale Kommission eine
»Lobbyorganisation der Wirtschaftselite«.!7# Stets gern dabei: FAZ-AuBenpolitikchef

Klaus-Dieter Frankenberger! 7>. Der Journalist, der schon zu meiner Zeit bei der FAZ durch
amerikanische Cowboystiefel zum Anzug und dicke Zigarren auffiel, ist offenkundig auch
noch stolz auf seine Mitgliedschaft bei dieser geheimnisumwitterten Lobbyorganisation der
Hochfinanz. Er schreibt in seinem offiziellen Lebenslauf der Frankfurter Allgemeinen

Zeitung: »Seit Beginn des Jahres 2001 verantwortlich fiir AuBenpolitik. Mitglied der

Trilateralen Kommission.«!7©

FAZ-Journalist Frankenberger sitzt da zusammen in einer Organisation mit Milliardér David
Rockefeller, dem Bilderberger Mario Monti und Jean-Claude Trichet, dem Ex-Présidenten
der Europiischen Zentralbank, neben dem Deutsche-Bank-Chef Jiirgen Fitschen und der Ex-
US-Auflenministerin Madeleine Albright, neben dem fritheren US-Verteidigungsminister
John Deutch, neben dem EX-US-Geheimdienschef John Negroponte und Henry

Kissinger.!77 Ist das der richtige Platz fiir einen Journalisten, der doch nach dem fritheren
Verstéandnis von funktionierenden Medien vor allem eine Kontrollfunktion haben sollte?

Ein fiihrender deutscher Journalist zugleich in einer konspirativ wirkenden



Lobbyorganisation der Wirtschaftselite und des US-Milliardéars David Rockefeller, wie kann
das sein? Und dann schreibt dieser Journalist auch noch dariiber, etwa anlésslich des

Berliner Jahrestreffens 2013 der Organisation.!”® In der Unterzeile der Uberschrift heift
es »Einen Leuchtturm gibt es nicht - oder vielleicht doch?« Und das Stiick beginnt mit den
Worten: »Vor 40 Jahren rief David Rockefeller die Trilaterale Kommission ins Leben.« Ob
der Leser ahnt, dass hier ein Vereinsmitglied iiber seinen eigenen Verein schreibt?

Blickt man ins FAZ-Archiv, dann gibt es, aus meiner Sicht, viel an Hofberichterstattung
erinnernde Berichte von Frankenberger fiir die Trilaterale Kommission und fiir David
Rockefeller. Im April 2003 etwa begann Frankenberger einen Text (»Amerikas neuer
Spielgefahrte«) mit den Worten: »Vor dreillig Jahren hatte David Rockefeller eine gute
Idee: War es nicht hochste Zeit, ein Forum zu schaffen ...«. Und im Mérz 2013 begann
Frankenberger den FAZ-Artikel »Welt in Unruhe« mit den Worten: »Vor 40 Jahren rief
David Rockefeller die Trilaterale Kommission ins Leben. Sie war die Antwort des New
Yorker Bankiers, Mézens ...«. Der gute Milliarddr Rockefeller mit den guten Ideen, die gute
Trilaterale Kommission? Erinnern Sie sich noch daran, was ich ganz am Anfang dieses
Buches iiber einen anderen Milliardéar und Frankenbergers (und meine!)
Hofberichterstattung in der FAZ geschrieben habe: der andere Milliardér hiefl Sultan Qabus
und bezahlte Frankenberger und mir traumhafte Luxusreisen, von denen wir beide noch
lange im Kollegenkreis schwirmten. Wir hatten uns fiir Hofberichterstattung in der FAZ
bereitwillig »schmieren« lassen. Die klebrige Nahe zu Eliten ist bei Frankenberger
offenkundig geblieben. Wie viel Nédhe zu Geld- und Machteliten, wie viel Involviertheit in
Lobbyorganisationen ist Journalisten erlaubt?

Ich habe den Namen meines fritheren Kollegen Klaus-Dieter Frankenberger in diesem Buch
schon hdufiger erwdhnt. Nicht, weil ich ihn nicht mag. Im Gegenteil. Sondern gerade weil
ich ihn tiber Jahre aus nichster Néhe erlebt habe, ist mir klar geworden, dass Alpha-
Journalisten wie er wie eine russische Matroschka sind. Gemeint sind jene Steckpuppen,
bei denen man immer neue Ebenen findet. Man glaubt, endlich die letzte Ebene im
verborgenen Untergrund gefunden zu haben. Und dann kommt die néchste hervor. Bei
Frankenberger war es mal der Beirat der Atlantischen Initiative, dann das Direktorium des
Instituts fiir Europdische Politik, die Teilnahme an Miinchner Sicherheitskonferenzen oder
die Mitgliedschaft in der umstrittenen Trilateralen Kommission. Journalisten sollten aber
keine Matroschkas sein, bei denen man nicht mehr weil}, welche Interessen sie
moglicherweise wann, wo und wie beeinflussen kdnnten. Die Trilaterale Kommission ist
und bleibt ein Ableger der Bilderbergen Und dort haben Journalisten nach meiner
personlichen Auffassung eben nichts zu suchen.

Der deutsche Soziologe Rudolf Stumberger spricht von einer tendenziellen Re-
Feudalisierung im Sinne einer zunehmend bedeutsamer werdenden Welt selbsternannter
Eliten und deren Strukturen, die parallel neben den offiziellen Strukturen entstanden seien -
andere Worte fiir das Phanomen der Schattenregierung und ihres Ziels, eine umfassende,
moglichst globale Macht und totale Kontrolle auszuiiben.



Es ist an der Zeit, dass die Offentlichkeit von solchen Strukturen und ihren Zielen erfihrt.
Doch dazu muss diese bislang absichtlich nicht in Kenntnis gesetzte Offentlichkeit
umdenken. Und sie muss angesichts der neuen Perspektiven in der Lage und willens sein,
die Realitét dieser verdeckten Organe jenes »Kraken« zu akzeptieren. Die Trilaterale
Kommission ist nur eine von vielen Eliteorganisationen, welche deutsche Fithrungskréfte
wie ein Krake umschlingt.

Wer sich dariiber wundert, dass AuBerungen verschiedener Politiker, aus der Wirtschaft und
Presse etwa zur deutschen AuBlenpolitik fast identisch sind, dem sei angeraten, sich einmal
in der Welt der weiteren elitdren Vereinigungen zur deutschen Aullenpolitik umzusehen.
Dort ist in den letzten Jahren ein Netzwerk entstanden, das allein auf die transatlantischen
Beziehungen und die Nato ausgerichtet ist. Die Maschen dieses proamerikanischen
Netzwerkes sind mittlerweile so dicht gekniipft, dass keine andere Meinung mehr
durchdringt. Davon abweichende Meinungen werden schnell als verantwortungslose
Traumereien und als angeblich gefdhrlich diffamiert. Wer die Netzwerke thematisiert, der
wird gern als Verschworungstheoretiker abgetan und beschimpft. Einen grof3en Einfluss
haben neben der Trilateralen Kommission des Milliardérs Rockefeller in Deutschland auch
die American Academy, das American Jewish Committee, das Aspen Institute, die Atlantik-
Briicke, die Atlantische Initiative, die Deutsche Atlantische Gesellschaft, die Deutsche
Gesellschaft fiir Auswartige Politik (DGAP) und das European Council on Foreign
Relations (ECFR) des Milliardédrs George Soros.

Zu den Netzwerkern in solchen und dhnlichen Organisationen und deren Umfeld gehdren
oder gehorten vor allem:

Name Vorname||Organisation berufl. Stellung
Baring,

Prof. Dr. [[Arnulf |lAtlantische Initiative Historiker

Berger, Atlantik-Briicke Deutsche Gesellschaft Roland Bereer Strate
Prof. Dr. [[Roland [[fiir Auswértige Politik DGAP European Consul tantsg &Y
h.c. Council on Foreign Relations ECFR 4

Deutsche Gesellschaft fiir Auswirtige

Brok Elmar ik DGAP

MdJEP

Brzezinski,




Dr. ||Mark ||Atlantische Initiative McGuire Woods

American Jewish Committee Aspen
Institute Atlantik-Briicke Deutsche

Biitikofer Reinhard i 11 chaft fiir Auswéirtige Politik IV 00T
DGAP
Chrobog [[Jiirgen [lAtlantische Initiative BMW Stiftung Herbert
Quandt
Cromme, Gerhard European Council on Foreign Relations [JAufsichtsratsvorsitzender,
Dr. ECFR Aspen Institute Siemens AG
Diekmann [[Kai “Atlantik-Brﬁcke “Bildzeitung
. .. oy ehern. Regierender
Dohnanyi, Kla Deutsche Gesellschaft fiir Auswirtige Biiroermeister Hambur
Dr., von us Politik DGAP S &
SPD
Dombret
Dr. Andreas [{Atlantik-Briicke Vorstand Bundesbank
Dopfner, . American Academy Aspen Institute .
Dr. “Mathlas ‘American Jewish Committee Springer Verlag
Atlantik-Briicke Deutsche Gesellschaft
Enders “Thomas ‘ fiir Auswértige Politik DGAP “EAD S
. Atlantik-Briicke European Council on .
Fischer “J oschka ‘Foreign Relations ECFR “ehem. Aufenminister
Fitschen “Jﬁrgen ‘Atlantik-Brﬁcke “Deutsche Bank




Name Vorname [|Organisation

berufl. Stellung

ZDF

Gauck

Frey, Dr. |Peter American Jewish Committee
|J0achim Atlantik-Briicke

Bundesprasident

Genscher, ||Hans-
Prof Dr. Deutsche Gesellschaft fiir Auswartige
Dietrich [[Politik DGAP

ehem. Aulenminister

Graf American Jewish Committee Atlantik-
Lambsdorf Alexander||Briicke Atlantische Initiative European
Council on Foreign Relations ECFR
Graf Hagen Deutsche Gesellschaft fiir Auswartige Dinlomat
Lambsdorff][ 5° Politik DGAP ploma
GroBmann
Dr. Jirgen R. ||Atlantik-Briicke Georgsmarienhiitte
Guttenberg Karl- , . , chem.
u Th Atlagtlk-Brucke European Council on Verteidigungsminister
eodor |IForeign Relations ECFR
Richard : US-Botschafter
Holbrooke C American Academy 1993, verst. 2010

||MdEP

tnacker, Dr. [Michael ff... Auswirtige Politik DGAP

American Academy Deutsche Gesellschaft

Handelsblatt

“Allianz SE,



Ischinger [||Wolfgang [|[American Academy American Jewish Vorsitzender
Committee Atlantik-Briicke European Miinchner
Council on Foreign Relations ECFR Sicherheitskonferenz
Die Zeit,
Joffe Dr. Josef American Academy Aspen Institute Herausgeber

The Atlantic Council

Kempe Dr. ||[Frederick [JAtlantik-Briicke “

of the United States
Walther
Kiep Politiker
Leisler [JAtlantik-Briicke Atlantische Initiative
. : ehem. US-
Kissinger [[Henry A. [JAmerican Academy AuBenminister
Name Vorname||Organisation berufl. Stellung

Aspen Institute Deutsche Gesellschaft fiir

‘Il(olieden Eckart [||[Auswirtige Politik DGAP Atlantik-Briicke  [|Daimler
Atlantische Initiative
Hans- . e ..
Klose Ulrich Atlantische Initiative Deutsche Gesellschaft [[Politiker, SPD
fiir Auswartige Politik DGAP
Koch- . Atlantik-Briicke European Council on
Weser “Calo Foreign Relations ECFR Deutsche Bank

US-Botschafter
1997 - 2001,

Kornblum [|John C. Chairman Lazard

||American Jewish Committee Atlantik-Briicke
||American Academy Atlantische Initiative




Germany

Lange Christian [|Atlantik-Briicke MdB, SPD
geschéftsfiihrende
Lindemann||Beate Vizeprasidentin,
American Jewish Committee Atlantik-Briicke
Atlantische Initiative Atlantik-Forum
Maltzahn
Freiherr ||Paul Deutsche Gesellschaft fiir Auswiartige Politik||Diplomat
von DGAP
Maltzahn

Nina American Academy
von

Atlantik-Briicke Atlantische Initiative
MifBfelder ||Philipp ||Deutsche Gesellschaft fiir Auswirtige Politik|MdB, CDU
DGAP

~ [[Deutsche Gesellschaft fiir Auswirtige Politik
Miiller Kerstin [I[pGAP

Murphy  [|Philip D. [|Atlantik-Briicke US-Botschafter
Naumann, Michael ehem. Staatsminister
Dr. American Jewish Committee )

Atlantik-Briicke Deutsche Atlantische

Gesellschaft MdB, Griine

Nouripour ||[Omid




Name Vorname ||Organisation berufl. Stellung
. . . Alfred Herrhausen
Nowak Wolfgang [|American Jewish Committee Gesellschaft
At Bricke Deusehe [P Avend Oster
Oetker, Dr. [lArend Gesellschaft fiir Auswirtige Politik E?}ldmg GmbH & Co.
DGAP
Oppenheim, Christopher Deutsche Gesellschaft fiir Bankhaus Oppenheim

Freiherr von Auswirtige Politik DGAP

Atlantik-Briicke Deutsche
Gesellschaft fiir Auswartige Politik [[Staatssekretdr a.D.

Pfliiger, Prof. ||Frie dbert

Deutsche Gesellschaft fiir

Auswartige Politik DGAP chem. Die Zeit

Sommer, Dr. |[Theo

Dr. ||D GAP
Atlantische Initiative European
Polenz Ruprecht “Council on Foreign Relations ECFR MdB, CDU
Primor Avi Atlantische Initiative Botschafter a. D. des
Staates Israel
. American Jewish Committee
Robbe Reinhold “Deutsche Atlantische Gesellschaft chem. MdB, SPD
Sandschneider Atlantische Initiative Deutsche Otto-Wolff-Direktor
Prof Dr IEberhard  ||Gesellschaft fiir Auswirtige Politik ||des Forschungsinstituts
T DGAP der DGAP




ehem. Vorsitzender
Teltschik, Horst M Aspen Institute Atlantische Initiative||[Miinchner
Prof. Dr. h.c. " |IDeutsche Gesellschaft fiir Sicherheitskonferenz,
Auswirtige Politik DGAP Kohl-Berater
Michael Industriegewerkschaft
Vassiliadis o Atlantik-Briicke Bergbau, Chemie,
Zissis Energie
Aspen Institute Atlantische Initiative
Voigt Karsten D. ||[Deutsche Gesellschaft fiir ehem. MdB, SPD
Auswirtige Politik DGAP
. . M. M. Warburg & Co.
Warburg “Max M. Atlantik-Briicke Privatbank
Name Vorname(|Organisation berufl. Stellung ‘
chem.
Weizsdcker vonffRichard [[American Academy
Bundesprasident
Wenning Werner [|Atlantik-Briicke Bayer AG ‘
'Wowereit Klaus American Academyllehem. Regierender Biirgermeister Berli

Wenn man sieht, wie beispielsweise die Milliarddre Rockefeller und Soros im Hintergrund
Fiden bei solchen Organisationen ziehen, dann wird einem vieles klarer. Ein Beispiel: Die
1913 gegriindete renommierte linksliberale britische Wochenzeitung New Statesman hat
schon 2003 in einem langen Bericht enthiillt, wen der Milliarddr George Soros in von ihm
mitfinanzierten vermeintlich gemeinniitzigen Organisationen mit Fiihrungsaufgaben betraut:
Es sind hdufig Ex-Mitarbeiter amerikanischer Geheimdienste oder geheimdienstnaher

Organisationen oder Militérs.!”® »George Soros«, schriebt der New Statesman, »kann man

vielleicht nicht direkt als vollbezahlten CIA-Agenten bezeichnen, wie manche das getan



haben. Aber es kann kein Zweifel daran bestehen, dass seine Firmen und NGOs eng in die

US-Expansion einbezogen sind.«!30 Soros, Rockefeller und transatlantische Denkfabriken
haben vor allem aus machtstrategischen und wirtschaftlichen Erwégungen Umstiirze in den
friiheren Ostblockldndern und im Nahen Osten und Nordafrika begleitet, mitunter sogar
selbst entfacht.

Beim European Council on Foreign Relations (ECFR) des Milliardars George Soros ist
die Vorgehensweise immer gleich: Ein Ereignis wie beispielsweise ein fiir die eigenen
Wirtschaftsinteressen unliebsames Wahlergebnis wird 6ffentlich als Manipulation
diffamiert, oder ein Vorfall wie etwa in Tunesien - die angebliche Selbstverbrennung eines
Gemiisehindlers - werden zum Anlass anhaltender Proteste und Demonstrationen
genommen, organisiert tiber die neuen Medien, bis die amtierende Regierung aufgibt und
zuriicktritt. Beabsichtigt ist, dass so eine den USA wohlgesonnene Regierung, die den
neoliberalen Wirtschaftsinteressen Soros nachkommt, an die Macht kommt.

Die Zeitung Der Freitag schreibt zur Soros-Umsturz-Maschine:

Soros ist jedoch dafiir bekannt, dass er seine Beteiligung an »Regime Changes«
und Revolutionen erst dann zugibt, wenn es fiir ihn ungefdhrlich ist. Wenn die
geschaffenen Tatsachen Geschichte geworden sind, wie im Falle der Solidarnosc in
Polen der Achtziger und seinem mit hunderten Millionen Dollars finanzierten und
lang eingefidelten Umsturz der Regierung Milosovic in Serbien, gibt er dann gern
seine Urheberschaft zu und briistet sich sogar damit. Im Falle der Rosenrevolution
in Georgien, wo die Soros-Maschine ebenso zugeschlagen hat und Sakashwilli mit
dem Segen des Milliarddrs an die Macht brachte, ist Soros schon etwas
vorsichtiger geworden. In den Wirren der Agyptischen Machtkimpfe und der
Jasmin-Revolution gibt es allerdings kein » Bekennerschreiben« des
selbsternannten Philantropen mit der Lust an der Zerstérung von Staaten und

Gesellschaften.!8!

Und unsere Medienvertreter spielen bei den dahinterstehenden gelenkten Pressekampagnen
mit, vielleicht aus reiner Unwissenheit? Nehmen wir nur einen Bericht des Journalisten
Peter Riesbeck, der im Juli 2013 {iber angeblich proeuropédische Unruhen in Bulgarien in

der Frankfurter Rundschau und auch der Berliner Zeitung erschien.'2 Er beginnt mit den
Worten: »Dimitar Bechev kennt die Situation in Sofia«. Und dann erfahrt der Leser:
»Bechev arbeitet in Sofia fiir den European Council on Foreign Relations (ECFR), einem
européischen Forschungsinstitut mit Biiros in Sofia, Berlin und London.«

Das ECFR des Milliardédrs George Soros wird dem Durchschnittsleser also als
wissenschaftliches »Forschungsinstitut« verkauft. Kein Wort von George Soros und den
Demonstrationen, die er iiber ECFR in seinem Interesse entfachen lasst. Und so ist Becheyv,
der nicht nur fiir den ECFR arbeitet, wie Riesbeck behauptet, sondern das Biiro in Sofia



sogar leitet!83, auch nur »aus bloBem Interesse als Sozialwissenschaftler« »mitunter selbst
auf die Strae gegangen«. Wie edel sind doch die Motive der Demonstranten in Sofia. »Uns
geht es um echte Demokratie«, heifit es in dem Stiick. Wie auch bei den Protesten in der
arabischen Welt wird das Bild der jungen, gut gebildeten und angeblich total westlich
orientierten Demonstranten gezeichnet. Und es wird ein Eingreifen Europas zugunsten der
Demonstranten gefordert. Das alles klingt nach gelenkten Pressekampagnen.

Angeblich spontane Ausbriiche der Emporung und des Volkszorns sind immer wieder das
Vehikel, um nicht nur ganze Staaten, sondern auch Regionen im Sinne der USA und einiger
weniger Milliarddre umzukrempeln. So dienten schon die fritheren »Revolutionen« in
anderen ehemaligen Ostblockstaaten nicht etwa dem Volk, sondern dem Bemiihen, die
friiheren Sowjetstaaten aus dem Machtbereich Russlands herauszubrechen und an den
Westen (Nato) anzuschlieBen. Finanziert werden die Revolutionen von den Stiftungen
westlicher Milliarddre wie etwa der Rockefellers oder George Soros. Soros raumte
unumwunden ein: »Meine Stiftungen trugen zu den Regimewechseln in der Slowakei
(1998), Kroatien (1999) und Jugoslawien (2000) bei und mobilisierten die
Zivilgesellschaft, um Vladimir Meciar, Franjo Tudman und Slobodan Milosevic aus ihren
Amtern zu vertreiben.« Soros’ Open Society Foundations gehdren zu den fithrenden
Akteuren, wenn es darum geht, fremde Regierungen mithilfe von Volksaufstianden zu
stiirzen. Der geistige Nahrboden dafiir wird in transatlantischen Denkfabriken geschaffen.
Und Alpha-Journalisten begleiten in den Leitmedien die Umstiirze und Militaraktionen, die
von Afghanistan iiber Agypten, Syrien und den Irak bis zur Ukraine ganz sicher nie den
Menschen der betroffenen Lander, sondern einzig Washingtoner Machtinteressen und denen

einiger Milliardire gedient haben.!8

Im Gedenken an FAZ-Chef Schirrmacher:
Zivildienstleistender Panzerfahrer

Wie wird man eigentlich Alpha-Journalist? Man kann sich als Alpha-Journalist im
deutschsprachigen Raum so ziemlich alles erlauben -man muss nur dreist genug liigen
konnen.

Sie wollen Erfolg haben im Leben? Sie wollen auch Elite-Netzwerker werden? Dann
analysieren Sie doch einfach einmal das Leben der tatsdchlich Erfolgreichen. Sie miissen
dann allerdings wohl voriibergehend den Weg der volligen Aufrichtigkeit verlassen. Vor
allem als wirklich erfolgreicher Journalist. Ein Tipp vorab: Halten Sie zunédchst einmal - je
nach Bedarf - wechselnde Lebenslaufe bereit: Wo es angebracht erscheint, da behaupten
Sie, Zivildienst geleistet zu haben. Und bei anderer Gelegenheit waren Sie eben
Panzerfahrer. Sie werden dann vielleicht sehen: Am Ende interessiert das alles nicht mehr.
Sie kdnnen vielmehr trotzdem ganz oben landen und mit Preisen ausgezeichnet werden.



Nehmen wir einmal eine Person der Zeitgeschichte, deren Name bis zum todlichen
Herzinfarkt im Juni 2014 beinahe tiglich in den Medien erwéhnt wurde und die aus dem
Blickwinkel eines durchschnittlichen Biirgers heute iiber alle Zweifel erhaben erscheint:
den langjdhrigen Mitherausgeber der Frankfurter Allgemeinen Zeitung Frank
Schirrmacher. Ich habe seine Anfange aus nichster Ndhe beobachtet. Wir haben uns als
junge Redakteure viel unterhalten, vor allem am Rande der groBen Redaktionskonferenzen.

Wenn die Miachtigen unseres Landes im Kanzleramt zusammenkamen, dann war auch Frank
Schirrmacher dabei. So wie etwa beim 60. Geburtstag von Deutsche-Bank-Chet Josef

Ackermann 2009.185 Was sind das fiir Menschen, die es wie Schirrmacher im Kreis der
wirklich Méchtigen nach ganz oben gebracht haben und die auf den ersten Blick tliber jeden
Zweifel erhaben zu sein scheinen? Wir konnen hier nicht alle seine Preise auflisten, nur
einige aus der langen Liste: Ludwig-Borne-Preis, Jacob-Grimm-Preis, Goldene Feder - ob
jene, die die Auszeichnungen verliehen haben, auch die Vergangenheit des Mannes dabei
mitgewiirdigt haben?

Erwihnt wird bei Schirrmacher heute erstaunlicherweise nur noch die strahlende Seite.
Doch die abwechselungsreiche Vita des Feuilleton-Herausgebers wurde 1996 im Spiege!/
etwa mit folgenden Worten umschrieben:

Die Grenzen zwischen Wahrheit, Ausschmiickung und freier Erfindung sind bei
dem hochbegabten Mann kongenialisch fliefend. Manche Details sind so skurril,
daf; die FAZ-Redakteure sich mitunter fragen, ob ihr Vorgesetzter mit der

Geschwindigkeit der Karriere méglicherweise alle Mafstiibe verloren hat.!86

Ich werde nie vergessen, wie wir uns im Kollegenkreis betreten gegenseitig in der FAZ-
Politikredaktion anschauten, als damals der hier zitierte Artikel im Spiege/ erschien. Es war
unendlich peinlich, einen Kollegen zu haben, tiber den der Spiegel weiter schrieb:

So verbliiffte er selbst enge Vertraute mit der Erzdhlung, er sei als Kind in
Athiopien entfiihrt worden und unter den Augen von Méinnern aufgewachsen, die
jederzeit bereit gewesen seien, ihn zu téten. Und hat ihr Herausgeber nun, rdtseln
die Redakteure, Zivildienst abgeleistet, wie er zundchst behauptete, oder war er

doch Panzerfahrer, wie er zwischenzeitlich in Umlauf brachte?157

Sie holen gerade tief Luft und fiihlen sich an den 1. April erinnert? Bitte nicht aufgeben und
noch etwas weiterlesen, denn es geht in diesem Stil munter weiter. Uber Schirrmacher heif3t
es da auch:

Manche Flunkereien entspringen offenbar einer Laune des Augenblicks. Anders
ist nicht zu erkldren, wieso Schirrmacher beim Bldttern in einem Bildband mit
hochherrschaftlichen Villen der Jahrhundertwende plotzlich auf ein besonders
schones Foto zeigt und dazu erkldrt, in so einem Haus sei er aufgewachsen.



Tatsdchlich ist der kleine Frank in einem Reihenhaus in Wiesbaden grofs
geworden. Einige Fehlleistungen folgen allerdings auch klarem Kalkiil. Offenbar
um sich bei dem damals noch amtierenden Chef Fest einzuschmeicheln, berichtete
er diesem eines Tages, er sei von der Society of Fellows an der amerikanischen
Harvard-University gebeten worden, einen Vortrag iiber dessen Hitler-Buch zu
halten. (...) Im Biiro der Society of Fellows in Harvard kann sich niemand daran
erinnern, dass die Rede jemals offentlich gehalten wurde. Der angesehene Klub
von Doktoranden und Férderern beschdftigt sich in der Hauptsache mit der

Vergabe von Stipendien. » Wir organisieren Essen, aber keine Vortrige«, erkldrt

der zustindige Sekretiir. 158

Das sind nur einige von vielen skurrilen Ausziigen eines Spiegel- Artikels liber den
Lebenslauf eines Mannes, der es mit der Wahrheit in seinem Leben offenkundig nicht so
genau genommen hat. Trotz der Peinlichkeiten wurde der von sich selbst liberzeugte
Schirrmacher beispielsweise Stellvertretender Vorsitzender des Stiftungsrats der Herbert-

Quandt-Stiftung. 132 Man ehrte den Mann. Man schétzte auch einen ehedem skurrilen
Miinchhausen-Nachfolger in einer Zeit, in der unsere Eliten inzwischen reihenweise unter
dem Verdacht stehen, bei ihren Lebenslaufen oder Doktorarbeiten verfélscht oder plagiiert
zu haben. Auch da fand sich Schirrmacher iibrigens in bester Gesellschaft. Die Details dazu,
wie Schirrmacher bei seiner Doktorarbeit sich selbst plagiierte und seine Magisterarbeit in
weiten Teilen nochmals an der Universitét als Doktorarbeit vorlegte, finden sich ebenfalls
im schon zitierten Spiegel-Artikel. Zur Klarstellung: Sein Verhalten findet auch
Schirrmachers Umgebung heute offenkundig vollig normal. So ist das halt in unserer vom
Werteverfall gezeichneten Welt: Wo unsere Vorfahren wohl eher die Rote oder Gelbe Karte
rausgeholt hitten, da verdréangen wir unschone Flecken auf mutmalBlich bliitenweillen
Westen von Sauberméannern, klatschen Beifall und verleihen Preise. Ist das wirklich die Art
Journalismus, die wir haben wollen? Offenkundig schon.

In der Monatszeitschrift Merkur wies Joachim Rohloff anlédsslich des Erscheinens des
Schirrmacher-Buches Ego: Das Spiel des Lebens anhand von zahlreichen Beispielen
grammatikalische, stilistische und inhaltliche Fehler in Payback nach und legte

Schirrmacher die Worte in den Mund: »Lieber Leser, es ist mir schnuppe, was fiir einen

Dreck ich dir vorsetze, denn ich weiB ja, dass du ihn fressen wirst.«!?0

Die Wirtschaftswoche hat 2013 einen Bericht {iber FAZ-Herausgeber Schirrmacher mit den

Worten iiberschrieben: »Schirrmacher zwischen Infantilitit und GroBenwahne, 91

Und die Berliner taz weiB3 iiber Schirrmacher zu berichten:

Die Gesellschaft glaubt an den biografischen Kiinstler, dessen Eintrag zu seiner

Person im Onlinelexikon Wikipedia sich zeitweise geschont las - etwa mit

Auszeichnungen, die spdter wieder geloscht waren.!9?



In den vielen Jahren, die seit dem eingangs zitierten Spiegel-Artikel iiber den
zivildienstleistenden Panzerfahrer vergangen sind, scheint sich bei diesem Journalisten

nichts verindert zu haben. Er sprach vor Elitenetzwerken.!®> Wenn zum Abend mit ihm
eingeladen wurde, dann hief es: »Dr. Frank Schirrmacher ist seit 1994 Mitherausgeber der
>Frankfurter Allgemeinen Zeitung< In dieser Position etablierte sich Frank Schirrmacher

als einer der einflussreichsten Meinungsmacher Deutschlands ...«,!°* Ein an Miinchhausen
erinnernder Meinungsmacher, der mit den Eliten verflochten war. Man kann sich also als
Alpha-Journalist so ziemlich alles erlauben. Man muss nur dreist genug liigen knnen.

Mit groflen Namen Kontakte kaufen? Adel vernichtet

Wenn man bei einer wichtigen Zeitung arbeitet, dann ist man umgeben von Interessen, die
einen skrupellos vereinnahmen. Es geht dabei hdufig um Hofberichterstattung. Wer die
Verlautbarungen von EU-Politikern abschreibt, der betreibt solche

Hofberichterstattung genauso wie jene, die Presseberichte von Parteien, Verbénden

und Stiftungen per copy & paste iibernehmen oder sich fiir Gefalligkeitsinterviews zur
Verfligung stellen. Friiher, im Mittelalter, hie3 Hofberichterstattung, dass die Untertanen
durch 6ffentliche Bekanntmachungen von Ereignissen an den Adelshofen unterrichtet
wurden (Hochzeiten, Geburten, Abkommen und Friedensvertrige, die geschlossen wurden).
Hofberichterstattung ist immer wohlwollend. Und sie ist selektiv. Die Zeiten haben sich
offenkundig seit dem Mittelalter kaum geédndert. Ein Beispiel: Die Dresdener
Nachrichten/ Dresdener Allgemeine berichteten am 19. Mai 1914 in typischer Form der
Hofberichterstattung:

»Seine Konigliche Hoheit Prinz Johann Georg beging am Sonnabend die Feier
seines Namenstages. Aus diesem Anlasse fand bei Seiner Koniglichen Hoheit 1
Uhr mittags Familientafel statt, an der die Prinzen und Prinzessinnen des
Koniglichen Hauses teilnahmen.«

Genau 100 Jahre spéter heil3t es in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung am 18. Mai 2014
in der Politik bei den kurzen Meldungen:

»Anton Andreas Graf von Faber-Castell hat am Samstag im frdnkischen
Familienschloss Hochzeit mit der Australierin Kate Stahl gefeiert. Etwa 300 Gdste
versammelten sich fiir die Trauung in der Luther-Kirche in Stein bei Niirnberg.«

Die FAZ betreibt also heute noch klassische »Hofberichterstattung«, also die
Veroffentlichung von Verlautbarungen iiber Ereignisse des Adels.

Adel und Journalismus, passt das zusammen? Manchmal werden Journalisten vor allem
wegen ihrer guten Kontakte »eingekauft«. Ich habe das mit Alexander Graf von Schénburg-

Glauchau erlebt. Er ist der Bruder der Milliardirin'®> Gloria von Thurn und Taxis und



von Maya Flick (die angeblich mit 20 Millionen nach einer Scheidung nicht auskam!?%). Als
ich noch bei der Frankfurter Allgemeinen Zeitung war, hatte Schonburg, der nach eigenen
Angaben in eher bescheidenen Verhédltnissen aufgewachsen war, dort einen Job bei

den Berliner Seiten. Der im vorherigen Kapitel beschriebene Frank Schirrmacher, damals
Feuilleton-Herausgeber der FAZ, sagte mir einmal stolz, er habe Schonburg fiir die Berliner
Seiten der FAZ »eingekauft«. Spéater arbeiteten Schonburg und ich beim

renommierten Verlag Gruner + Jahr zusammen. Dort hatten der frithere FAZ-Mann Holger
Christmann und ich das Edelmagazin Park Avenue vorbereitet. Und dann holte Gruner +
Jahr Graf Alexander ins Boot. Der Mediendienst Kress berichtete dazu:

Von Schonburg, der von G+J nicht zuletzt wegen seiner exzellenten Kontakte

eingekauft wurde (er ist der Bruder von Fiirstin Gloria von Thurn und Taxis) ..!%7

Da war es wieder: Das Wort »eingekauft«. Man kauft sich einen Menschen. Und zwar seiner
Kontakte wegen. Es geht nicht in erster Linie um die Fahigkeiten. Die Wissenschaftler
Stephan Weichert und Christian Zabel haben zu Alexander Graf von Schonburg-

Glauchau und dessen Wirken bei Park Avenue folgende Sétze geschrieben:

Die Bussi-Bussi-Gesellschaft, die gesellschaftlichen Opportunismus zur obersten
Tugend erkldrt, spiilt dabei sogar eine im Journalismus lingst iiberwunden
geglaubte Herkunftselite wieder an die Oberfldche der Mediengesellschaft. Da
wird zum Beispiel der Bruder von Gloria von Thurn und Taxis zum Chefredakteur
eines Society-Blattes ernannt, weil es anscheinend wieder schick ist, prominente
Adelstitel im Impressum zu fiihren - selbst wenn der Betroffene vom Blattmachen
wenig Ahnung hat. Zu spdt gestand sich der Verlag ein, dass der designierte Park-
Avenue-Chef hochstens als publizistische Staffage, nicht aber als intellektueller

Wortfiihrer taugt - weshalb man ihn spiter feuert .19

Das klingt zusammengefasst ein wenig wie: Adel vernichtet. Graf Schonburg war damals

wohl eher arm an Ideen. Das fiel auch anderen auf. Der Medienjournalist Stefan Niggemeier
schrieb dazu 2011:

Vor sechs Jahren wurde Alexander von Schonburg fiir einen Moment zum Gespott
der Medienbranche. Schonburg war damals Chefredakteur einer edel gemeinten
neuen Gruner+Jahr-Zeitschrift namens » Park Avenue«. Auf der Suche nach
Themen und Ideen bat er in der Online-Community »A Small World« um Hinweise
und bot im Gegenzug fiinfzig Drei-Monats-Freiabos. Als das herauskam,
kommentierte Thomas Kniiwer im »Handelsblatt«-Blog (...): In unserer
Journalistenschule war es eine der obersten Regeln: »Der drmste Mensch unter
der Sonne ist ein Journalist ohne Thema.« Somit ist » Park Avenue«-

Chefredakteur Alexander von Schénburg ein journalistischer Bettler. Im wahrsten

Sinne des Wortes.!%?



Alexander Graf von Schonburg-Glauchau, der die Berichterstattung aus Adelskreisen liebte,

landete spiter bei der Bild-Zeitung. 2007 wurde er Adelsexperte bei Bild.??? Sein Versuch,
mit angeblichem Wissen iiber den Hochadel zu trumpfen, scheiterte erst einmal kliglich. Da
beschrieb er etwa den Ablauf des Heiligabends bei den Windsors mit den Worten:

Die englischen Royals haben sich in Schloss Sandringham versammelt. Ihr

heutiger Tag: Morgens spazieren gehen oder Ausritt. Um 15 Uhr sitzen alle vor

dem Fernseher, horen die Weihnachtsansprache der Queen.?%!

Das war peinlich. Graf Schonburg wusste nicht einmal, dass die Weihnachtsansprache der

Queen nicht an Heiligabend, sondern erst am 25. Dezember iibertragen wurde.20? Der
adelige Hofberichterstatter, der friiher gegen Freiabos nach Ideen suchte, kannte die Welt
des Hochadels wohl nicht wirklich gut. So schrieb er auch iiber Otto von Habsburg in Bild

ein Stiick (»Der Mann, der heute Kaiser wire«?%3) mit einem kleinen geschichtlichen
Abriss, in dem es heif3t:

Franz Josephs Sohn, der junge Kaiser Karl L, regierte nur noch zwei Jahre, dann
wurden die Habsburger abgesetzt.

Kaiser Karl I. war allerdings nicht der Sohn von Kaiser Franz Joseph. Karl war vielmehr der
Sohn des Erzherzogs Otto und der Prinzessin Maria Josepha von Sachsen. Er wurde
Thronfolger, weil Franz Josephs einziger Sohn, Kronprinz Rudolf, sich 1889 umgebracht
hatte, worauf Franz Josephs Neffe Franz Ferdinand Thronfolger wurde. Und der wurde 1914
von dem serbischen Nationalisten Gavrilo Princip in Sarajevo erschossen. Und so ging die
Thronfolge dann auf dessen Neffen Karl 1. {iber. Aber kann man dieses Wissen iiber den

Hochadel von einem Adelsexperten der Bild erwarten, der beim Lesen anspruchsvoller
2204

Biicher nach eigenen Angaben »Gehirn-Muskelkater« bekommt
Unvergessen ist mir sein Sachbuch Der frohliche Nichtraucher. Wie man gut gelaunt mit
dem Rauchen aufhért. Schonburg hatte kein Problem damit, in meinem Beisein Zigaretten

zu rauchen. Er hatte den sozialen Abstieg erlebt. Er schnorrte Zigaretten.2%> Und bei
der Bild-Zeitung schreibt er heute Schlagzeilen wie etwa » Thronwechsel in Spanien - Kann

Letizia K6nigin?«2%¢ Zeitgleich schreibt Schonburg, der Chef des frither standesherrlichen
Hauses Schonburg als Bild- Autor heute Sitze wie: »Deutschland, das Land der Dichter und
Denker? Lacherlich! Wie oft haben SIE heute schon einer >Kuh in den Arsch< geschaut?

Oder sich sprichwdrtlich >Ihren goldenen Pimmel blasen lassen?«?%7 Der Geruch des
Edlen ist das ganz sicher nicht.

Die taz schrieb einmal {iber ihn: »Sozial absteigen ohne zugrunde zu gehen heif3t sein

Geheimnis ...«.298 Seine Schwestern haben in Milliarden und Millionen eingeheiratet - und
Graf Alexander Schonburg darf bei der Bild-Zeitung liber den »goldenen Pimmel« und
mal iiber »Kann Letizia Konigin?« schreiben. Die Bild-Zeitung hatte 1995 eine Schlagzeile



auf der ersten Seite »Die gierige Frau Flick« mit einem Foto von Maya Flick, einer
Schwester des Bild-Zeitungs-Grafen. Inzwischen ist er selbst bei der Bild-Zeitung. Der im

Branchenjargon »Allzweck-Adelige«?%” genannte Schonburg schreibt in Bild heute: »Ich

wurde mal bei der FAZ entlassen. Mitfiihlend und salbungsvoll. Fiihlte sich trotzdem sch...

an.«2 10

ODb der »Allzweck-Adelige« Alexander von Schonburg wohl noch weil3, was er einst tiber
seine Leser sagte: »Pervers ist, dass wir letztlich genau das Publikum bedienen werden, das
wir verachten. Deshalb befinden wir uns in einem geschlossenen Kreislauf der Prostitution,

der uns natiirlich, wie dem Happy Hooker, sehr viel SpaB macht.«*!! Muss man als
Schreibender sein Publikum so verachten?

Gern berichtet Graf Schonburg, dass er mit der britischen Konigin verwandt sei. Das klang
dann, wenn er mir das erzdhlte, nach meiner Erinnerung so, als ob er dort ein- und ausgehe.
Die Wahrheit: Die GroBmutter seiner Frau war Prinzessin Sophia von Griechenland. Und
iiber diese ist Schonburg ein GroBneffe von Prinzgemahl Philipp von Grof3britannien. Es ist
also eine sehr weitldufige - angeheiratete - Verwandtschaft. Als Fan des »Allzweck-
Adeligen« Schonburg wiirde man sich wiinschen, dass er einmal die Geheimnisse der Royals
niederschreibt.

Der inzwischen pensionierte spanische Konig Juan Carlos soll im Alter von 18 Jahren 1956
seinen damals 14 Jahre alten Bruder Alfonso erschossen haben. Und die Polizei durfte das
Familiendrama bis heute nicht untersuchen. Warum also enthiillt Alexander von Schonburg
uns nicht die wahren Hintergriinde, wenn er den Hochadel doch so gut kennt? SchlieBlich ist
die Frau von Juan Carlos, Konigin Sofia, wie auch die GroBmutter von Schonburgs Frau eine
gebiirtige Prinzessin von Griechenland und spricht zudem noch flieBend Deutsch. Gern
wiirde ich von seiner angeheirateten Verwandtschaft, Konigin Elisabeth II, auch einmal in
deutschen Medien lesen, was die Dame beruflich gelernt hat: sie wurde zur
Automechanikerin ausgebildet und kann die Motoren von Oldtimern reparieren. Das ist
doch nicht ehrenriihrig. Die schraubende Konigin, da wiirde ich gern mal Details in der Bild
lesen. Und die norwegische Konigin Sonja machte friiher eine Schneiderlehre und zapfte
Bier, bevor sie Kronprinz Harald kennenlernte und heiratete. Silvia von Schweden arbeitete
frither als Hostess. Und Hollands K6nigin Maxima wurde in Lateinamerika als uneheliches
Kind geboren. Vom Todesschiitzen Konig Carlos bis zur Kneipenfachfrau Sonja konnte
Schonburg doch noch viele spannende Geschichten enthiillen, wenn er denn tatsachlich die
Hintergriinde weil3. Ich warte jedenfalls immer auf die Bild-Schlagzeile »Adelsexperte

enthiillt: So totete Konig Juan Carlos seinen Bruder«. Oder auf die Enthiillungen iiber die

wahren Hintergriinde zu den vielen Vaterschaftsklagen von Konig Carlos.2!2

Eines der Biicher von Graf Alexander beginnt mit dem Satz »Je suis superflue mais
irremplacable.« Ich bin {iberfliissig, aber unersetzbar. Das zeigte uns Alexander von
Schonburg 2012 mit einem genialen Meisterstiick, als er in Bild Friedrich den Grof3en



interviewte. 226 Jahre nach dessen Tod. Die Schlagzeile lautete: Bild-Interview mit dem

»Alten Fritz«.2!3 So ist das, wenn man mit groBen Namen Kontakte kauft. Die wirklich
wichtigen Kontakte macht man unterdessen wohl woanders.

Machtzirkel Bilderberger: Verschworungstheorie oder
Realitat?

Kaum ein Name steht heute so fiir angebliche Verschworungstheorien wie die
»Bilderberger«. Fiir die einen sind die Bilderberg-Konferenzen nur informelle, private
Treffen von einflussreichen Personen aus Politik, Wirtschaft, Militar, Medien und
Hochadel. Fiir die anderen ist es eine verschworerische Gruppe, welche die
Weltherrschaft an sich zu reiBen gedenkt. Bei den Bilderbergern, von denen Wikileaks

viele Dokumente verdffentlicht hat?14, gilt wie beim #hnlich ausgerichteten und diskret
operierenden Council on Foreign Relations: Man darf nicht konkret dariiber berichten, was
dort genau passiert ist und wer was gesagt hat. Und genau das macht es fiir Auenstehende
schwierig, sich ein neutrales Urteil tiber die Gruppe zu bilden - und fiir
Verschworungstheoretiker leicht.

Dabei sprechen allerdings auch die Medien selbst von einer verschworerischen Gruppe,
wenn sie denn iiber die Bilderberger berichten. Die britische BBC hatte die Schlagzeilen
»Inside the secretive Bilderberg Group«, »Bilderberg: The ultimate conspiracy theory« und
»Elite power brokers meet in secret«. Die Asia Times bezeichnete die Gruppe 2003 im

gleichnamigen Artikel als die »Masters of the Universe«.21> Der Miinchner Merkur
berichtete 2005 im gleichnamigen Artikel tiber ein »heimliches Michtigen-Treffen«. Der
Ottawa Citizin berichtete 2006 »the Worlds Elite slipe into town for secret Meeting«. Und
CBC News fragte 2006, ob das Bilderberger-Treffen ein »Informal Forum or Global
Conspiricy?« sei.

Sind die Bilderberger also die »Masters of the Universe« - die Herren der Welt - wie die
Asia Times es behauptete? Jeder, der die Konferenz in fritheren Jahren auch nur erwéhnte,
galt als wilder Verschworungstheoretiker. Heute ist das anders. Heute darf man zumindest
dartiber sprechen, dass es sie gibt.

Zum ersten Mal wurde die Konferenz im Mai 1954 auf Einladung von Prinz Bernhard der
Niederlande in dessen Hotel Bilderberg in den Niederlanden veranstaltet. Der Name
Bilderberger wurde also vom ersten Tagungsort iibernommen. Tatsache ist, dass die
Bilderberger von Anfang an betrichtliche finanzielle Zuwendungen sowohl von Seiten der
amerikanischen Regierung und der CIA als auch aus privaten Quellen iiber das American
Committee for a United Europe (ACUE) und andere Institutionen erhalten haben. Es
handelt sich also keineswegs um eine neutrale Organisation, sondern um eine
interessengesteuerte proamerikanische Einrichtung, welche im Verborgenen fiir Washington



und amerikanische Interessen wirken soll.

Die Bilderberg-Gruppe ist ein elitarer Zirkel, der seit 1954 Topeliten aus Europa und den
USA zusammenbringt - Wirtschaftsbosse und Strategen treffen auf handverlesene Politiker
und Journalisten. Bei Bilderberg geht es nicht einfach um personliche Karrieren von
Politikern, sondern um die strukturelle Ndhe der Elitenetzwerke. So sind Vertreter der
»Volksparteien« Union und SPD regelméBig bei Bilderberg dabei. In der Regel nehmen etwa
130 Personen an einer Bilderberger-Konferenz teil, wobei zwei Drittel aus Westeuropa und
ein Drittel aus Nordamerika stammen. Etwa zwei Drittel der geladenen Teilnehmer kommen
aus dem Finanzsektor, der Industrie, Hochschulen und Medien und etwa ein Drittel aus
Regierungen oder politischen Institutionen.

Die Organisation LobbyControl schreibt zum Bilderberg-Treffen 2014 in Kopenhagen:

Lange Jahre war neben der Deutschen Bank die Wochenzeitung »Die Zeit« die
zweite traditionelle Sdule der Bilderberger in Deutschland und im »Steering
Committee« der Treffen vertreten. Dieses Jahr war nun Mathias Dépfner von Axel
Springer statt einem Zeit-Vertreter dabei. Laut dem Medienjournalist Stefan
Niggemeier hat die Zeit ihren Platz bei Bilderberg dauerhaft aufgegeben. In einem
Artikel iiber den Ethik-Kodex der Zeit schrieb er im Mdrz: »Angeblich gibt es
trotzdem tatsdchlich eine zunehmende Sensibilisierung fiir Fragen von
Transparenz und Distanz in der Redaktion. Eine Folge davon ist, dass die

»Zeit« ihren Platz in der beriichtigten Bilderberg-Konferenz aufgegeben hat, den
sie tiber viele Jahrzehnte inne hatte — >unwiderruflich<, wie es heifpt. Dieser Sitz
wird nun von Springer-Vorstandschef Mathias Dépfner besetzt.« Dass die Zeit
aussteigt, ist erfreulich. Dass Axel Springer iibernimmt, nicht. Es bleibt dabei,
beim Thema Bilderberg bekleckern sich die Medien in Deutschland nicht mit
Ruhm. Dabei brauchen wir mehr kritische Offentlichkeit und Berichterstattung
tiber diese Konferenzen. Denn solche verschwiegenen, hochrangigen Treffen
spielen eine wichtige Rolle, um gemeinsame Perspektiven innerhalb der Eliten

zu fordern. Sie stehen fiir das Problem, dass demokratische Strukturen durch

intransparente, informelle Verbindungen iiberlagert werden.?!0

Der Medienwissenschaftler Uwe Kriiger tiberschrieb 2007 einen der wenigen Berichte, die
iber die Bilderberger in Deutschland erschienen sind, mit: »Alpha-Journalisten embedded«.
Kriiger schreibt darin:

Journalistische Neugier oder gar Aufkldrungseifer spiirt man in den etablierten
Medien nicht. Es gibt Hinweise dafiir, dass das nicht von ungefdhr kommt. So
wurde 1967 in England ein Memorandum bekannt, in dem der Chef der
Newspaper Proprietors Association, Cecil King, seine Verlegerkollegen daran
werinnerte«, dass »unter keinen Umstdinden ein Bericht oder auch nur eine
Spekulation iiber den Inhalt der Konferenz« im St. Johns College, Cambridge,



gedruckt werden solle (...) Als der US-Aktivist und Filmemacher Alex Jones 2006
nach Ottawa flog, um die dortige Bilderberg-Konferenz zu dokumentieren, wurde
er 16 Stunden lang von Beamten der kanadischen Einwanderungsbehorde auf dem
Flughafen festgehalten (...) Von einer zehnstiindigen Befragung durch den
deutschen Geheimdienst auf dem Miinchner Flughafen berichtet Bilderberg-
Buchautor Daniel Estulin aus Spanien, als er 2005 auf dem Weg nach Rottach-
Egern war. Auch sein kleines Hotel in Rottach-Egern, wo er anschlieffend
tibernachtete, sei voller Geheimdienstler gewesen.

Kriiger fahrt fort:

Wdéhrend sich manche Journalisten die Kopfe an den Schutzwdllen von Bilderberg
einrennen, sitzen andere mitten drin im Fiinf-Sterne-Hotel, in einem Saal mit
Regierungschefs, Ministern und Konzernvorstinden. Fragen drdngen sich auf:
Was tun sie da, wenn sie nicht dariiber berichten, ja sogar zur Verschwiegenheit
verpflichtet sind? Wie steht es mit Hajo Friedrichs Forderung, stets kritische
Distanz zu wahren und sich nicht gemein zu machen, auch nicht mit einer guten
Sache? Gilt das Motto »Uberall dabei sein, ohne dazuzugehdren« fiir Bilderberg-
Journalisten nicht? (...) Josef Joffe, Mit-Herausgeber der Zeit, antwortet auf die
Interview-Anfrage lapidar in einer Mail: »Sorry, Vertraulichkeit wird vereinbart
und eingehalten.«
Doch nicht nur der umstrittene Josef Joffe, eine klagefreudige SpaBbremse?!”, saB in der
Vergangenheit bei den Bilderbergern mit am Tisch. Auch Zeit-Chef Theo Sommer sowie die
Journalisten Matthias Nal} (Zeit) und Christoph Bertram oder der Verleger Hubert Burda und
Springer-Chef Mathias Dopfner hatten keine Beriihrungsidngste mit den Bilderbergern.

Der Miinchener Mediensoziologe und Publizist Rudolf Stumberger dulerte iiber die
Bilderberg-Konferenz 2010, er habe kein Verstindnis dafiir, »dass verantwortliche
Redakteure etwa der Wochenzeitung Die Zeit schon iiber viele Jahre eng mit den
Bilderbergern verflochten sind und dennoch wie alle anderen teilnehmenden Journalisten
nie auch nur eine Zeile liber die Konferenzen berichten«.

Klar ist, dass bei den Bilderberger-Konferenzen wichtige politische oder wirtschaftliche
Entscheidungen getroffen werden, an denen die demokratischen Institutionen entweder gar
nicht oder nur teilweise beteiligt werden. So wurde die in diesem Buch schon erwéhnte
Trilaterale Kommission (eine weitere proamerikanische Lobbyorganisation) auf Anraten
Rockefellers bei einer Bilderberg-Konferenz gegriindet. Auch die Einfiihrung des Euro geht
nach Angaben des belgischen Unternehmers und Ehrenvorsitzenden Etienne Davignon auf

eine Bilderberg-Konferenz zuriick.2!® Und bei der Gestaltung der Romischen Vertrige zur
Griindung der EWG kam nach Angaben des ehemaligen US-Botschafters in Berlin, John
McGhee, den Bilderberg-Konferenzen eine »wichtige Rolle« zu.



Aber die Bilderberger sind nun einmal nur einer von vielen dhnlichen elitéren Zirkeln. In
dem Buch Die Super-Klasse. Die Welt der internationalen Machtelite hat sich David
Rothkopf mit den weltweit rund 6000 global agierenden Spitzenkriften aus Regierungen,
internationalen Konzernen, Finanzkonglomeraten und Medien beschiftigt, die aufgrund
ihrer hochkonzentrierten Macht »im Grunde den Schliissel zum Planeten in der Hand
halten«. Seine Recherche zeichnet sich dadurch aus, dass er als ehemaliger stellvertretender
Staatssekretér fiir internationale Handelsbeziehungen in der Clinton-Regierung selbst
Einblick in diese Kreise hatte. In seiner Darstellung kommt klar zum Ausdruck, dass die
Bilderberg-Konferenzen nur noch eines von vielen Foren sind, bei denen diese
zusammenkommen. David Rothkopf vertritt die Auffassung:

Es ist zwar sehr unwahrscheinlich, dass die Menschen, die Zugang zu diesen
Institutionen haben ... geheime Pldne zur Eroberung der Weltherrschaft
schmieden; aber es ist hochst wahrscheinlich, dass sie gemeinsame Interessen
haben. Sowohl ihre Zielsetzungen als auch in vielen Fillen ihre Ansichten iiber die
Welt und wie sie sich entwickeln sollte, dhneln sich. Wenn sie miteinander Kontakt
aufnehmen, dann nicht, um sich als Gruppe zu verschwéren, sondern um ihre
eigene Macht durch vorteilhafte Verbindungen zu erweitern.

Medienfachmann Uwe Kriiger sagt deutlich, was er von der Niahe einiger Journalisten zu den
Bilderbergern und der Verschwiegenheit iiber die konspirativen Treffen hélt:

Erkléirt werden kann das mit einem Zusammenspiel mehrerer Faktoren. Erstens:
Die meisten normalen Journalisten diirften bis vor kurzem noch nie etwas von
Bilderberg gehort haben. Zweitens: Die Alpha-Journalisten mit guten Kontakten
in hochste Kreise mogen davon gewusst haben, empfinden aber wahrscheinlich
vertrauliche Elitentreffen nicht als skandalés, sondern als normal, und wollen
auflerdem ihre Kontakte nicht aufs Spiel setzen. Drittens: Journalisten der
Verlage Springer, Burda und Holtzbrinck scheiden als Enthiiller aus, weil Mathias
Dopfner, Hubert Burda und Matthias Naf3 (Die Zeit erscheint im Holtzbrinck-
Verlag) Bilderberger sind und niemand gegen den eigenen Brotchengeber
recherchiert. Viertens: Fiir eine gute Geschichte braucht man gute Quellen. Im Fall
Bilderberg gibt es keine guten Quellen: Alle Teilnehmer haben versprochen zu
schweigen, alle Nicht-Teilnehmer wissen nichts Konkretes. Normativ betrachtet
sollte aber Bilderberg mehr in den Fokus der Offentlichkeit kommen. Denn von
hier geht »soft power« aus, und hier werden globale Eliten sozialisiert und

miteinander vernetzt.?1°

Maichtige Entscheidungstréger aus der ganzen Welt treffen sich jedes Jahr mit einigen
wenigen ausgewahlten Journalisten und verbringen drei Tage abgeschottet zusammen. Die
Bedeutung dieser Treffen fiir uns Biirger ergibt sich aus ihrer Macht und eventuellen
Entscheidungen und Absprachen, die auf solchen Konferenzen getroffen werden. Das
Geheimhaltungsgebot spricht dagegen, dass es sich dort nur um einen Austausch von



Hoflichkeiten handelt. Alle Teilnehmer sind Personen der Zeitgeschichte, an denen die
Offentlichkeit ein berechtigtes Interesse hat. Warum ihre Handlungen also weiterhin
bewusst verschwiegen werden, ist unklar.

Sind die Treffen der Bilderberger also ein Treffen der »Masters of the Universe« - der
Herren der Welt - wie es die Asia Times schrieb? Der franzosische Intellektuelle Thierry
Meyssan, Prasident und Griinder des Réseau Voltaire und der Konferenz Axis for Peace, hat
sich wie kaum ein anderer zuvor mit den Bilderbergern und ihrer Geschichte befasst. Er
kommt zu einem ganz anderen Ergebnis: Die Bilderberger sind eine Lobbyorganisation auf
NATO-Kurs, welche die 6ffentliche Meinung im proamerikanischen Sinne beeinflussen

s011.229 Und dort hiitten Journalisten dann wohl eher nichts zu suchen.



Kapitel 4

Kauf Dir einen Journalisten - geschmierte
Berichterstattung

Alle in diesem Buch namentlich genannten Personen bestreiten eine klebrig-filzige Nihe
zu Eliteorganisationen. Sie bestreiten zudem, Lobbyisten zu sein. Sie bestreiten auch,
sich durch die Nihe zur Elite »korrumpieren« zu lassen. Und sie bestreiten, als
Journalisten mit Nihe zu vorgenannten Gruppen die journalistische »Beifshemmung«
verloren zu haben. Sie bestreiten, dass sich die dargelegte Nihe aufihre
Berichterstattung auswirkt.

Hasso Mansfeld, ein deutscher PR-Berater, wirbt auf seiner Homepage: »Wir ergidnzen Thre
Medienarbeit auf hochster Ebene - durch die Vermittlung von Interviews, die Platzierung
von Namensartikeln Das Vermitteln von Interviews macht Mansfeld, urspriinglich gelernter

Gartner2, wahrscheinlich nicht umsonst. Und er ist nicht der Einzige. Da drauBen sitzen
demnach viele Journalisten und PR-Berater, die es offenkundig »normal« finden, wenn uns
Berichterstattung in Medien préisentiert wird, die fiir einen neutralen Dritten bei ndherer
Betrachtung irgendwie gekauft anmutet. Auf mich wirkt der Satz von der Homepage des PR-
Mannes Mansfeld, die es dhnlich auch bei anderen PR-Agenturen gibt, wie die
Aufforderung: »Kauf Dir einen Journalisten!« Wie wir noch sehen werden, gibt es viele
Mansfelds, die uns Biirger mit filzig-klebriger PR vollstopfen wollen. Und offenkundig
noch mehr Journalisten, welche das bereitwillig mitmachen. Oder solchen PR-Menschen
eine Biihne verschaffen. Denn aus der Sicht eines Durchschnittsbiirgers sollten Journalisten
um PR-Agenturen, welche sich »die Vermittlung von Interviews« in Medien auf ihre Fahnen

geschrieben haben, wohl einen groBen Bogen machen. Wenn ein einfacher> Journalist wie
Stefan Laurin, der mal fiir Welt am Sonntag, fiir Cicero und auch fiir das finanziell ums

Uberleben kimpfende Blog Ruhrbarone® schreibt, im Sommer 2014 ein Interview mit PR-

Mann Hasso Mansfeld iiber die Zukunft der Medien fiihrt>, sich damit vor dessen PR-
Karren spannen lisst und dessen Agentur so aufwertet, dann sollte man als wachsamer
Biirger einfach nur vorsichtig sein. Aber man kann das im Grunde vergessen, weil es
unwichtig ist. Richtig verheerend wird es erst, wenn die wichtigen und einflussreichen
Leitmedien sich vor Karren spannen lassen. Wenn Politik, Hochfinanz und Medienmacher
von Offentlich-rechtlichen Sendern und unsere renommierten Zeitungen PR machen.

Zwei Drittel der Journalisten sind bestechlich

Der Verleger Axel Springer hat friiher seinen Redakteuren nicht nur gute Gehilter gezahlt,
sondern beschenkte sie auch zu Weihnachten: Jeder Redakteur erhielt zusatzlich zum



Weihnachtsgeld noch ein Geschenk (einen Fernseher oder Ahnliches) und eine groBe Kiste
voller Delikatessen des Hamburger Feinkostgeschiftes Michelsen. Und zum Jubildum gab
es fiir alle Angestellten eine Goldmiinze. Was mussten die Journalisten fiir solche
Geschenke tun? Ein Beispiel: Im Februar 1983 startete die Bild am Sonntag eine
Schmutzkampagne gegen den damaligen SPD-Kanzlerkandidaten Hans-Jochen Vogel. Die
Zeitung »enthiillte« auf Seite 1 die »NS-Vergangenheit des Kanzlerkandidaten Dr. Vogel«.
Er sei »ehemaliger NS-Kulturbeauftragter«. Schnell stellte sich heraus, dass die angebliche
NS-Vergangenheit des SPD-Politikers daraus bestand, dass er mit 16 Scharfiihrer der
Hitlerjugend war. Gesteuert wurde die sogenannte Enthiillung direkt aus dem Biiro Axel
Springers in Berlin. Manch ein Journalist, mit dem Axel Springer sehr zufrieden war, bekam
auch einen Autoschliissel fiir einen Neuwagen. Heute sind die Zeiten vorbei. Heute kimpfen
viele Journalisten und ihre Verlagshiuser ums nackte Uberleben. Heute verschwimmen alle
Grenzen.

Der deutsche Bundesgerichtshof hat 2014 in einer Entscheidung klargestellt: Gekaufte
Berichte miissen klar und deutlich mit dem Wort » Anzeige« gekennzeichnet werden und

sich auch formal fiir den Leser erkennbar abheben.® In der Realitit ist das aber nicht der
Fall. Das Wirtschaftsmagazin brand eins hat 2014 in Riesenlettern auf den Titel

geschrieben, worum es heute nur noch geht: »Kauf, Du Arsch«.” Journalisten diskutieren

dariiber, wie weit man sich als Redaktion kaufen lassen darf.® Und machen weiter. Ganz
dreist sind mitunter »Dossiers« und »Specials«. Zum Beispiel von Capital im Januar 2014.
Das Thema: »lhr personlicher Rentenplan«. Einziger Anzeigenkunde: Die ERGO
Versicherungsgruppe. Motive: »ERGO Rente Garantie« und »Wir beraten Sie«. Das Ziel:
Kunden gewinnen. Das ist mehr als unappetitlich.

Wolfram Weimer, von 1990 bis 1998 mein Kollege bei der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung, beherrscht das Geschaft mit der gekauften Berichterstattung heute nach Angaben
von Branchenkennern offenkundig perfekt. 2012 griindete er die Weimer Media Group und

gibt Wirtschaftspublikationen heraus.? Eine davon heiit Borse am Sonntag. Dort gibt es
»Qastbeitrage«. Der Werbefachmann Dr. Thomas Levermann schreibt unschone Dinge tiber
meinen fritheren FAZ-Kollegen und dessen Produkt Borse am Sonntag, dort gibt es:

... die »Gastbeitrdge« des Wolfram Weimer Mediums »Borse am Sonntag«. Diese
fallen durch besonders kritisches Interviewen auf. Zitat: »BaS': ActivTrades zdhlt
zu den erfolgreichen CFD-Brokern. Was sind Ihrer Meinung nach die wichtigsten
Griinde fiir das starke Unternehmenswachstum?« Das funktioniert auf drei
Wegen: Erstens, derartige Beitrdge sind direkt bezahlt (Beispiel wieder von der

Bérse am Sonntag hier'?), aber nicht gekennzeichnet, also die ganz harte Nummer:
Zweitens die Beitrdge sind indirekt bezahlt, weil in der identischen oder néichsten

Ausgabe eine Anzeige steht (Sorry Borse am Sonntag, schon wieder Ihr'! am
Beispiel Wikifolio) oder drittens, der Beitrag wird nicht als »Anzeige«
gekennzeichnet, sondern als »in Kooperation mit«.



Vielleicht ist das alles sogar formaljuristisch in Ordnung - ethisch sauber ist es aus meiner
Sicht ganz sicher nicht.

Markus Wiegand, Chefredakteur von Wirtschaftsjournalist, hat iible Erfahrungen mit dem
Alpha-Journalisten Wolfram Weimer gemacht. Er schreibt iiber die Autorisierung eines
Wirtschaftsjournalist-Titelinterviews mit Weimer 2014

Das Gesprdch mit dem Verleger und langjihrigen Top-Journalisten Wolfram
Weimer in einem Restaurant im Englischen Garten in Miinchen verlief
einigermafsen normal. (...) Miihsam wie selten zuvor war allerdings die
anschlieffende Autorisierung. Weimer verlingerte das Gesprdch um ein Drittel
(...), relativierte etliche Aussagen und schliff an vielen Formulierungen mit dem
Ehrgeiz der Eigen-PR. Das war alles hart an der Grenze des Akzeptablen. Dariiber
hinaus ging der preisgekronte Journalist allerdings, als er an den exakt so
gestellten Fragen des Gesprdchs Hand anlegte. Frage im Original: »Bei Ihrer
letzten Station, dem »Focus«, sind Sie nach offentlicher Leseart gescheitert. Hat
Thr Wechsel auf die Verlegerseite auch damit zu tun?« Frage nach der
Autorisierung Weimers: »Bei Ihrer letzten Station, dem »Focus«, lief es fiir Sie
nicht so erfolgreich wie sonst. Hat Ihr Wechsel auf die Verlegerseite auch damit zu
tun?« Weimer wollte in der Druckfassung auch nicht mehr gefragt werden, warum
die Angebote seines Verlages »kaum wahrgenommen« werden und, dass der
Eindruck von auflen entstehe, er sei jetzt »in der dritten Liga« unterwegs. Weimer

fand diese Passagen »unverschdmt bis erniedrigend« und dnderte sie. Dies

wiederum wollte ich nicht akzeptieren.!?

Medienunternehmen und ihre Mitarbeiter sind in erster Linie Unternehmen mit
Geschiftsinteressen. Im Klartext: Sie haben das Ziel der Gewinnmaximierung. Das Ziel von
Verlagen und Journalisten ist es, Geld zu verdienen. Und das Interesse des Geldverdienens
hat, wie iiberall, einen maflgeblichen Einfluss auf das Geschéft. Wer so tut, als ob
Journalisten und Verlage barmherzige Samariter seien, welche in erster Linie dem
Gemeinwohl und der reinen Wahrheit verpflichtet seien, der beliigt sich selbst. Der versteht
auch nicht, warum Journalisten in einer fiir die Branche finanziell immer schwierigeren Zeit
immer kéuflicher werden.

Beamte, die ein paar Euro annehmen, gelten als bestechlich. Sie werden strafrechtlich
verfolgt und entlassen. Bei Journalisten dagegen ist Bestechung selbstversténdlich, ja
gehort zum guten Ton. Denn je mehr ein Journalist sich korrumpieren l4sst, umso grofer
seine Aufstiegschancen. Wer bereit ist, die Waschmittelparolen aus den
Marketingabteilungen von Politik oder Unternehmen als vermeintliche »Nachricht« unters
Volk zu jubeln, der kann Regierungs- oder Unternehmenssprecher werden. Wir werden noch
viele Beispiele fiir korrupte Journalisten kennenlernen.

Zwei von drei Journalisten im deutschsprachigen Raum sind bestechlich - und finden das



ganz normal. Von 45 000 festangestellten und weiteren 40 000 freien Journalisten nehmen
rund 73 000 regelmifBig Presserabatte in Anspruch. Im Klartext: Sie fordern Vorteile fiir
sich ein. Eine andere nachpriifbare Zahl: 74 Prozent aller deutschen Journalisten lassen sich

bereitwillig kaufen.!? Auf der Startseite eines groBen deutschen Journalistenportals werden
Besucher mit den Worten empfangen: »Bis zu 50 Prozent Presserabatt sind drin: Die grof3te
Presserabatt-Datenbank im Internet hilft Journalisten, bares Geld zu sparen: Uber 1 700
Presserabatte von Flugtickets, Fitnessgeriten, Kaffeeautomaten, Teddybéren bis zum
Gleitgel sorgen fiir Markttransparenz. Zusammen mit 10 000 Tipps von Kollegen bietet

Deutschlands groBte Presserabatt-Datenbank die besten Tipps zu allen

Pressekonditionen.«!4

Journalisten fordern solche Rabatte aktivund energisch von Unternehmen ein. Dominik
Stawski hat dariiber seine Diplomarbeit geschrieben und kommt zu erstaunlichen

Ergebnissen.!® Er sagte etwa: »Mich haben die Schilderungen der Unternehmen fassungslos
gemacht. Manche Pressesprecher erzéhlten, dass die Journalisten sie regelrecht unter
Druck setzen, um einen Rabatt zu bekommen. Das geht so weit, dass mit negativen

Berichten gedroht wird.«!®

Die EU bezahlt beispielsweise Journalisten dafiir, dass diese positiv iiber Briissel berichten.
Knapp eine Million Euro haben allein deutsche Journalisten bislang dafiir heimlich

erhalten.!” Um an das Geld zu kommen, haben sie sogar eine Verpflichtungserklirung
unterschrieben, in der es unter anderem heif3t: »Ich versichere, das Image der Européischen
Union, ihrer Politik und Einrichtungen weder direkt noch indirekt zu schadigen.« Im
Klartext: Kritische Berichterstattung ist unerwiinscht. Und die Journalisten berichten
linientreu. Natiirlich gegen Bezahlung. Wir leben in einem grofen Theater. Das gespielte
Stiick nennt sich »Demokratie«. Und wie wir sehen, ist auch die »Pressefreiheit« bei
diesem Theater nur eine gut gespielte Illusion.

Es geht nicht nur um Bezahlung. Jede Woche bekomme ich Mails von PR-Agenturen,
welche diskret und unaufféllig Journalisten und PR-Abteilungen miteinander vernetzen. Das
ist nicht verboten, aber ich finde es moralisch nicht in Ordnung. Ich antworte dann nie,
diirfte also durch eigenes Zutun in keiner solchen Datenbank zu finden sein. Warum ich das
nicht mache? Der Leser wiirde es ja nicht erfahren, welche PR-Agentur mich da bei meinen
Berichten im Hintergrund »unterstiitzt«. Damit sich der Leser ein Bild von solchen
Angeboten machen kann, zitiere ich nachfolgend einfach einmal eine typische Mail, die ich
im Juli 2014 bekommen habe:

Betreff: Anfrage zur Aufnahme in die Cision Journalisten-Datenbank Sehr geehrte
Damen und Herren, mein Name ist... und ich arbeite als Media Researcher in der
Redaktion der Cision Germany GmbH, einem fiihrenden Anbieter von
Dienstleistungen fiir die PR-Branche. Wir erweitern momentan unsere
Journalisten-Datenbank in den Bereichen Tagesnachrichten und Gesundheit und



wiirden gerne Mitglieder der (...) Redaktion bei uns aufnehmen. Das Ziel unserer
Datenbank ist es, einen themenbezogenen Dialog und Informationsaustausch
zwischen Medienvertretern und PR-Profis zu ermoglichen, der gezielt auf den
Themenbereichen der bei uns gelisteten Medien, Journalisten und Blogger
basiert. Von unseren Kunden - PR-Agenturen, sowie auch kleinen und grof3en
Unternehmen - wiirden Sie Pressemitteilungen sowie auch Einladungen zu
Presseterminen und weitere Informationen zu Ihrem journalistischen Bereich
erhalten. Selbstverstindlich ist der Eintrag mit keinerlei Kosten verbunden und
wir garantieren Ihnen, dass die Daten in keinster Weise offentlich zugdnglich
gemacht werden. (...) Herzlichen Dank. Mit freundlichen Griifien, (...) Media
Researcher DACH, CISION Germany GmbH, Hanauer Landstrafie 287-289, 60314
Frankfurt/Main

Wenn man in solchen Datenbanken ist, so meine fritheren Erfahrungen, dann bekommt man
viele schone Einladungen. Man wird dann als Journalist umworben. Und man merkt
irgendwann nicht mehr, wie man geschickt manipuliert wird.

Gefallen an Gefalligkeiten: So macht man Medien
gefligig

Immer 6fter spielt Geld keine Rolle, wenn Journalisten gekauft werden sollen. Rund dreif3ig
deutsche Autojournalisten waren auf Einladung von Volkswagen 2008 fiir vier Tage zu den
Olympischen Spielen nach Peking gereist - fiir bis zu 25 000 Euro pro Person. Das Ziel von
VW war aus meiner Sichtweise Bestechung. »Um eine positive Berichterstattung seitens
der Medien zu garantieren«, wolle man ausgewadhlte Journalisten im August zu den
Olympischen Spielen nach Peking einladen, erlduterte ein PR-Mann des Autounternehmens
im Juli 2008 der hausinternen Steuerpriifung. Die Spiele wurden von VW gesponsert. Und
die Journalisten wiirden gebraucht, um das gebiihrend zu wiirdigen. So korrumpieren lief3
sich etwa der damalige stellvertretende Chefredakteur der Autozeitung, Walter Eschment.
Er war in Peking dabei, sagte spéter zu den entsprechenden Verdffentlichungen dartiber:
»lch finde es duBerst blod, wenn man unter Journalisten quer recherchiert.« Auch dabei
waren der Ressortleiter Auto des Springer-Blattes Welt, Stefan Anker und, wen wundert es,

ein Mitarbeiter der Frankfurter Allgemeinen Zeitung.!®

Diese gekaufte Berichterstattung ist vor allem dort zu finden, wo der Biirger sie ganz sicher
nicht erwartet: in den renommiertesten Medien. Und ganz weit vorne marschieren dabei vor
allem einstmals angesehene Gazetten wie die Frankfurter Allgemeine Zeitung. Der Autor
dieses Buches hat ja lange fiir die FAZ gearbeitet. Ein Teil seiner Dienstreisen, welche er
im Auftrag der verschiedenen FAZ-Ressorts zu absolvieren hatte, waren bezahlte
Einladungsreisen von Unternehmen, Regierungen oder Biirgerkriegsparteien. In der
Frankfurter Zentrale wurde es mir als FAZ-Journalisten damals suggeriert, dass es



selbstverstindlich sei, beispielsweise bezahlte Einladungsreisen anzunehmen und
anschlieBend Lobgesdnge auf den Einladenden zu verfassen. In meinen 17 Jahren bei der
FAZ waren solche - riickblickend - unseriosen Methoden Alltag. Ich habe es auch bei vielen
Kollegen so erlebt.

Daran scheint sich seit meinem Ausscheiden nichts gedndert zu haben. 2012 etwa titelte der
Focus: »FAZ lie3 sich von ThyssenKrupp zu teurer Reise einladen«. In dem Bericht heif3t
es: »Der Stahlkonzern ThyssenKrupp hat offenbar Journalisten zu Luxustrips mit
reichhaltigem Freizeitprogramm eingeladen. Peinlich, peinlich: Auch die renommierte FAZ

lieB sich einladen - wenig spiter erschien ein wohlmeinender Artikel.«!® Demnach flog der
FAZ-Redakteur im ThyssenKrupp-Firmenjet von Diisseldorf nach Miinchen, dann weiter in
der First Class der Lufthansa nach Peking. Dort wird der Reporter auf Kosten von
ThyssenKrupp in 5-Sterne-Hotels untergebracht. Kosten der Reise, welche ThyssenKrupp
fiir den FAZ-Mann tibernommen hat: angeblich rund 15 000 Euro. Der Deutschlandfunk
berichtete spéter, es sei nicht nur darum gegangen, einen Gefélligkeitsartikel in der FAZ zu
bekommen, sondern den FAZ-Journalisten dauerhaft an sich zu binden und gefiigig zu
machen. In einer Reportage des Deutschlandfunks wird der Welt-Journalist Jorg Eigendorf
zur Kéuflichkeit der FAZ durch ThyssenKrupp mit den Worten zitiert: »Ehrlich gesagt: Es
geht doch gar nicht um den Bericht danach. Der ist doch nicht das, worauf es ankommt. Hier
geht es darum, eine enge Verbindung zu schaffen, eine Zugénglichkeit zu schaffen und
Journalisten in ein Boot zu holen, aus dem die Journalisten nicht mehr selber aussteigen
konnen. Man schafft hier bestimmte Abhéngigkeiten und man bringt den Journalisten auch

in eine Lage, die es ihm schwierig macht, unliebsam hinterher zu handeln und unliebsam zu

berichten.«29

Die FAZ lieB3 spiter sinngemaf verlauten, sie fdnde das alles vollig normal. Die FAZ gab
demnach an, dass die Unabhéngigkeit der Zeitung gewahrt sei, egal ob die Redakteure nun

Einladungen annihmen oder nicht.2! Diese Aussage hat mich nicht erstaunt. SchlieBlich
habe ich es dort im Hause FAZ auch nicht anders erlebt. Eine meiner ersten Auslandsreisen
im Auftrag der FAZ hatte ich in den 1980er-Jahren nach Namibia und Siidafrika gemacht -
finanziert fiir die FAZ vom damaligen Apartheidsregime. Eine der ndchsten Luxusreisen ins
siidliche Afrika im Auftrag der FAZ-Politikredaktion wurde vom Verband der
stidafrikanischen Goldindustrie finanziert, so ging das in kurzen Absténden. Selbst vom
irakischen Diktator Saddam Hussein liel sich die FAZ im Sommer 1988 einladen und
schickte mich als proirakischen Berichterstatter aufs Schlachtfeld an die irakischiranische
Grenze genau dort, wo im Juli 1988 Iraner mit deutschem Giftgas vergast wurden. Ich will
damit sagen: Von Luxusreisen in 5-Sterne-Hotels bis zu Vergasungen auf dem Schlachtfeld
reichten die bezahlten Einladungen, bei denen meine Vorgesetzten keine Skrupel hatten,
zuzuschlagen. Nur damit es bei manchen Lesern keine Zweifel gibt, dass es tatsidchlich
Einladungen zur Begutachtung einer Vergasungsaktion auf einem Schlachtfeld gab: Man
kann da nicht als Tourist einfach so hinfahren, das sind Kriegsgebiete. Das waren schon gut
organisierte Einladungen.



Medienschaffende sind offenkundig eine besonders geldgierige Bevolkerungsgruppe. Der
geldwerte Vorteil scheint ein fester Bestandteil des eigenen Gedankenguts zu sein. Ein
Daimler-Chrysler-Mitarbeiter berichtet: »Wenn wir einem Journalisten einen Testwagen fiir
einen Monat zu Verfiigung stellen, kommen sogar Beschwerden, dass er ihn nicht gleich ein

halbes Jahr testweise fahren kann«.22 Geiz-ist-geil-Journalisten greifen da gern zu.

»Als Automobil-Journalist miisse man bescheuert sein, sich ein Auto zu kaufen« - so zitiert
eine Studie von Transparency Deutschland den Anwalt von Franz Danner, einen frilheren

Marketingmanager von Mazda.23 Dessen Arbeit gewihrt tiefe Einblicke in die Lobbyarbeit
eines Autokonzerns mit der Zielgruppe Journalisten. Im Autojournalismus sei es iiblich,
immer wieder neue Testwagen zu bestellen. Danner habe die Fahrzeuge teilweise bis zum
nichsten Modellwechsel an Journalisten als Testwagen vergeben. Prasentationen von neuen
Modellen seien héufig allein die »Fassade fiir luxuriose Reisen an reizvolle Orte« gewesen,
heil3t es in der Studie. So habe er beispielsweise Testfahrten in Wien organisiert. Die
teilnehmenden Journalisten bekamen gleich die Karten fiir den Besuch des Wiener
Opernballs und einen ma3geschneiderten Frack mit dazu. Danner stand 2013 wegen
schwerer Untreue vor der 6. Strafkammer des Kdlner Landgerichts. Er soll nicht nur viele
Journalisten bestochen, sondern Mazda auch um insgesamt 41 Millionen Euro betrogen

haben.2* In dem Prozess hat er freimiitig bekundet, wie der Umgang eines Autobauers mit
Journalisten aussieht. »Medienlandschaftspflege« wird das genannt. Wie diese

Medienbeeinflussung ausgesehen hat, davon berichtet die Berliner Zeitung.>> »Mein Job

war es«, sagte Danner, »dafiir zu sorgen, dass moglichst positive Berichte iiber die Autos

geschrieben und gesendet wurden«. Und das bedeutete im Einzelnen:20

Um die Autojournalisten »angenehm einzustimmen«, gebe es laut Danner eine relativ
einfache Formel: »Super Destination, super Hotel, super Service, super Geschenke«,
zdhlt der PR-Experte auf. Ein deutscher Autokonzern etwa habe einmal zur
Prdsentation eines neuen Autos nach Sardinien eingeladen. Da habe dann ein Privatjet
fiir 40 Leute am Flughafen bereitgestanden, die Journalisten seien in einem teuren
Hotel an der Costa Smeralda untergebracht worden. Andere Firmen wiirden nach
Kapstadt gehen, die Vorstellung eines neuen Modells verbinden mit der Fahrt durch die
Wiiste nach Namibia. »Je attraktiver der Vorstellungsort, desto besser die Presse«, sagt
Danner.

Etwa zehn solcher Events soll Mazda, Danner zufolge, fiir Autojournalisten veranstaltet
haben. Wie dort gehaust wurde, weill der Ex-PR-Mann drastisch zu schildern:

»Jeder Autojournalist konnte in den Fiinf-Sterne-Hotels die Minibar leer trinken,

an der Bar Champagner bis zum Abwinken bestellen, alle Dienstleistungen, die

solch ein Hotel anbietet, auf unsere Kosten in Anspruch nehmen.«*’

Das Jahresbudget fiir die PR-Abteilung der Mazda-Europazentrale in Leverkusen habe bei



15 bis 16 Millionen Euro gelegen. Die Ausgaben fiir die gezielte Beeinflussung der
Journalisten unterlag einer einfachen Kalkulation:

»Wir hatten eine ganz einfache Rechnung: Der durchschnittliche Journalist kostet
bei unseren Events drei- bis fiinftausend Euro. Bringen musste er einen Gegenwert

von mindestens 15 000 Euro. Das haben wir immer geschafft. «*8

Ob dieses Geschiftsziel erreicht wurde, haben Danners Leute in der Mazda-PR-Abteilung
sogar nachgemessen: Wie viel Zentimeter nahm ein Autoartikel in einer Zeitung ein, wie
viel Sekunden wurde ein Fahrzeug im Fernsehen gezeigt, wie grof3 wurde im Internet
berichtet?

»Wenn Sie iiberlegen, was eine Anzeige in Zeitungen oder gar Spots im Fernsehen
kosten, war der journalistische Bericht iiber ein Auto trotz der durchschnittlichen

Eventkosten von rund zwei Millionen Euro geradezu billig.«**

Zusitzlicher Positiveffekt solcherart beeinflusster Berichterstattung war, dass
journalistische Beitrdge deutlich glaubwiirdiger erscheinen als reine bezahlte Werbung -
obwohl es sich in Wahrheit um nichts anderes handelt.

Der Mazda-Konzern wollte sich zu Einzelheiten nicht duflern und ging nach eigenem
Bekunden davon aus, dass Danner alle Ma3Bnahmen »unter Beachtung unseres
Verhaltenskodexes durchgefiihrt« habe. Auffallig ist auch, wie wenig iiber den Danner-
Prozess und die damit verbundene Aufdeckung journalistischer Praktiken berichtet wird.
Danner sagte im Prozess auch:

»Es gab eine eingeiibte Kultur des Wegschauens«, und fuhr fort: »Jeder wusste

doch, dass es mein Job war, die Journalisten mit allen Mitteln bei Laune zu halten.

Und diese Mittel wollte man im Detail gar nicht so genau kennen.«3°

Seit vielen Jahren schon weisen deutsche Topjuristen darauf hin, dass bestechlichen
Medienautoren in Deutschland keine Strafe droht. »Wir miissen uns fragen, ob wir endlich
dndern wollen, dass Journalisten au3erhalb der Rechtsprechung agieren«, mahnt etwa der
bekannte Korruptionsstrafrechtler Professor Dr. Ulrich Sommer. Und auch der Frankfurter
Oberstaatsanwalt Michael Loer (Leiter der Korruptionsabteilung bei der
Schwerpunktstaatsanwaltschaft fiir Wirtschaftsstrafsachen) warnt auf Basis der weiterhin
unbefriedigenden Gesetzeslage: »Glaubwiirdigkeit kann man nicht rechtlich verbriefen,
sondern dies muss das Berufsethos richten, aber es kimen sicher mehr korruptive Praktiken

ans Licht.«3!

Aus den USA kommt jetzt ein Trend zu uns, der authorchen ldsst: Kauf Dir einen

Journalisten. Auf der Webseite Spot.us32 schlagen Nutzer (meist Firmen) Journalisten
Themen vor und bezahlen ganz offen fiir die Berichterstattung. »Community funded



reporting« nennt sich das. Ja, das Modell lautet allen Ernstes: Kauf Dir einen Journalisten.

Auch in Deutschland verschwimmt die Grenze zwischen Journalismus und PR immer mehr.
In einer Facharbeit iiber Marketing heif3t es, dass es immer 6fter eine » Win-Win-Situation«
gebe:

Produkt-PR und Journalismus befinden sich immer dann in einer Win-Win-
Situation, wenn beiderseits ein Publizitdtsinteresse besteht. Dass sich Produkt-PR
dabei nicht immer in der Anbieterrolle befindet, mag abschliefSend nochmals der
Riickgriff auf das Beispiel »Auto« zeigen, wo tagesaktuelle Boulevardmedien
gerne um die Erstveroffentlichung sogenannter » Erlkonig-Fotos« buhlen. Es kann
dabei im doppelten Wortsinne von einer »verschwiegenen« Win-Win-Situation
gesprochen werden, denn ein Teil wechselseitiger Kontakte findet auf der
Hinterbiihne personlicher Beziehungen und damit an »verschwiegenen Plitzen«
statt; in der Journalismusdebatte verschwiegen wird zudem die Win-Win-
Situation, vielleicht, weil Journalisten bei Produktberichterstattung in die Rolle

von Absatzmittlern riicken und damit ein parteilicher Eindruck entsteht, der nicht

ohne Weiteres zu klassischen journalistischen Rollenbildern passt.33

Journalisten werden also immer mehr zu »Absatzmittlern«. Ob die Biirger das ahnen?

Nun hackt eine Krihe der anderen kein Auge aus. Und deshalb wird dieses Buch wohl
schnell zum Hassobjekt einer ganzen Branche werden. So wie ein Arzt gemall dem
vorherrschenden Standesdenken nicht iiber Arztepfusch sprechen darf und bei
Zuwiderhandlung zum Ausgestof3enen unter den Kollegen wird, so sollte ein Journalist
immer beide Augen fest zudriicken, wenn es um geschmierte Berichterstattung und jene
Schleimspuren geht, welche Journalisten gern im engsten Dunstkreis unserer
vermeintlichen »Eliten« hinterlassen. Deutsche Journalisten tun sich mit Selbstkritik
extrem schwer. Das belegt auch die Studie »Zimperlieschen? Wie deutsche Journalisten mit
Kritik umgehen« des Erich-Brost-Institutes fiir internationalen Journalismus an der TU

Dortmund.3* Rund 1800 Journalisten aus zwd!f européischen und zwei arabischen Landern
beantworteten Fragen zu Selbstkritik und Selbstkontrolle im eigenen Berufsalltag. Das
Ergebnis: Ein Drittel der deutschen Befragten kritisiert selbst nie oder fast nie Kollegen,
umgekehrt werden zwei Drittel nie oder fast nie von Kollegen kritisiert. Das ist wie eine
eiserne Regel: Austeilen ohne einzustecken. Wirtschaftswoche-Redakteur Sebastian
Matthes hat diese eiserne Regel einmal durchbrochen. Er schrieb in seinem Blog:

Uber Arzte und die von Pharmafirmen finanzierten Luxusreisen wurde in den
vergangenen Jahren viel diskutiert. Nie iiber Journalistenreisen deutscher
Fachreporter nach Miami, Barcelona oder Dubai, wo Autohersteller mitunter nur
das Facelift bekannter Modelle vorstellen. Geflogen wird freilich mindestens
Business Class und in der Regel auf Kosten der Autohersteller. Kein Wunder, dass
viele Auto-Journalisten ldngst Senator-Status bei der Lufthansa haben. (...) Wenn



Arzte sich nicht zu Priisentationen neuer Schmerzmittel auf Siidseeinseln einladen
lassen diirfen, weil dann ihre Entscheidungen bei der Medikamentenwahl
beeinflusst werden konnten, wie konnen Journalisten dann nach ihrer Miami-
Reise objektiv bleiben? Auch Geschichten leitender Redakteure grof3er Blditter, die
sich iibers verldngerte Wochenende vom hauseigenen Autoredakteur einen
Porsche kommen lassen, hort man. (...) Eigentlich miissten wir dringend itiber all

das reden. (...) Wieso dariiber kaum gesprochen wird? Weil es so viele betrifft.>’

Die Bestechlichkeit von Journalisten ist die eine verschwiegene Seite eines ganzen
Berufsstandes. Die andere ist die verschwiegene Néhe zur Macht. Fast alle renommierten
deutschsprachigen Medien haben, wie wir schon gesehen haben, engste Verbindungen in die

Fiihrungsetagen von Politik und Wirtschaft.3¢ Ihren Kunden - uns Biirgern - verschweigen
sie das. Aus gutem Grund. Denn sie werden auch von dieser Seite korrumpiert. Am Ende
kommt das heraus, was bei immer mehr Biirgern auf Ablehnung st6t: gekaufte und
manipulierende Desinformation, die nur noch den Interessen einer kleinen Clique dient.

Doch alles ist noch viel verheerender. Denn auch die Anzeigenabteilungen der
Medienunternehmen boten ihren Kunden in Geheimgespréichen in der Vergangenheit an,

gegen Bezahlung auf Umfang und Themenwahl der Berichterstattung Einfluss zu nehmen.3’
Von der der SPD gehdrenden Westdeutschen Allgemeinen Zeitung (WAZ) bis zu der heute
zur Frankfurter Allgemeinen Zeitung gehorenden Frankfurter Rundschau (FR) konnten
Anzeigenkunden demnach zumindest in der Vergangenheit unmittelbaren Einfluss auf die
Berichterstattung nehmen. Eine Trennung von Journalismus und Anzeigengeschift ist
demnach in der Realitdt oftmals reine Fiktion. Andreas Eickelkamp, Dozent an der Freien
Universitdt Berlin, sagt dazu etwa in Hinblick auf den Bauer-Verlag:

Beim Bauer-Verlag gab es viele Fille von Schleichwerbung, besonders bei den
niedrigpreisigen Frauenzeitschriften. Dort hatten vor allem Pharma-Konzerne auf
die redaktionelle Berichterstattung Einfluss genommen. Vom Presserat wurde das
mehrfach geriigt. So sieht ein prototypisches Beispiel fiir schwache Redaktionen in
einem Verlag aus. Denn gerade die Pharma-Industrie unterliegt besonders
strikten Werberichtlinien - und wenn sie es dann trotzdem schafft, sich in
redaktionelle Texte einzuschleichen, ist das ein deutlicher Hinweis auf eine

schlechte Verlagskultur;8

Friiher war die Medienwelt noch liberschaubar und klar gegliedert. Da gab es PR-Agenturen,
welche Lobbyarbeit leisteten. Und es gab Journalisten, welche bestimmten Grundsitzen
verpflichtet waren. Heute verschmelzen diese Grenzen oder sind schon lange verschmolzen.
Da heif3t es etwa im medienforum:

Dass die Nahe zwischen Public Relations und Journalismus zunimmt, wird in der
Offentlichkeit kaum wahrgenommen. Lingst liefern beispielsweise Grofiverlage



aufSer journalistischen Produkten auch PR-Magazine. So betreibt etwa der Verlag
Gruner + Jahr Corporate Publishing in Form von Kundenmagazinen fiir die
Deutsche Bahn (DB mobil) und die Volkswagen AG (VW Magazin). Angesichts
dieser Ndhe wird den Redaktionen von journalistischen Titeln des Verlags eine
kritische Distanz gegeniiber der Deutschen Bahn und Volkswagen nicht gerade

leicht fallen.??

Wer solche Fakten zusammentrigt, der wird als Uberbringer der Nachricht schnell zum
Feindbild. Als am Beispiel einer exklusiven Safarireise enthiillt wurde, wie korrupt manche
Medienhéuser sind, gab es juristische Drohungen Ein Medienportal berichtet:

Auf einer Safari in Stidafrika im Mdrz 2011 waren Journalisten der Siiddeutschen
Zeitung, des Tagesspiegel, der NRZ und der Rheinischen Post. »Die Reise hat die
erwarteten Hintergrundinformationen iiber das Unternehmen erbracht«,
bilanziert Tagesspiegel-Chefredakteur Stephan-Andreas Casdorff gegeniiber der
Welt am Sonntag. Auch die anderen Zeitungen argumentieren dhnlich. Die SZ
verweist darauf, dass der entsprechende Reporter freier Angestellter sei. Die NRZ
drohte der WamS sogar indirekt: »Bitte haben Sie Verstdindnis dafiir, dass wir
Jjegliche andere Berichterstattung iiber unser Haus einer juristischen Uberpriifung
unterziehen werden (...). %

Man spricht nicht gern dariiber. Zu den Olympischen Spielen in London hatte beispielsweise
der siidkoreanische Konzern Samsung Journalisten eingeladen - und sie zur
Gefalligkeitsberichterstattung herangezogen. Das machte Samsung auch auf der

Internationalen Funkausstellung (Ifa) in Berlin.*! Da wurden Reisen bezahlt und geschénte
Berichte erwartet.

Enthiillt: Die Nebenverdienste

Was Otto-Normal-Rundfunkbeitragszahler schon immer ahnte, ist jetzt amtlich: Nicht
wenige der bei 6ffentlich-rechtlichen Anstalten beschéftigten Journalisten haben hohe
Nebenverdienste. Abgeordnete, die von Steuern finanziert werden, miissen ihre
Nebenverdienste 6ffentlich machen. Moderatoren der 6ffentlich-rechtlichen Sender, die
von Zwangsgebiihren finanziert werden, nicht.

Bis zu 20 000 Euro bekommen Nachrichtensprecher der 6ffentlich-rechtlichen Sender fiir

einen privaten Vortrag.*? Das NDR-Medienmagazin Zapp berichtete iiber lukrative
Nebenverdienste wie Firmenauftritte von prominenten Fernsehjournalisten der ARD wie
Tom Buhrow, Michael Antwerpes und Anja Kohl sowie des ZDF wie Claus Kleber, Peter
Hahne und Petra Gerster. Der frithere ZDF-Chefredakteur Nikolaus Brender sagte, die
Nebeneinkiinfte von Journalisten, die Glaubwiirdigkeit beanspruchten, sollten transparent
sein: »Ein Journalist, der Nebentétigkeiten ausfiihren will, soll 6ffentlich sagen, was er



macht, von wem er bezahlt wird und wie hoch sein Honorar ist«.

In einem NDR-Beitrag aus dem Jahr 2009 heif3t es: »...kann man einen Bankdirektor
tatsdchlich noch kritisch interviewen, wenn man vorher fiir die gleiche Bank fiir viel Geld
eine Podiumsdiskussion moderiert hat? Und kann man heute unabhéngig iiber ein

Unternehmen berichten, fiir das man noch gestern Werbung gemacht hat?«*3 Es ist klar, dass
ein Journalist nicht kostenlos bei einem Unternehmen auftritt. Das hat einen gewissen
Preis. Und den erfahren nur jene, welche die Journalisten auch tatsdchlich buchen wollen.
2009 nannte das NDR-Magazin Zapp einer erstaunten Offentlichkeit diese damaligen
Preise. Da hiel} es: »Dennoch: nach vielen Gespréichen hat auch Zapp die Preislisten der
Agenturen. Die verlangen fiir eine Moderation oder einen Vortrag von Petra Gerster: ca. 14
000 Euro; fiir Tom Buhrow berechnen sie ca. 20 000 Euro; die gleiche Summe fiir

Claus Kleber; Anja Kohl kommt angeblich fiir ca. 6500 Euro; Peter Hahne fiir ca. 10 000

Euro; der Agenturpreis fiir Michael Antwerpes: ca. 8000 Euro. Unklar bleibt, wie viel die

Journalisten davon selbst erhalten - keine Auskunft dazu von Agenturen und Journalisten.«**

Anja Kohl ist eine ARD-Moderatorin, die regelmiBig fiir die ARD das Geschehen an der
Borse présentiert. Thre Auftritte sorgten nach einer NDR-Sendung fiir Irritationen. Da hief3
es bei Zapp: »Denn sie moderiert und referiert bei Veranstaltungen, die auch von Banken
und Unternehmen finanziert werden, deren Aktien an der Borse gehandelt werden. In
Firmenprospekten schmiickt man sich mit ihren Ratschldgen und ithrem Gesicht. Honorare

erhdlt sie auch fiir Auftritte bei Veranstaltungen von Energiekonzernen. Fiir manchen

Kritiker eine Interessenkollision.«*>

Professor Christian Schicha, Medienwissenschaftler der Hochschule Diisseldorf, sagte
dazu; »Es regt mich auf, wenn Journalisten neben ihrer Tétigkeit zusdtzlich Moglichkeiten
suchen, um sich zu profilieren, um Einkiinfte zu bekommen, die sie aufgrund ihrer
Popularitit bekommen. Das muss nicht unbedingt etwas mit Sachverstand zu tun haben,
sondern es hat eine Menge mit Prominenz zu tun. Also es regt mich dann auf, wenn
letztendlich diese Popularitit benutzt wird, um in diesen Bereich richtig einzusteigen.«

Auch die Spitzenverdiener in den Chefsesseln verdienen nicht schlecht. Der ehemalige
Tagesthemen-Moderator Tom Buhrow bezog nach Presseangaben 2013 mehr als 350 000

Euro Jahresgehalt vom WDR.#® Die ARD- und ZDF-Chefs verdienen mehr als unsere
Regierungschefs. Und sie haben auch noch Nebeneinnahmen.

Gehirnwische: Die Schere im Kopf

Gehirnwische dient der psychologischen Manipulation. Sie ist der Versuch der
Bewusstseinskontrolle und ein Kennzeichen totalitdrer Staaten. Wenn die
gleichgeschalteten nordkoreanischen Medien tiber den geliebten Fiihrer berichten, dann ist



das eine Form der Gehirnwasche. Wenn die Mullahs in Teheran Hunderttausende
aufmarschieren und Parolen wie »Tod den USA« rufen lassen, dann ist auch das
Gehirnwische. Denn kein nordkoreanischer oder iranischer Journalist darf etwas anderes
als die offizielle Version berichten. Und so wird eine Einheitsmeinung produziert. In
Demokratien gibt es, angeblich, keine Gehirnwésche. Schlie3lich haben die Vereinten
Nationen 1975 Gehirnwéasche und Bewusstseinskontrolle von Bevolkerungen oder
Bevolkerungsgruppen verboten. Doch wie soll man das nennen, was heute im
deutschsprachigen Raum von den »Qualitatsmedien« produziert wird? Dort, wo friither
Pluralismus und verschiedene Meinungen miteinander gestritten haben, herrscht heute ein
Klima der Angst.

Die Evolution hat den Menschen Augen gegeben, mit denen sie ihre Umwelt betrachten
konnen - und ein Gehirn, um die Eindriicke zu verarbeiten. Mitunter gibt es
Sinnestdauschungen. Denn Politiker und auch Medien zeichnen oftmals gern ein Bild von
unserer Umwelt, welches bei nidherer Betrachtung vollig anders ist. Das ist dann zwar
politisch so korrekt. Aber wir haben jetzt Angst vor der Wahrheit. Es gibt Tabus unter
Journalisten.

Ein dlteres, aber deutliches Beispiel: Am 5. Juni 2008 moderierte Maybrit Illner im ZDF
eine Talkrunde zur Spitzelaffédre bei der Deutschen Telekom. Zuvor war bekannt geworden,
dass die Unternehmensfiihrung 2005 bis 2006 illegal Telefonverbindungsdaten von
Aufsichtsriten und Journalisten hatte abgleichen lassen, um herauszufinden, wer Interna aus
den Sitzungen des Aufsichtsrats an die Medien weitergegeben hatte. Da debattierten
Spitzenpolitiker wie Wolfgang Bosbach und Journalisten wie Hans Leyendecker
(Stiddeutsche). Doch obwohl es auch um Versdumnisse des Telekom-Vorstandsvorsitzenden
Rene Obermann ging, fiel sein Name kein einziges Mal. Warum nur? Weil die Moderatorin
Maybrit Illner und Rene Obermann privat ein Paar waren? Der blinde Fleck machte jedem
deutlich, dass es offenkundig Tabus in der Berichterstattung gibt. Da wurde ewig lang und
breit liber eine schlimme Spitzelaffare diskutiert. Und einen der Verantwortlichen benannte
man nicht mit Namen. Weder Wolfgang Bosbach (CDU) noch Hans Leyendecker, auch nicht
die Mitdiskutanten Justizministerin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger oder der
Geschiftsfiihrer des Bundesverbandes Deutscher Detektive brachen das unausgesprochene
Tabu.

Aus dem einstigen Land der Dichter und Denker ist ein Volk von Feiglingen geworden. Das
freie Nachdenken, die Voraussetzung fiir unseren einstigen Wohlstand, gilt jetzt als
unanstindig. Wir sind die Opfer einer medialen Gehirnwasche. Politisch korrekte
Journalisten, welche mit der Schere im Kopf arbeiten, geben uns das Denken - wie in einer
totalitdren Diktatur - vor. Politisch korrekt sein, das heif3t fiir uns Biirger heute, die Liigen
von Politik und Medien bei der Gehirnwasche brav zu schlucken. Was unterscheidet uns auf
diesem Gebiet eigentlich noch von Nordkorea oder Iran?

Wir sind umzingelt von einem engmaschigen Netz der Tabus und Politischen Korrektheiten,



die man nicht mehr offen ansprechen darf. Allein der Verdacht, die Politische Korrektheit
verletzt zu haben, stempelt einen Menschen fiir den Rest des Lebens bestenfalls zum Idioten
(wie den frilheren Bundesprésidenten Heinrich Liibke) oder aber zum AuBBenseiter. Jeder
weil} das. Und jeder pariert jetzt, wenn es wie in einer Diktatur darum geht, die Sprach- und
Denkvorgaben zu erfiillen. Wer klar denkt und sich au8erhalb der Politischen Korrektheit
bewegt, der wird schnell zum bosen »Populisten« gestempelt. Wir haben Angst davor,
»populistisch« genannt zu werden. Warum eigentlich? Das Wort »populistisch« kommt
schlieBlich von lateinischen »populus« (Volk) und bezeichnet eine Nahe zum Volk. Ist es
wirklich tabu, wenn man als Biirger volksnah ist?

Friiher fanden Hinrichtungen auf dem Marktplatz statt. Heute erledigen das die Medien, bei
all jenen, die der verordneten Politischen Korrektheit noch trotzen. Wer ihre
Vormachtstellung und damit ihre Deutungshoheit infrage stellt, mit dem wird kurzer
Prozess gemacht, sollte er nicht bereits durch den politisch korrekten Lynchmob medial
aufgekniipft worden sein.

Wer beispielsweise nicht an die Zukunft des Euro glaubt, der gilt in deutschsprachigen
Medien als europafeindlich und Ewiggestriger. Auch wer Zweifel hat in Hinblick auf den
angeblichen Klimawandel, der ist bdh und pfui. Noch schlimmer sind jene, welche die
Schuld an Armut und sozialen Problemen bei den Betroffenen selbst suchen. Die sind dann
angeblich hartherzig und bar jeder Solidaritit. Ganz anders ist es beim Christentum. Gegen
Christen und christliche Werte kann man heute offenbar gar nicht genug pobeln. Aus
unerfindlichen Griinden ist es beim Thema Islam vollig anders. Wahrend Kritik an der
Kirche als fortschrittlich gilt, ist die kritische Betrachtung des Islam angeblich
fremdenfeindlich, ja fast noch schlimmer als Antisemitismus.

Die Bevormundung beim Denken und Sprechen, die Géngelung der einst so frei denkenden
Menschen im deutschsprachigen Raum durch journalistische Blockwarte ist uniibersehbar.
Denn die Denkschablonen werden vor allem von Journalisten vorgelebt. Sie haben die
Menschen eingezwingt in einen Kifig voller Angste. Wir haben jetzt eine neue Sprache,
Schonsprech. Wir nennen hédssliche Menschen jetzt »ésthetisch herausfordernd« und
dumme »geistig herausfordernd«. Wir sagen »Generation 60 plus« statt Rentner und
vanderweitig begabt« statt behindert. Und kein Politiker will mehr etwas »zugeben«, es wird
vielmehr nur noch »eingerdumt«. Das alles gehort zum politisch korrekten Umgangston.

In den letzten Jahren wurden Tausende Worte in den Redaktionsstuben unmerklich durch
andere ersetzt. Oftmals ist uns Biirgern das gar nicht aufgefallen. Jene, welche in den
Medien die Deutungshoheit haben, verandern unser Denken, indem sie uns die neuen
politisch korrekten Begriffe vorgeben. Die Totung von Zivilisten nennen wir
»Kollateralschiden« und eine Entlassung ist jetzt eine »Freisetzung«. George Orwell nannte
diese heimliche Umgestaltung der Sprache im Jahre 1949, als er sein Meisterwerk 1984
verfasste, »Neusprech«. Dieses »Neusprech« wurde in seinem Roman entwickelt, um die
Vielfalt der Gedanken zu verringern. Im Klartext: um das Denken von Menschenmassen mit



einer Gehirnwésche zu vereinheitlichen. Ein Beispiel: Millionen Menschen horen dem
ZDF-Nachrichtensprecher Claus Kleber zu. Als im Spatsommer 2013 dariiber diskutiert
wurde, ob westliche Truppen in den syrischen Biirgerkrieg eingreifen sollten, da erklérte
Claus Kleber, was Krieg ist und sagte wortlich: »Wobei, das muss man zur Abrundung schon
noch sagen, im Moment niemand von einem Krieg spricht. Die Rede ist von

moglicherweise einem begrenzten Militérschlag als StrafmaBnahme.«*’ Wenn man also -
wie damals die westlichen Lénder - ein fremdes Land iiberfallen und dieses bombardieren
will, dann hat das nichts mit Krieg zu tun. Nein, Claus Kleber sprach von einer » Abrundung«
und einer »begrenzten Strafmallnahme«. Zeitgleich nannte die Bild-Zeitung das geplante
Vorgehen einen »begrenzten Einsatz« - Journalisten vermieden das Wort »Krieg«. So
funktioniert die politisch korrekte Manipulation von Menschenmassen mit neuen
Wortschablonen, die den Massen da drauflen das Denken vorgeben.

In Deutschland garantiert das Grundgesetz die freie Meinungsduf3erung. Aber das
Grundgesetz erlaubt mehr, als die Politische Korrektheit uns noch gestattet. Das

Umfrageinstitut Allensbach hat das 2013 nachgewiesen.*® Es gibt demnach immer mehr
strikte gesellschaftliche Sprachregelungen und Tabus. Ein erheblicher Teil der Menschen
spiirt durchaus den sozialen Druck, dem man ausgesetzt sein kann, wenn man mit seiner
Ansicht vom gesellschaftlichen Konsens abweicht. Immer mehr Menschen haben das
Gefiihl, bestimmte Dinge nicht mehr aussprechen zu diirfen. Sie wollen sich »nicht den
Mund verbrennen«. Denn abweichende Meinungen werden bestraft. Die Funktiondre der
Politischen Korrektheit - Gesinnungsjournalisten -entscheiden dariiber, was noch als
diskutabel gilt. Es geht eben nicht mehr um den gesunden Menschenverstand. Politische
Korrektheit will abweichende Meinungen grundsétzlich als unmoralisch verurteilen. Und
deshalb kritisiert man abweichende Meinungen nicht mehr, sondern man hasst sie einfach.
Wer widerspricht, der wird nicht widerlegt, sondern zum Schweigen gebracht. Die neuen
Jakobiner der einzig wahren Meinung in den Redaktionsstuben berufen sich darauf, dass
viele abweichende Meinungsidu3erungen Ehre, Scham und Anstand verletzen. Mit dem
Vorwurf der Volksverhetzung ist man in Deutschland dann sehr schnell bei der Hand. Davor
haben die Menschen Angst. Und so existiert die Freiheit des Denkens in Deutschland jetzt
nur noch auf dem Papier. Denn Politische Korrektheit in den Redaktionen ist nichts anderes
als eine moderne Form der Zensur. Sprachverbote und Zensur haben schédbiges Anpassertum
hervorgebracht.

Wir Biirger haben das lange hingenommen. Wir haben das mitgemacht. Wir waren
angepasste Mitldufer. Ja, wir kamen uns lange Zeit nicht einmal bl6d dabei vor, wenn
Journalisten unsere Sprache mit unsédglichen Neuschopfungen vergewaltigten. Das grof3e |
mitten im Wort ist die geldufigste dieser Verunglimpfungen. Wir sagen jetzt Aktivisten und
Aktivistinnen, Politiker und Politikerinnen, Entwicklungshilfeexpertinnen und
Entwicklungshilfeexperten. Da schaut die einfache Hausfrau, die keine solche Moglichkeit
hat, thre Weiblichkeit durch Schreibweisen zu demonstrieren, schon dumm drein. Wir sind
trotzdem stolz auf unsere fortgeschrittene mediale Verblodung. Auch dem Minderbegabten



muss auffallen, dass die Frauen zwar gerne bei Professoren, Arzten, Journalisten, Autoren,
Lehrern und allen méglichen anderen positiv oder neutral besetzten Begriffen auf den
weiblichen Plural (»Innen«) Wert legen. Nur, seltsamerweise findet man diesen in den
Medien nie bei Mordern, Dieben, Terroristen oder sonstigen Verbrechern. Damit will man
natiirlich nichts zu tun haben, das ist reine Ménnersache. Auch die Folterknechtln,
Faulpelzln oder Dickschéidelln sind bislang noch nicht bekannt geworden. Die politisch
korrekte feministische Sprachpolitik unserer Gesinnungsjournalisten sieht das einfach nicht
vor.

Einer, der den alltdglichen Wahn der Journalisten erkannt hat, hei3t Jacob Appelbaum. Er ist
ein Weggefihrte des Whistleblowers Edward Snowden, der in Zusammenhang mit den
Enthiillungen iiber die NSA-Spionageaffire international bekannt wurde. Jacob Appelbaum
ist ein amerikanischer Journalist. Er hat 2014 den Henri-Nannen-Preis fiir investigativen
Journalismus bekommen. Die Auszeichnung mit der bronzenen Biiste von Henri Nannen
wollte er dann einschmelzen lassen. Appelbaum weist darauf hin, dass der Stern-Griinder
Nannen im Dritten Reich Mitglied der Propagandakompanie und in der Abteilung
»Stdstern« der SS tétig war. Nannen war eng mit dem NS-Regime verflochten und schon
1936 bei den Olympischen Spielen in Berlin NS-Stadionsprecher. Das »Siidstern«-
Teileinheitszeichen der SS diente Nannen spiter auch als Vorbild fiir das Logo der nach dem
Krieg von ihm gegriindeten Zeitschrift Stern. Appelbaum hat 2014 Texte veroffentlicht,
welche die Hitler-Tagebiicher nach seinen Recherchen in einem ganz neuen Licht
erscheinen lassen. In Appelbaums Text dazu heil3t es: »Nach dem Krieg war Henri Nannen
am Versuch beteiligt, der Offentlichkeit die Hitler-Tagebiicher als echt zu priisentieren.«
Appelbaum weist darauf hin, dass Nannen »an wichtigen Treffen teilnahm, bei denen die
Entscheidung zur Verdffentlichung der Hitler-Tagebiicher getroffen wurde. Was in diesem
Zusammenhang hiufig vergessen wird, ist die Tatsache, dass die Tagebiicher tatsdchlich ein
Versuch waren, Hitler weil} zu waschen. Sie prisentieren ihn als jemanden, der gegen die

Kristallnacht war, Frieden mit England wollte und sich gegen den Holocaust wandte.«*’

Appelbaum fahrt fort, Nannen sei fiir den Versuch, Hitler »als unschuldig darzustellen,
mitverantwortlich« und weiter: »Nannen war nicht einfach ein Mitldufer, sondern eindeutig
ein Mitgestalter«.

Halten wir fest: Das Hamburger Verlagshaus Gruner + Jahr und das in ihm erscheinende
Magazin Stern wollen als Stifter des Henri-Nannen-Preises »den Qualitéitsjournalismus im
deutschsprachigen Raum fordern und pflegen und gleichzeitig das Andenken des Stern-
Griinders Henri Nannen lebendig halten«. Man hat dort kein Problem damit, dass Henri
Nannen in der Abteilung »Siidstern« der SS tétig war. Das ist dem Stern keine Schlagzeile
wert. Im Falle des Schauspielers Horst Tappert schlagen die Stern-Journalisten ganz andere
TOne an, da heilit es: »Finf Jahre nach seinem Tod kommt ein dunkles Geheimnis seiner

Vergangenheit ans Licht.«>? Der Unterschied zwischen Henri Nannen und Horst Tappert
bleibt dabei im Dunkeln.

Wie weit wollen wir das alles noch treiben lassen? Die Einheitsfront des Denkens ist zur



Gefahr fiir unsere Demokratie geworden. Journalisten und Medienhduser, Politiker und
Wirtschaftsbosse treffen sich immer wieder in der gleichen Zusammensetzung in Zirkeln
auf Konferenzen, in Seminaren, Workshops und auf Béllen oder Partys. Und bestimmen so
die Deutungshoheit tiber unser Leben. Sie einigen sich auf neue Denkschablonen, deren
Worthiilsen von den Medien bereitwillig verbreitet werden. Sie nehmen uns das Denken ab.
Sie backen sich ihre Journalisten-, Friedenspreis- und Nobelpreistrager (ohne das Volk zu
fragen), sie besetzen fast ausschlieBlich alle moralischen Autorititen. Es gibt nur einen
Weg, dieser totalitdren Gehirnwédsche zu entkommen: Leitmedien boykottieren und die
Mitarbeiter arbeitslos machen.

Abstimmung mit dem Geldbeutel: Aus Journalisten
werden Sozialfalle

Stellen Sie sich vor, in einem Land wiirden binnen weniger Monate 25 Prozent der
Bevolkerung auswandern. Und keine Steuern mehr zahlen. Und der Trend wiirde anhalten.
Dann ist das Land schneller am Ende, als man zuschauen kann. Genauso ergeht es derzeit
deutschen Leitmedien. Jene, welche ihre Arbeit finanzieren, wenden sich in Scharen ab. Sie
stimmen mit dem Geldbeutel ab. Im Juli 2014 berichtete ein Fachmagazin tiber die kaum
noch zu glaubenden dramatischen Verluste am Kiosk im zweiten Quartal des Jahres:

FAZ, DIE WELT und HANDELSBLATT verloren am Kiosk jeweils im zweistelligen
Prozentbereich. Dabei biiffiten WELT und HANDELSBLATT ein Fiinftel und die TAZ
sogar ein Viertel ihrer Kdufer ein! Das HANDELSBLATT setzt im Einzelverkauf
noch 5000 Exemplare ab, bei der TAZ sind es mittlerweile weniger als 4000

Stiick.?!

Diese Entwicklung setzt sich ununterbrochen fort. Die Leitmedien bekommen jetzt die
Quittung von der Bevolkerung. Im Klartext: Die »Qualitidtsmedien« ersticken am eigenen
Erbrochenen. Mit dem Internet, wie gern behauptet wird, hat das nichts zu tun. Denn die
Menschen konnten ja in Massen die elektronischen Ausgaben der »Qualitdatsmedien«
abonnieren, tun sie aber nicht. Weil sie die dort verdffentlichte subversive Propaganda
endlich satthaben.

Etwa seit der Jahrtausendwende erlebt die deutsche Medienlandschaft parallel dazu die
grofite Entlassungswelle der Geschichte. Selbst die Bundesagentur fiir Arbeit gestand schon
2012 vollig hilflos, dass ein Medienhaus nach dem anderen vor der Insolvenz steht und

»Qualititsjournalisten« in Massen auf der StraBe sitzen.’2 Die Prognose: Von jetzt an wird

bis 2022 jeder siebte Journalist seinen Arbeitsplatz verlieren.’3 Dabei wurde ja schon
kréftig mit dem Besen in den Redaktionen gekehrt. Zeitungsjournalist wird wie dereinst
Schuster oder Sattler zum aussterbenden Beruf. Aus Journalisten werden Sozialfille.



Der Rheinische Merkur wurde 2010 nach Millionenverlusten eingestellt. Und dann ging es
Schlag auf Schlag. Die Financial Times Deutschland (FTD), gegriindet 2000 vom
Hamburger Medienhaus Gruner + Jahr, war aus Sicht der Eliten eines der renommiertesten
deutschen Wirtschaftsblitter. Das politisch links angehauchte Blatt mischte sich offensivin
die Politik ein und gab als Wirtschaftszeitung sogar Wahlempfehlungen, zur Europawahl
2009 etwa fiir Biindnis 90/ Die Griinen. Umjubelt und wahrgenommen wurde das
offenkundig nur im eher linken Establishment - die FTD-Journalisten arbeiteten in Wahrheit
eher fiir den Paperkorb als fiir eine grof3e Leserschaft.

2012 kam das, was kommen musste - das Aus. Und 300 FTD-Journalisten verloren ihren
Job. Das ebenfalls von Gruner + Jahr herausgegebene Wirtschaftsblatt Capital (gegriindet
1962) hatte im Jahr 2000 noch eine Auflage von 293 000 Heften und im Jahr 2014 etwa
137 000 - also weit mehr als eine Halbierung der Auflage. Auch dort sieht die Zukunft nicht
rosig aus. Das 1980 gegriindete Unternehmermagazin Impulse, ebenfalls herausgegeben von
Gruner + Jahr, wurde im Januar

2013 abgestoBen. Allein die Financial Times Deutschland hat dem Verlagshaus Gruner +

Jahr einen Verlust von 250 Millionen Euro beschert. %

Erinnert sei an dieser Stelle immer wieder daran, dass Journalisten und Medienhduser Geld
einspielen und nicht etwa verbrennen sollen. Aber genau das tut die Mehrheit von ihnen seit
Jahren. Die Frankfurter Rundschau, gegriindet 1945, und von Anfang an politisch auf
Linkskurs, machte im Jahr 2012 rund 19 Millionen Euro Verlust und 2011 sogar 20

Millionen Euro.>> Das Konzept, eine reine SPD-nahe Zeitung zu sein, war gescheitert.>°
Nach 66 Jahren ging 2011 erst die Geschichte der FR als iiberregionale Zeitung zu Ende

(der iberregionale Teil wurde fortan in Berlin gemacht®”) und 2013 kamen das Aus und die
Ubernahme.>® Dazwischen standen Massenentlassungen.

Nur eine Handvoll Redakteure wurde iibernommen - der Rest landete auf der Strafle. Die
einst renommierte FAZ hat gerade noch 208 000 zahlende Abonnenten und schreibt tiefrote

Zahlen, Gehaltserhohungen wurden gestrichen. Die FAZ steht am finanziellen Abgrund.>®

Die Abendzeitung Niirnberg wurde 2012 nach 93 Jahren eingestellt - 35 Mitarbeiter waren
betroffen.0 Die Miinchner Abendzeitung -ebenfalls ein Traditionsblatt - stellte im
Friihjahr 2014 Insolvenzantrag. Sie hatte 70 Millionen Euro Verluste angehauft.®! 115

Mitarbeiter standen von heute auf morgen vor einer ungewissen Zukunft.®2 Die WAZ-
Mediengruppe kiindigte im Januar 2013 an, die Redaktion der Zeitung Westfdilische
Rundschau zum Februar 2013 komplett zu schlieBen. Sie hatte innerhalb von fiinf Jahren 50
Millionen Euro Verluste eingefahren. Der Bonner General-Anzeiger schloss zum 31.
Dezember 2013 sein Korrespondentenbiiro in Berlin - um rund 400 000 Euro pro Jahr zu

sparen. Drei Korrespondenten verloren ihren Job.%3 Im Miérz 2014 kiindigte die



Westdeutsche Zeitung (WZ) an, die Zahl der redaktionellen Mitarbeiter von 100 auf 50
halbieren zu wollen.®* Im Mai 2014 wurden bei der Leipziger Volkszeitung 36
Redakteursstellen gestrichen.

Keiner der von Massenentlassungen betroffenen Journalisten machte sich Gedanken
dartiber, warum es so gekommen ist. Alle machten sich Gedanken dariiber, wie man der
Bevolkerung zwangsweise die alten Zustinde wieder aufzwingen kdnnte - etwa mit einem
»Zeitungswiederbelebungsgesetz«, nach dem Journalisten der »Qualitdtsmedien« staatlich

{iber Steuern subventioniert werden.®® Auch die Chefs der Medienhiuser erkennen offenbar
nicht, was da passiert. Ein besonders krasses Beispiel dafiir ist FAZ-Mitherausgeber Werner
D’Inka. Ganz grundsétzlich hélt er in einem Kommentar zum Aus der Frankfurter

Rundschau fest: »Und wenn die letzte anstindige Zeitung verschwunden ist, bleibt nur noch

das Geschwiitz.«07

Was nicht gedruckt wird, ist aus der Perspektive eines FAZ-Herausgebers also
»Geschwitz«. Was ist das nur fiir ein antiquiertes Weltbild aus dem letzten Jahrtausend? Ich
habe als junger FAZ-Redakteur in den 1980er-Jahren noch neben meinem damaligen
Kollegen D’Inka in der FAZ-Redaktion gestanden, als noch in Blei gesetzt wurde. Und wir
haben gemeinsam das Ende der Blei-Zeit miterlebt. Aber seither hat sich die
Medienlandschaft doch gewaltig verandert. Doch Journalismus ist fiir D’Inka offenkundig
auch weiterhin nur Journalismus, wenn er (auch) gedruckt wird. Solche Fiihrungskréfte
bereiten ihre Mitarbeiter nicht ausreichend auf den digitalen Wandel vor. Denn sie stellen
sich diesem Wandel ja selbst nicht, sie wollen ihn einfach wegnegieren. Das wird nicht
funktionieren. Kann man riickwérts nach vorne gehen? Nein, ganz sicher nicht. Wen wundert
es da, dass die einst wohlhabende Frankfurter Allgemeine Zeitung mit solchen
Filihrungskréften ebenfalls direkt auf die grof3e Pleite zusteuert?

Dabei haben viele Journalisten offenkundig keine allzu gro3e Meinung von ihrer eigenen
Arbeit. Zumindest wiirden sie dafiir keinen Cent bezahlen. Da berichtet ein Portal iiber das
Ergebnis einer Umfrage unter 1300 Journalisten:

Uberraschend ist allerdings, dass viele Journalisten vom Wert ihrer Arbeit oder
der Medien, bei denen sie hauptberuflich arbeiten, nicht iiberzeugt sind. 38
Prozent sagen ndamlich, sie wiirden kein Geld fiir das Lesen der Online-Ausgabe
ihres Mediums bezahlen wollen, nur 44 Prozent »signalisierten
Zahlungsbereitschafty - wie gesagt: fiir ihr eigenes Medium. 17 Prozent wissen es

nicht oder machen keine Angabe.%8

Wenn die Journalisten also schon selbst nicht von ihrer Arbeit {iberzeugt sind und dafiir
nicht bezahlen wiirden, wie konnen sie das dann von ihren Kunden erwarten? Die Zukunft fiir
Journalisten sieht im deutschsprachigen Raum diister aus. Und das ist noch geprahlt. Wer
wissen will, was auf unsere »Qualitétsjournalisten« zukommt, der muss nur kurz in die



Vereinigten Staaten schauen. Das fiir Européer (noch) befremdliche Stichwort lautet:
Roboter-Journalismus. Ein Medienportal berichtete 2014 dazu:

Automatisierter Journalismus hat sich in den USA ldngst etabliert. Forbes
beispielsweise ldsst ein gesamtes Blog vom US-Unternehmen Narrative Science
bestiicken. Der Computer schreibt eigenstdndig Berichte tiber Bilanzerwartungen
an Unternehmen. Erst vor kurzem probierte sich die Los Angeles Times an einem
neuen Projekt. Der so genannte Quakebot verdffentlicht fast in Echtzeit
Erdbebenberichte, sobald sie eine bestimmte Stdirke iiberschreiten. Am
beliebtesten scheint automatisierter Journalismus in der Sportberichterstattung.

Statsheet.com spezialisiert sich auf Basketball-News. Ein vergleichbares Projekt

fiir Baseball setzt die Northwestern University um.%?

Was fiir viele Journalisten nach futuristischem Zukunftsszenario klingt, wird hinter den
Kulissen liangst auch in Deutschland schon erprobt. Der Roboter-Journalismus ist auch bei
uns auf dem Vormarsch. Und eine Stuttgarter Kommunikationsagentur hat eine Software
entwickelt, die auf Basis groBer Datenmengen ohne Dazutun von Redakteuren Artikel
formulieren kann. Die Maschine wird schon bald gegen etablierte Nachrichtenmedien

antreten.’? Da braucht man dann nur noch ein paar Alpha-Journalisten, welche die Richtung
der Artikel vorgeben - den Rest erledigen dann die Maschinen.

Unparteiisch? Das Medienimperium der SPD

Im Jahr 2013 hat die eher konservative Frankfurter Allgemeine Zeitung die eher linke

Frankfurter Rundschau iibernommen.”! Ende 2012 hatte die Frankfurter Rundschau, das
mediale Flaggschiff der deutschen Sozialdemokratie, Insolvenz angemeldet. Ja, Sie haben
richtig gelesen. Die FR war eng verwoben mit der deutschen Sozialdemokratie. Uber die
SPD-eigene Holding Deutsche Druck- und Verlagsgesellschaft (DDVG) hielten die
Genossen Gabriel, Steinbriick, Schroder, Nahles und Co. 40 Prozent der Anteile des
Pleitekandidaten. Die FR war jedoch nicht die einzige Zeitung, an der die SPD sich
beteiligte. Die Sozialdemokraten hielten damals Anteile an der renommierten
Westfiilischen Rundschau, am Magazin Oko-Test und am Nordbayerischen Kurier. Viele
lokale Tageszeitungen befinden sich weiterhin ebenso im Portfolio der Sozialdemokraten,
wie auch Radiosender, Druckereien und Buchhandlungen. Aber auch Beteiligungen an
Reiseunternehmen und Marketingagenturen. Sogar an Kreuzfahrten wollten die
Sozialdemokraten kriftig mitverdienen. Vor wenigen Jahren begannen sie damit,
Urlaubsreisen mit der »MS Princess Daphne« iiber die eigene SPD-Reiseservice GmbH zu

vermarkten. Nein, das ist kein Scherz: Die SPD legte sich ein Traumschiff zu.”? Die SPD ist
also ein Wirtschaftsunternehmen. An den Schalthebeln dieses Geschéftsgebarens sal3 die
frithere sozialdemokratische Schatzmeisterin Barbara Hendricks, die heute
Umweltministerin der schwarz-roten Koalition ist. Im Aufsichtsrat wurde sie damals bei



den Medien- und Kreuzfahrtgeschéften von altgedienten Genossen unterstiitzt. Heute
steuert das Geschift der SPD-Bundestagsabgeordnete Dietmar Nietan. Er ist den meisten
Deutschen wohl kaum bekannt, aber in der Realitét einer der groBten deutschen Verleger.

Die SPD macht also Umsatz durch Medienbeteiligungen. Parteipolitisch zahlten sich die
Investments der SPD bislang ebenso aus. Das Forschungsinstitut »Medien Tenor« studierte
im Bundestagswahlkampf 2002 die journalistische Arbeit der Sdchsischen Zeitung, von der
die DDVG damals 40 Prozent der Anteile hielt. Die Forscher fanden Offensichtliches
heraus. Uber die Schroder-SPD-Regierung berichtete die Séichsische Zeitung signifikant
freundlicher und zahmer als iiber die damals CDU-gefiihrte Opposition. Weitere wichtige
Beteiligungen hélt die DDVG iiber die Madsack GmbH aus Hannover, in der sie
stimmberechtigt ist. Uber diesen Umweg nutzte die SPD womdglich ihren Zugriff auf
zahlreiche Lokalzeitungen, etwa auf die Leipziger Volkszeitung und die Hannoversche
Allgemeine, sowie auf die Fernsehproduktionsfirmen 4Z Media und die TVN Group auch
politisch. Beide TV-Unternehmen produzierten Reportagen, Dokumentationen und schndde
Massenunterhaltung fiir alle groBen Sender, privat wie 6ffentlich. »Auch dort, wo wir nur 30
oder 40 Prozent haben, kann in der Regel nichts ohne uns passieren«, erklérte die ehemalige
SPD-Schatzmeisterin Inge Wettig-Danielmeier. Man sollte sich also nicht tdauschen lassen
von vermeintlich unbedeutenden, weil quantitativ geringen Beteiligungen der SPD-Holding
DDVG. Lesen Ihre Kinder Geschichten von »Oscar, dem Ballonfahrer«, von »Paula
Piinktchen« oder »Heini Hummel«? Am Kinderbuch-Verlag Tivola, der diese Geschichten
publiziert, hilt die DDVG Anteile. Politische Intervention kann womdoglich gar nicht friih
genug anfangen. Uber die Tochter Vorwirts hilt die DDVG Anteile am Parthas-Verlag, der
sich vor allem fiir die Buchveroffentlichungen des Staatssenders ARTE verantwortlich zeigt.
Neben diesen und weiteren Engagements im meist lokalen Printbereich investiert die SPD
iiber die DDVG viel Geld in vermeintlich private Radiostationen und erschlief3t sich somit
eine potenzielle Wiahlerklientel von bis zu 10 Millionen Horern téglich. Kénnen
Redaktionen von »privaten« Zeitungen und Sendern unter diesen wirtschaftlichen
Umsténden noch unabhéngig arbeiten?

Fragen wird sich dies auch der ehemalige Chefredakteur der Frankfurter Rundschau,
Wolfgang Storz. Im Jahr 2005 »empfahl« die damalige SPD-Schatzmeisterin Inge Wettig-
Danielmeier postalisch den Abdruck eines Textes, der »einen interessanten Aspekt des
Verhiltnisses von SPD und Linkspartei« beschreibe. »Ich wiirde mich freuen, wenn dieser
Beitrag iiber die >Frankfurter Rundschau< bald einem gréoBeren Leserkreis zugéanglich
gemacht werden konnte.« Chefredakteur Storz kam der Empfehlung nicht nach. Er war der
»festen Uberzeugung, dass dies die redaktionelle Unabhingigkeit beriihrt«, antwortete er
der treuen Parteisoldatin. Diese sah jedoch »in diesem Sonderfall, in dem die >Frankfurter
Rundschau< unter der Chefredaktion von Herrn Storz iiber Wochen zu einem
Propagandablatt der Linkspartei geworden war, meine Bitte als begriindet an«. 2006 musste
Wolfgang Storz dann seinen Posten rdumen. Wie Geschiftsfiihrer Peter Skulimma damals
bestitigt haben soll, habe die Entlassung mit den inhaltlichen Differenzen zur zukiinftigen

politischen Ausrichtung des Blattes in Verbindung gestanden.”3



Schauen wir uns also einmal geballt an, wie es mit der Medienmacht der SPD-eigenen
Holding Deutsche Druck- und Verlagsgesellschaft (DDVG) aussieht: Die DDVG war an
folgenden Verlagshdusern beteiligt (mit Nennung der wichtigsten Beteiligungen und
Medienprodukte): an der Oliva Druck- und Verlagsgesellschaft, die wiederum an der
Cuxhaven-Niederelbe Verlagsgesellschaft (Cuxhavener Nachrichten, Niederelbe-Zeitung)
beteiligt ist. Der DDVG gehoren die Berliner vorwirts Verlagsgesellschaft (Yorwidrts,
Demokratische Gemeinde), die vorwiarts-Buch Verlagsgesellschaft, auch Presse-Druck.
Uber letztere hat sie eine Mehrheitsbeteiligung am Zeitungsverlag Neue Westfilische,
Bielefeld (Neue Westfilische). Die DDVG hat Anteile an Tivola Publishing (Edutainment,
Lernsoftware und Kinderbiicher), ist Mehrheitseigner der Oko-Test Holding, ist beteiligt an
der Oko-Test Verlags GmbH, an der Bayreuth Druck + Media, am Nordbayerischen Kurier
Zeitungsverlag (Nordbayerischer Kurier), am Dresdner Druck- und Verlagshaus
(Sdchsische Zeitung, Morgenpost Sachsen), am Frankenpost Verlag, Hof (Frankenpost), an
der Suhler Verlagsgesellschaft (Freies Wort, Siidthiiringer Zeitung), an der Druck- und
Verlagsanstalt >Neue Presse< (Neue Presse Coburg) und iiber Verschachtelungen an
Hannoversche Allgemeine Zeitung, Neue Presse Hannover, Géttinger Tageblatt, Peiner
Allgemeine Zeitung, Mdrkische Allgemeine Zeitung sowie an der Leipziger Verlagsund
Druckereigesellschaft (Leipziger Volkszeitung, Dresdner Neueste Nachrichten) und an den
privaten Radiosendern FFN, Hit-Radio Antenne und Radio 21 sowie an Rheinland-
Pfilzische Rundfunk GmbH & Co KG (RPR1). Hinzu kommen Beteiligungen an
Druckereien wie Driager + Wullenwever print + media Liibeck und Hildesheimer Druck-
und Verlagsgesellschaft. Man konnte die Auflistung noch weiter fortsetzen.

Noch deutlicher kann man die Verflechtungen von Parteipolitik und Medien wohl kaum
zeigen. Und die SPD nutzte ihre Medienmacht in der Vergangenheit nicht nur in
redaktioneller Hinsicht aus. Im Dezember 2013 berichtete der Spiegel, die DDVG
unterlaufe bei Zeitungs- und Briefzustellfirmen, an denen sie indirekt beteiligt sei, den von
der Grof3en Koalition aus SPD und CDU/CSU vereinbarten Mindestlohn, weil die Zusteller

nicht nach Zeit, sondern nach Anzahl zugestellter Sendungen entlohnt werden.”*

Die Sozialdemokraten betitigen sich schon seit 140 Jahren als Zeitungsverleger.”> Im
Kaiserreich haben sich die mit mithsam angesparten »Arbeitergroschen« finanzierten SPD-
Blitter noch als Gegengewicht zu den meist obrigkeitshorigen, biirgerlichen Zeitungen
verstanden. Die in der DDVG zusammengefassten Beteiligungen sind heute nicht etwa die
Reste dieser einst stolzen kleinen Arbeiterpresse, sondern eine fiir niemanden mehr zu
tiberblickende Medienmacht, mit der man jederzeit geschickt Menschenmassen
beeinflussen konnte.

Uber die Hintergriinde hat Torben Stephan 2008 ein interessantes Buch (Medienmacht
Sozialdemokratie) geschrieben. Es zeigt die Umsténde auf, unter denen die SPD ihr
Medienimperium rasant erweiterte: Wahrend sich Bundeskanzler Gerhard Schroder Anfang
2004 weigerte, der Bild-Zeitung wegen angeblicher Kampagnen gegen ihn Interviews zu
geben, war ein anderer Teil der SPD damit beschiftigt, neue Zeitungen zu kaufen.



Gleichzeitig arbeitete der damalige SPD-Wirtschaftsminister Wolfgang Clement an der
Lockerung des Pressefusionsrechts - natiirlich im Interesse der SPD. Das zeitliche
Zusammentreffen dieser drei hier kurz skizzierten Geschehnisse lie3 viele Beobachter
bereits an eine Verschworung denken. Die SPD mache die Medien gefiigig, so der Vorwurf.
Aus diesem Grund stellte sich die Frage nach der Medienstrategie der Sozialdemokraten
und danach, welche Ziele sie mit ihren Minderheitsbeteiligungen an deutschen Verlagen
verfolgen. Autor Torben Stephan beleuchtete die einzelnen Aspekte und versuchte eine
Antwort auf die Frage zu finden, warum die Sozialdemokraten ihre Medienbeteiligungen
ausbauten. Seine These: Es geht nicht mehr nur um die Aufbesserung der Wahlkampfkasse,
sondern vor allem um den Erhalt der SPD-Macht und den Einfluss auf die Medien.

Bei der FAZ heif3t es zu den Medienbeteiligungen der SPD:

Umstritten war und ist der Besitz, weil die Medien tiber die SPD berichten - und

das unabhdingig machen sollten.”%

Die Realitdt in deutschen Redaktionsstuben lautet: Nach einer reprisentativen Studie stehen
34 Prozent der Journalisten den Griinen nahe, weitere 25 Prozent der SPD, wie der
Kommunikationswissenschaftler Mathias Kepplinger erkliarte. Wenn etwa 60 Prozent der
deutschen Journalisten (die Linkspartei ist hier noch gar nicht beriicksichtigt) links stehen,
und die SPD ein ernst zu nehmender Medienkonzern ist - wie sieht es dann aus mit der
gefahrlichen Nahe zwischen Politik und Medienvertretern?

Wie unverschiamt die SPD ihre Medienmacht iiber die SPD-eigene Holding Deutsche
Druck- und Verlagsgesellschaft (DDVG) unterstiitzt, sah man 2014. Als Ausgleich fiir die
Mehrkosten des gesetzlichen Mindestlohns sollte Verlagen ein Rabatt auf die Sozialbeitrige
ihrer Austriger gewahrt werden. Auf diesem Weg wiirden, so die Pléne, etwa 60 Prozent der
aus dem Mindestlohn resultierenden Belastungen wieder an die Pressehéuser zuriickflieBen.
Der Staat wiirde fiir diese Sonderregelung bis zu 135 Millionen Euro berappen.
Ausgehandelt hat den »Kuhhandel« die zustindige Arbeitsministerin Andrea Nahles, die
bekanntlich der SPD angehort. Die Sozialdemokraten haben an dem jetzt gefundenen
Kompromiss aber moglicherweise nicht nur ein politisches, sondern auch ein
okonomisches Interesse als Partei.

Wie erwihnt, leiden die meisten Zeitungen in Deutschland unter sinkenden Auflagen. Das
héngt nicht allein mit dem Bedeutungszugewinn der elektronischen Medien, sondern auch
mit dem gewachsenen Selbstbewusstsein der Leserschaft zusammen. Die wollen sich den
politisch-korrekten Einheitsbrei der zumeist linksgestrickten Redaktionen nicht langer
bieten lassen und kiindigen immer zahlreicher ihre Abonnements. Dabei ist das politische
Establishment gerade in Krisenzeiten wie diesen dringend auf willfahrige Journalisten
angewiesen, die den Ernst der Lage verschleiern bzw. schonschreiben. Das 135 Millionen
Euro teure Zugestindnis an die Verlage ist deshalb ein Stiick weit auch politischer Eigennutz
der Altparteien.



Daneben kdnnten aber auch handfeste konomische Griinde fiir die Ubereinkunft eine Rolle
gespielt haben, jedenfalls mit Blick auf die SPD. Die ist ndmlich nicht nur eine politische
Partei, sondern wie ausfiihrlich geschildert auch Eigentiimerin der Deutschen Druck- und
Verlagsgesellschaft. Der grof3te Teil des dort erwirtschafteten Gewinns wird an die SPD als
Gesellschafterin ausgeschiittet, was erklértermallen zur finanziellen Unabhéngigkeit der
Partei beitragen soll. Als Verlagsgruppe erreicht die DDVG allein mit ihren Tageszeitungen
eine Gesamtauflage von rund 435 000 Stiick. Die meisten Exemplare gehen an Abonnenten,
die allmorgendlich von Zeitungsboten beliefert werden. Somit profitieren auch die DDVG
und damit indirekt die SPD vom Geschenk ihrer Ministerin an Deutschlands Verleger.
Solcherlei Geschifte werden diskret in Hinterzimmern ausgehandelt.



Kapitel 5

Fallbeispiele von der Propagandafront

Alle in diesem Buch namentlich genannten Personen bestreiten eine klebrig-filzige Nihe
zu Eliteorganisationen. Sie bestreiten zudem, Lobbyisten zu sein. Sie bestreiten auch,
sich durch die Nihe zur Elite »korrumpieren« zu lassen. Und sie bestreiten, als
Journalisten mit Nihe zu vorgenannten Gruppen die journalistische »Beifshemmung«
verloren zu haben. Sie bestreiten, dass sich die dargelegte Nihe aufihre
Berichterstattung auswirkt.

Mein Freund Peter Scholl-Latour, den ich in vielen Kriegsgebieten getroffen habe, wurde
2014 im Alter von 90 Jahren und wenige Wochen vor seinem Tod zu seiner
Lebenserfahrung beim Thema gleichgeschaltete Medien und Zensur gefragt. Er antwortete:

Paul Sethe, der ja ein ungemein konservativer Leitartikler war, und fiir die Welt
und fiir die FAZ schrieb, hat mal vor vielen Jahren geschrieben: »Die Freiheit der
Presse im Westen ist die Freiheit von 200 reichen Leuten, ihre Meinung zu
publizieren«, inzwischen sind es keine 200 mehr, inzwischen sind es nur noch 4

oder 5 Leute,!

Vier oder fiinf Menschen bestimmen nach Auffassung von Peter Scholl-Latour also heute
nur noch tiber die vorherrschende Meinung. Meinungsvielfalt gibt es also ganz sicher nicht
mehr. Und der von Peter Scholl-Latour erwdhnte Paul Sethe, immerhin einer der
Griindungsherausgeber der FAZ, wurde damals bei der FAZ abgesetzt, weil er nicht auf Linie

war.2 Das Kanzleramt und die anderen Herausgeber iibten diesen Druck aus - und die
Wirtschaft. Denn die schaltete keine Anzeigen mehr in der FAZ, wollte so den Druck immer
weiter erhohen. Der damalige Chef der Salamander AG, Alexander Haffner, sal3 im FAZ-
Forderausschuf3 und sagte ganz offen: »Die Zeitung ist von der Wirtschaft gegriindet worden

...«. Und deren Interesse miissten sich darin widerspiegeln.? FAZ-Herausgeber Sethe bekam
also einen Fuf3tritt. Selbst im Bundestag wurde schon dargestellt (116. Sitzung), wie ein

FAZ-Herausgeber »weggetreten« wurde.# So erging es auch FAZ-Herausgeber Jiirgen Thern.
Und so erging es nach 24 Jahren (davon 13 als Herausgeber) FAZ-Herausgeber Hugo
Miiller-Vogg. An einem Dienstagnachmittag bekam er iiberraschend seine Kiindigung. Der
Herausgeber hat die Griinde fiir seinen Rauswurf bis heute nicht erfahren. Bleibt der
Eindruck aus diesem Buch: Hinter der FAZ steckt, wie wir gesehen haben, mitunter ein
korrupter Kopf. Und der wird offenkundig geférdert und geschiitzt, aber ganz sicher nicht
entlassen. Denn die FAZ ist aus meiner subjektiven Sicht nicht so unparteiisch, neutral und
unabhéngig, wie sie tut. Das gilt durchweg fiir unsere Leitmedien. Vor die Tiir gesetzt
werden jene, die unbequem sind oder eine abweichende Meinung haben. Das gilt fiir
Redakteure und auch fiir Herausgeber oder Chefredakteure. Und es gilt fiir alle anderen



Leitmedien. Auch Alpha-Journalisten miissen eben stramm auf Kurs sein - sonst werden sie
entsorgt.

Die Menschen beginnen, den unentwegten Betrug durch die »Leitmedien« in allen
Bereichen zu erkennen. Denn dahinter steckt wie bei Hiitchenspielern ein (betriigerisches)
System. Unsere Leitmedien streuen den Biirgern Sand in die Augen, damit die Finanzelite
viel Geld verdienen kann. Das ist der Eindruck, den ich tausendfach gewonnen habe und den
man immer wieder auch gut durch konkrete Beispiele manipulativer Berichterstattung
belegen kann.

Nehmen wir nur die Europawahl 2014. Im deutschsprachigen Raum hatten die etablierten
Politiker in jener Zeit Angst vor neuen Parteien, welche ihnen in der EU kiinftig geféhrlich
werden konnten. Das ist unstrittig. Und was macht man in einer solchen Situation? Ganz
klar: Propaganda. Und wer verbreitet die Propaganda? Ebenso klar: Leitmedien. Wéhrend
jeder Biirger wusste, dass die EU finanziell aus dem letzten Loch pfeift und marode EU-
Pleitestaaten nur durch stéandige Geldtransfers kiinstlich am Leben gehalten werden, wurden
mit kraftiger Unterstiitzung der Leitmedien kurz vor der EU-Wahl Potemkinsche Dorfer
aufgebaut. Da wurde etwa - nein, lachen Sie jetzt bitte nicht - das finanziell vollig marode
Griechenland iiber Nacht zur neuen zukunftstrichtigen Finanzoase aufgepustet. Am 10.

April 2014 titelte ZEIT online: »Investoren reifien sich um griechische Anleihen«.” Die
Welt behauptete am gleichen Tag: »Nach der Staatspleite kehrt Griechenland zuriick an den

Kapitalmarkt - und kann die Nachfrage nach Anleihen kaum bedienen.«° Die FAZ sprach in

jenen Tagen vom »Comeback« Athens am Finanzmarkt.” So sahen die
Wirtschaftsschlagzeilen etwa sechs Wochen vor der Europawahl also aus. Es war allerdings
ein leicht zu durchschauender gigantischer Bluff, eine grof3e Inszenierung. Warum nur? Und
was passierte im Hintergrund? Die deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel brauchte
positive Nachrichten. Sie sprach mit den Griechen eine Reise nach Athen ab und ermunterte
in einer Zeit, in der deutsche Sparer gerade einmal mickrige 0,1 Prozent Zinsen fiir ihre
Ersparnisse bekamen, die Griechen dazu, eine Staatsanleihe mit gigantischen 4,75 Prozent
Zinsen aufzulegen. Griechenland, das mehr als 300 Milliarden Euro Schulden hat, sammelte
so kurzfristig ganze drei Milliarden Euro am Kapitalmarkt ein. Nicht einmal ein Tropfen auf
den heiB3en Stein. Aber unsere Leitmedien jubelten. Den Euroskeptikern sollte mit diesem
Schmierentheater vom angeblich gesundenden Griechenland kurz vor der EU-Wahl der
Wind aus den Segeln genommen werden. Angela Merkel wurde in Athen von deutschen
Medien begeistert gefeiert. Alles war eine inszenierte Show - durchsichtig von Anfang an
bis zum absehbaren Ende. Aber es klappte: Die Euroskeptiker bekamen im
deutschsprachigen Raum nicht jenen gigantischen Stimmenzuwachs bei der EU-Wahl, den
man in Reihen der etablierten Politik so gefiirchtet hatte. Und fiir die 4,75 Prozent Zinsen
des oben beschriebenen Schmierentheaters haften jetzt vor allem die deutschen
Steuerzahler. Das ist die eine Seite. Die andere: Drei Monate nach der Aktion, welche von
unseren Leitmedien so frenetisch gefeiert wurde, suchte Griechenland abermals Kéufer fiir
eine weitere Staatsanleihe. Da gab es dann allerdings Stillschweigen in deutschen



Leitmedien. Denn Griechenland hatte in der Realitdt keineswegs das »Comeback« am
Kapitalmarkt erlebt, sondern genau das Gegenteil: Athen wurde im Juli 2014 nur noch die

Halfte jener Staatsanleihen, fiir die man dringend Kéufer suchte, los.® Klar, dass unsere
Leitmedien dazu weitgehend schwiegen. Schlief3lich waren die EU-Wahl und die
Propagandashow da vorbei. Sie sehen als Leser an diesem kleinen Beispiel, wie die Biirger
von unseren Leitmedien manipuliert, fiir dumm verkauft, belogen und betrogen werden. Und
dann auch noch als Steuerzahler fiir die angerichteten Schiden autkommen miissen. Unsere
Leitmedien produzieren vor allem Stimmungsbilder.

Sie wollen die Wahrheit wissen? Sie lautet in Hinblick auf Medien: Geltungsdrang und
missionarischer Eifer sowie der Hang zur Selbstinszenierung - das ist die Seele
journalistischer Arbeit. Und in Talkshows, Nachrichtensendungen, Buchpublikationen,
Zeitungen und im Horfunk lauft alles immer wieder nach dem gleichen Schema ab: Da wird
von einigen wenigen Herren der veroffentlichten Meinung ganz gezielt ein Stimmungsbild
geschiirt. Die Wahrheit ist dabei vollig nebenséchlich.

Ich bin sicher mehrere Hundert Mal in Fernsehsendungen aufgetreten. Und ich erinnere
mich noch gut an den 18. April 2004. Damals war ich als »Sicherheitsexperte« in der
Talkshow Sabine Christiansen zu Gast, sal neben dem fritheren Aullenminister Hans-
Dietrich Genscher (FDP), EU-Erweiterungskommissar Giinter Verheugen (FDP), dem
sdchsischen Ministerprasidenten Georg Milbradt (CDU), dem slowakischen

Staatsprisidenten Rudolf Schuster und weiteren illustren Gésten.” Das Thema der Sendung
war die bevorstehende gewaltige EU-Osterweiterung: »Schicksalsfrage - Entscheidet sich
Deutschlands Zukunft im Osten?«. Und ich war offenkundig eingeladen worden, damit man
vor laufender Kamera ein Exemplar jener bosen dumpfen Deutschen schlachten konnte, die
merkwiirdigerweise vor der Grenzoffnung zu vielen bitterarmen Staaten warnten. Ich
prophezeite damals, dass die Schlagbdume in wenigen Jahren schon wieder herunterfallen
wiirden. Beispielsweise wegen der Kriminalitit. Und dann wurde ich live in der Sendung
hingerichtet. Der Berliner Tagesspiegel schrieb damals nach der Sendung: »Der Betrachter

bekam live die Schlachtung des Herrn Dr. Ulfkotte vorgefiihrt. Und kann sich jetzt ein Bild

davon machen, wie politische Gremien funktionieren. Immer auf die Schwachen.«!?

Inzwischen hat sich die Lage gedndert. Jene, denen wir den EU-Wahn und die grenzenlose
Kriminalitit zu verdanken haben, verstehen heute immer 6fter die Welt nicht mehr. Zum 1.
Mai 2004 wurde die EU um zehn neue Mitgliedsstaaten erweitert. Drei Jahre spéter kamen
noch zwei weitere hinzu, Bulgarien und Ruménien. Von den Politikern wurden nur die
theoretischen Chancen der EU-Osterweiterung betont, die groBen Risiken wurden komplett
verschwiegen. Wer darauf hinwies, der galt (wie ich) als »rechtsgerichtet«. Die Realitét aber
kann man jetzt nicht verschweigen: Das Wohlstandsgefille zwischen neuen und alten
Mitgliedsstaaten war und ist betrachtlich, die Sozialsysteme der neuen EU-Staaten waren
und sind in schlechtem Zustand. Armut und Freiziigigkeit fiihrten zu einer
grenziiberschreitenden Kriminalitit, iber deren Ausmaf die Biirger 2004 nicht informiert
wurden. All das hatte ich 2004 bei Sabine Christiansen in der Talkshow gesagt. Und ich



wurde geschlachtet. Von Genscher, von Verheugen und Gesinnungsgenossen. Wann also
»schlachten« wir endlich die Genschers, die Verheugens, Milbradts und all die anderen, die
uns Biirger das alles eiskalt eingebrockt haben? Waren sie zu dumm oder zu unfahig, um
diese Entwicklung abzusehen? Oder haben sie gar vorsitzlich gehandelt? Sie leben heute wie
selbstverstiandlich von unseren Steuergeldern und wollen als grof3e Politiker in die
Geschichtsbiicher eingehen.

Nehmen wir ein anders Beispiel: Seit den 1990er-Jahren hat nicht eine Prognose von
Wirtschaftsforschern gestimmt, wenn es darum ging, eine Wirtschaftskrise vorauszusagen.
Der IWF-Okonom Prakash Loungani hat das von den 1990er-Jahren bis 2012 Jahr fiir Jahr

nachgewiesen. Die Okonomen trafen mit ihren Prognosen stets zielsicher voll daneben.!!
Das ist eine nicht zu leugnende Tatsache. Und trotzdem gieren unsere Medien Woche fiir
Woche wieder danach, Prognosen von Wirtschaftsforschern veroffentlichen zu diirfen. Die
Trefferquote ist dann so, als ob man Blinden beim Schiitzenfest Gewehre aushindigen
wiirde. Merkwiirdigerweise schaffen es die Okonomen mit dem geballten Unsinn, den sie
meist verkiinden, immer wieder in unsere Hauptnachrichtensendungen.

Verheerend wird es fiir die Biirger, wenn sie den Prognosen solcher Fachleute vertrauen und
beispielsweise ihre Geldanlage danach ausrichten. Man sah das in der Vergangenheit gut bei
den Prognosen zum Goldpreis, welche in den Medien veroffentlicht wurden. Schauen wir
uns einige der Prognosen an, um die Absurditéit der Aussagen zu erkennen: Als der
Goldpreis im Dezember 2010 bei 1400 Dollar je Feinunze stand, da prognostizierte der
renommierte amerikanische Okonom James Turk in den deutschen Medien: »Fiir eine Unze
des gelben Edelmetalls wird man bald 3500 Dollar zahlen.« Und der ehemalige
Chefvolkswirt der Hypo Vereinsbank, Martin Hiifner, sagte zeitgleich: »Der Goldpreis fallt
von 1400 Dollar je Feinunze auf 500 Dollar. Es entsteht eine Panik unter den
Goldbesitzern. Sie versuchen auf Teufel komm raus ihre Bestdande an dem gelben Metall zu
verkaufen.« Die Realitdt: Der Goldpreis stieg von Dezember 2010 bis August 2011 von
1400 auf 1800 Dollar. Nicht eine der Prognosen hatte gestimmt. Hinter den Prognosen
standen vielmehr handfeste Interessen. Mit der Wahrheit hatten sie nichts zu tun.

Aber Journalisten greifen solchen Unsinn immer wieder auf. Warum nur? Sie manipulieren
uns, liigen und betriigen. Da suchte die Programmzeitschrift Horzu im Mai 2014 fiir die
neue ZDF-Ranking-Show Deutschlands Beste je 100 Frauen und Ménner, die zur Wahl als
beste lebende Deutsche standen. Bis zum 24. Mai 2014 konnten die Leser Vorschlédge an
die Redaktion schicken. Da hiel3 es: »Wer gewinnt, bestimmen Sie, liebe Leserinnen und
Leser.« Doch die Leser hitten ihre Briefe auch gleich in den Miill werfen konnen. Denn das
Umfrageinstitut Forsa hatte schon langst die Top-50-Deutschen fiir das ZDF ermittelt. Und
zudem rief auch das ZDF zu einer grof3en Online-Abstimmung auf. Weder die Horzu-Leser

noch jene, die an der ZDF-Abstimmung teilnahmen, bestimmten das Ergebnis.!? Es war eine
einzige grof3e Illusion, es war die Simulation von Mitbestimmung der Leser und

Zuschauer.!3 Man kommt sich da als Leser oder Zuschauer leicht verarscht vor. Denn das



offentlich-rechtliche ZDF platzierte frech und dreist Angela Merkel auf den ersten Rang,
obwohl diese in der Gunst der Zuschauer auf den vorderen Plétzen gar nicht zu finden war.

Da standen bei den Frauen Namen wie Helene Fischer und Ina Miiller.!4 Und in der Realitiit
hatten zwei Drittel der Deutschen die Nase voll von Angela Merkel, die Umfrage wurde

aber nur in Osterreich gro verdffentlicht.!®> Was aber machten unsere Qualititsmedien aus
der Tatsache, dass nur noch 24 Prozent der Deutschen Angela Merkel weitere Jahre als
Kanzlerin haben wollen? Sitzen Sie gut? Die Schlagzeile lautete: »Jeder Vierte wiinscht sich

weitere zehn Jahre Merkel«.!® Drei Viertel sind dagegen. Und unsere Medien machen
daraus eine positive Nachricht. So funktioniert Desinformation im Zeitalter der
Gleichschaltung.

Es gibt Dinge, die wiirden deutsche Journalisten nie schreiben. Sie sind aber wichtig, wenn
man die Welt da drauBBen verstehen will. So hat der britische Wirtschaftsminister Lord
Mandelson 2009 folgende Aussage gemacht, um die immer schlimmer werdende prekére
Krisensituation im Herzen Europas fiir jeden Biirger verstiandlich darzustellen: »The banks

are fucked, we’re fucked, the country’s fucked!«!” Diese Worte muss man nicht iibersetzen.
Deutlicher geht’s ja nicht mehr, um die Lage in Hinblick auf die Ersparnisse der Biirger zu
beschreiben - und das von einer Lordschaft, einem Regierungsmitglied. Im
deutschsprachigen Raum will man so etwas derzeit noch nicht horen. In Deutschland
erblickt man lieber iiberall Licht am Ende des Tunnels, obwohl man noch nicht einmal in ithn
eingefahren ist. In Deutschland wird von den »Qualitidtsmedien« Propaganda gemacht, bis
zum Untergang. Unsere besten Journalisten liigen auf Kommando, wenn die Politik es will.
Sie halten das fiir eine Verschwdrungstheorie? Nun, man kann das sogar belegen.

Das hohere Ziel: Amputation der deutschen Identitat

In weiten Teilen der folgenden Kapitel wird es um unsere Politiker, die Medien und den
Euro gehen. Warum? Die Idee des Euro wurde, das ist keine Verschworungstheorie und
wurde schon erwéhnt, auf einer Bilderberger-Konferenz beschlossen. Auch die ganz sicher
nicht Verschworungstheorien verbreitende Frankfurter Rundschau berichtet inzwischen:
»Und laut dem Ehrenvorsitzenden des Zirkels, dem belgischen Unternehmer Etienne

Davignon, geht auch der Euro auf Bilderberg zuriick.«!® Wie wir schon gesehen haben, sind
elitire Zirkel wie die Bilderberger-Konferenzen sicherlich keine demokratischen
Einrichtungen, sondern Propaganda- und Lobbyverbinde, welche ganz bestimmte Interessen
verfolgen. Und zwar die der proamerikanischen Hochfinanz. Wie kann es da sein, dass sich
Politiker - auch Angela Merkel trat bei den Bilderbergern auf - und Journalisten vor den
Karren der Bilderberger und anderer dhnlicher Organisationen spannen lassen und
Propaganda fiir deren Interessen machen? Wir werden auf den nachfolgenden Seiten
erkunden, welche Medien Propaganda fiir den Euro gemacht haben und sogar der
Aufforderung von Politikern folgten, zu liigen.



Waussten Sie, dass es ein hoheres Ziel gab, welches die Politik mit der Euro-Einfiihrung
verbunden hat? Die Nationalstaaten und das Denken in Nationalstaaten sollten zerschlagen
werden, vor allem das Denken der Deutschen. Der SPD-Politiker Olaf Schwencke erklarte
uns das vor der Euro-Einfiihrung so: Mit der Einfiihrung des Euro werde die EU kiinftig zum
grofiten Kapital- und Finanzmarkt der Welt werden. Das habe kulturelle Folgen. Schwencke
sagte, wenn die nationalen Wéhrungen nicht mehr existierten, dann habe der Nationalstaat
faktisch sein Ende gefunden. Schwencke wortlich: »Sein materiell wichtigstes Proprium,
die Wihrungspolitik als Kernstiick staatlicher Souverénitit, wird damit aufgegeben, und die
europdische Rechts- und Wirtschaftsgemeinschaft {ibernimmt seine Funktion.« Die Vielfalt
der kulturellen Auspriagungen in Europa konnte in einer immer méchtigeren kommerziellen

World Culture - auch »Mac World« genannt - beseitigt werden.!”

Im Klartext: Es ging und geht um die Zerschlagung unserer kulturellen und
nationalstaatlichen Identitdt. Heute wollen jene, die uns mit den immer neuen gigantischen
Kosten der Euro-Wahrungsunion erdriicken, behaupten, man habe das alles frither doch
nicht ahnen konnen. Die Liigner hoffen auf die Vergesslichkeit der Biirger. Dabei gab es
viele, die sie gewarnt haben. Doch man machte die Gegner damals ldcherlich. Vergessen und
aus unserem Gedéachtnis getilgt sind groe bundesweite Initiativen der 1990er-Jahre wie »Ja
zur DM - Nein zum Euro = Teuro!«, »Europa ja, aber Euro nein!« und »Wer stoppt den Euro-
Wahnsinn?« Vergessen sind die Klagen vor dem Bundesverfassungsgericht der 1990er-Jahre
gegen den Euro, welche von den zahlreichen Euro-Kritikern eingereicht wurden. Medien
und Politik nannten die Euro-Gegner abfillig »Wichtigtuer« und » Angstmacher«. Und was
erwiderten Euro-Skeptiker wie die Professoren Wilhelm Hankel, Wilhelm Nolling, Karl
Albrecht Schachtschneider und Joachim Starbatty schon im Februar 1998 in ihrem Buch
Die Euro-Klage - Warum die Wéihrungsunion scheitern muss auf solche Angriffe? Sie
schrieben: »Wer real lauernde Gefahren nicht sieht oder bagatellisiert, ist kein
verantwortungsvoller Politiker; wer auf real lauernde Gefahren hinweist, ist kein
Angstmacher oder Populist, sondern Realist.« Wissen Sie noch, wie Politik und Medien die

vier Professoren in den 1990er-Jahren hiufig nannten? - »Viererbande«?, »selbst ernannte

Volksvertreter« oder »Anti-Euro-Senioren«?!. Zeit-Herausgeber Theo Sommer, ein
Bilderberger und Lobby-Netzwerker, schrieb 1998 unter der Uberschrift »Der gute Tausch -
gerade Deutschland braucht den Euro« iiber Euro-Kritiker: »Nun poltern sie kraftig:
Professoren, Politiker, Pseudo-Propheten. (...)«. Theo Sommer schrieb weiter:
»Unbewiesen und unbeweisbar ist schlieBlich die Behauptung, dass (...) hohe
Transferzahlungen an schwéchere Lander féllig wiirden - deutsche Transferzahlungen,
wohlgemerkt«. Ach, wenn man Theo Sommer doch heute nur Buchstabe fiir Buchstabe mit
seinem Unsinn von damals futtern konnte. Euro-Klager vom Schlage der Professoren
Hankel und Schachtschneider nannte Sommer in dem Artikel das »Féhnlein der vier
Aufrechten« (alias Viererbande), das auf juristisch schwachen Beinen nach Karlsruhe

wankte, um die neue Wéhrung zu verhindern.«?? Wie fiihlt man sich, wenn man als »Pseudo-
Prophet« verunglimpft wird? Haben sich die Zeit, der inzwischen verurteilte
Steuerhinterzieher Theo Sommer oder andere Bilderberger, die den Euro unbedingt gegen



den Willen der Bevolkerung wollten, jemals fiir den Unsinn entschuldigt, den sie damals
verzapft haben? Nein!

Merkels Marchenstunde: So beliigt die
Bundesregierung die Bevolkerung

Die Bundeskanzlerin hat die deutschen Medien ganz offen dazu aufgefordert, die
Bevolkerung in Hinblick auf die Euro-Krise und iiber den drohenden Finanzcrash nicht
wahrhaftig zu unterrichten. Das ist unstrittig und wurde mittlerweile sogar von
»Qualitdtsmedien« am Rande erwédhnt. Eine nachfolgende Generation wird uns allerdings
einmal fragen, warum die Bevolkerung das alles so lange mitgemacht und geduldet hat.
Nachfolgend einige Fakten, die Sie an Freunde und Bekannte weitergeben sollten. Sie
werden dann vielleicht verniinftig handeln - und ihr Geld besser rein vorsorglich immer
wieder gleich bei der Bank abheben! Oder aber sie werden zu jenen Dummen gehoren, die
der Bundeskanzlerin geglaubt und vielleicht viel oder gar alles verloren haben.

Es ist unstrittig, dass die Bundeskanzlerin die deutschen Systemmedien offen zum Liigen
aufgefordert hat, um die wahre Lage zu verschleiern. Angeblich im Staatsinteresse. Um
Panik zu vermeiden. Irgendwann kommt die Wahrheit aber immer ans Licht. Mal friiher, mal
spater. Bundeskanzlerin Angela Merkel (CDU) diirfte es kaum recht sein, dass eine eher
unschone Episode ihres Lebens als oberste Leiterin der deutschen Politik bekannt wurde:
Sie hat schon vor lédngerer Zeit die wichtigsten Chefredakteure Deutschlands dazu
aufgefordert, nicht ldnger wahrheitsgemal iiber die Lage im Land zu berichten. Am 8.
Oktober 2008, einem herbstlich-sonnigen Mittwoch, hatte sie die wichtigsten
Medienvertreter und Verlagsleiter zu einem abendlichen Treffen eingeladen. Drei Tage
zuvor hatte die Kanzlerin vor den Fernsehkameras dreist behauptet: »Wir sagen den
Sparerinnen und Sparern, dass ihre Einlagen sicher sind. Auch dafiir steht die
Bundesregierung ein.« Doch in Wahrheit war und ist die Lage fiir die Ersparnisse der
Bundesbiirger alles andere als sicher. Und deshalb sollten Journalisten und Verlagsleiter im
Auftrag unserer Kanzlerin in den deutschen Medien die Unwahrheit verbreiten.

Merkel sagte den vor ihr aufmarschierten Journalisten der »Qualitdtsmedien«, die
deutschen Medien hitten bei der Wirtschaffs- und Finanzkrise eine »wichtige Rolle«. Und
aus Griinden der Staatsraison diirften die Biirger nicht die volle Wahrheit iiber die schlimme
Lage der Staatsfinanzen und der sich entwickelnden Wirtschaftskrise erfahren. Die Medien
sollten sich zuriickhalten, lieber positive Nachrichten unters Volk bringen. Angela Merkel
forderte die Journalisten dazu auf, zuriickhaltend tiber die tatséchliche Lage zu berichten.
Sonst gerate das Land moglicherweise auler Kontrolle. Es liege jetzt in der Macht der
Journalisten, eine Panik zu vermeiden. Die Aufforderung zur Ablenkung von der Realitét

war eindeutig. Die Zeir?3, die Siiddeutsche und die faz haben ganz klein am Rande iiber
dieses Treffen und iiber die Aufforderung zur Ablenkung der Bevolkerung von der Realitit



berichtet.
Die Zeit begann den entsprechenden Artikel mit den Worten:

Am 8. Oktober 2008 war die Krise noch jung, man méchte fast sagen: unschuldig.
An jenem Mittwochabend luden die Bundeskanzlerin und ihr Finanzminister die
Chefs der wichtigsten Zeitungen ins Kanzleramt, um ihnen eine Botschaft zu
ibermitteln. Die lautete: Wir wissen zwar nicht genau, was in zwei oder drei
Wochen ist, aber wiirden doch sehr herzlich um Ihr Vertrauen bitten und vor allem

darum, dass Sie keine schlechte Stimmung machen, denn dazu ist die Lage zu

ernsL24

Und in einem anderen Blatt lesen wir:

Ein paar Monate zuvor, am 8. Oktober 2008, hatte es ein sonderbares Treffen
gegeben, das in diesem Zusammenhang Erwdhnung finden soll. Die
Bundeskanzlerin hatte an jenem Tag die bedeutenden Chefredakteure der
bedeutenden Medien eingeladen. Es war die Zeit, in die der Ausbruch der grofen
Finanzkrise fiel. Man findet keinen ausfiihrlichen Bericht iiber dieses Treffen, der
veroffentlicht worden wire und tiberhaupt nur wenige Erwdhnungen in den
Archiven, nur hin und wieder einen Nebensatz, eine knappe Bemerkung. An einer
Stelle liest man in diirren Worten, worum es an diesem Abend im Kanzleramt ging:
Merkel bat die Journalisten, zuriickhaltend iiber die Krise zu berichten und keine
Panik zu schiiren.

Sie haben sich daran gehalten, die Chefredakteure. Noch im Februar 2009, vier
Monate spdter, wunderte sich die taz iiber die Medien: »Sie halten die Biirger bei
Laune, auf dass diese stillhalten. Wie viel Geld bereits in die Banken gepumpt
wurde, wie viele Milliarden Biirgschaftszusagen vergeben wurden (und wie viele
Hartz-1V-Monats«lohne« das sind), das steht auch nicht in der Zeitung. Die
Stiddeutsche vom 15. Januar beispielsweise versteckt die Mitteilung, dass die
Hypo Real Estate zum vierten Mal in vier Monaten Milliarden Bargeld und
Biirgschaften braucht, unter der Uberschrift »Wenn Steinbriick an die Tiir klopft«.
Die Bild-Zeitung iibrigens bekam sogar einen Preis dafiir, dass sie so
»verantwortungsvoll« berichtet habe. Einen Preis, der von Journalisten verliehen

wurde.??

Die Journalisten gehorchen also, wenn die Politik pfeift. Einer, der das alles aus nachster
Nahe kennt, schreibt dazu:

Merkel hat zu den Journalisten geredet, als seien sie Mitarbeiter einer Abteilung
im Kanzleramt. Und wenn man es sich recht iiberlegt, kommt man zu dem Schluss:
Ja, so sehen sich mehr und mehr Journalisten auch selbst. Und wenn das so



weitergeht, dann braucht man in der Tat keine Journalisten mehr.>¢

Angela Merkel, eine gelernte DDR-Sekretérin fiir Propaganda, hatte die Spitzen der
deutschen Medien bei diesem (8. Oktober 2008) und dhnlichen weiteren Treffen einfach
gleichgeschaltet. Die Gleichschaltung der deutschen Presse ist (siehe die Ausfiihrungen
oben) von einigen wenigen unabhédngigen Zeitzeugen bestétigt worden. Hitte es noch eine
freie, unabhingige Presse gegeben, dann wire ein Aufschrei durch die Republik gegangen.
Wie ein russischer Autokrat hatte Merkel die Chefs des deutschen Journalismus
zusammengerufen und sie auf eine gemeinsame Linie eingeschworen. Ahnliches erlebt man
sonst in Bananenrepubliken, wenn Putschisten die Radiosender besetzen, um IHRE
Wahrheit unters Volk zu bringen. Anstatt des Aufschreis deutscher Journalisten gab es
jedoch nur Stille und regierungskonforme Berichterstattung.

Der frithere ZDF-Chefredakteur (2000 bis Mérz 2010) Nikolaus Brender ist einer von
wenigen, welche sich zur Entwicklung klar geduBert haben. Er spricht auch in den Reihen
der 6ffentlich-rechtlichen Medien von einem Spitzelsystem wie zu Zeiten der Stasi. Kurz
vor dem Ende seiner Amtszeit sprach Brender von »Inoffiziellen Mitarbeitern« der Parteien
im ZDF, »wirklich vergleichbar mit den IM der DDR«. Da sei ein »feingesponnenes Netz
von Abhéngigkeiten« entstanden, »aus dem sich Karrierechancen, aber auch Verpflichtungen
ableiten lassen«. Er selbst habe »versucht, solche Spione wenigstens von Posten mit echter

Verantwortung fernzuhalten«.2” Zuvor hatte eine Unionsmehrheit im Verwaltungsrat des
ZDF durchgesetzt, dass Brenders Vertrag dort nicht verlangert wurde, weil er nicht nach der
Pfeife des Kanzleramtes tanzen wollte.

Peter VoB3 sah die Lage in Hinblick auf die Einflussnahme der Parteien auf die 6ffentlich-

rechtlichen Sender dhnlich und trat deshalb 2009 nach 35 Jahren aus der CDU aus.2® Auch
Klaus Bresser, Griinder des heute-journals und Vorgénger von Nikolaus Brender als ZDF-
Chefredakteur, hat heute Illusionen iiber die absolute Unabhdngigkeit der Journalisten beim
ZDF verloren.

Nur wenige Journalisten haben so viel Riickgrat wie Brender - und widersetzten sich den
Umarmungen aus den Reihen der Politik. Manche »Qualitétsjournalisten« haben nicht die
geringsten Skrupel, die Seiten vom 6ffentlich-rechtlichen Sender zur Politik zu wechseln -
und etwa Waschmittelparolen der Politik zu verkiinden. Steffen Seibert, seit 1989 beim
ZDF und dort von 2003 bis 2010 Moderator der heute-Nachrichten, wurde
Regierungssprecher und Chef des Presse- und Informationsamts der Bundesregierung im

Rang eines beamteten Staatssekretirs2?, im Klartext: Seibert ist die Fiihrungskraft im
staatlichen Propagandaministerium. Man sieht daran, wie austauschbar die Systeme sind und
wie nahe sie sich stehen. Die Siiddeutsche schrieb:

Fiir den Regierungssprecher, der zu den Offentlich-Rechtlichen wechselt, kommt
nun von den Offentlich-Rechtlichen ein Spitzenjournalist ins Sprecheramt. Die



Systeme tauschen sich aus.3?

Schlacht der Liigen: Die Propaganda von Sabine
Christiansen und Ulrich Wickert

Schauen wir uns die weit verbreitete Einflussnahme doch einmal néher an. Und zwar am
Beispiel des Euro. Die Mehrheit der Deutschen wollte den Euro ganz sicher nicht. Doch
was nicht passte, das wollte die Politik mit Werbung passend machen. Neun Millionen Euro
(17,6 Millionen D-Mark) kostete die Informationskampagne, welche aus Haushaltsmitteln
des Presse- und Offentlichkeitsamtes der Bundesregierung zur Euro-Indoktrinierung der
Massen finanziert wurde. Im Klartext: Der Steuerzahler musste fiir seine eigene
Gehirnwasche bezahlen. Und zwar gleich doppelt: Einmal iiber die Steuern. Und ein zweites
Mal iiber die GEZ-Zwangsgebiihren. Die Werbeaktion begann bereits im Jahr 2000. Sie
sollte den Euro-Endspurt in fiinf Phasen bis zur Bargeldpremiere am 1. Januar 2002
begleiten. Ziel war keineswegs eine inhaltliche Aufkldrungsarbeit. Vor allem sollten
»positive Emotionen« bei den Deutschen fiir die neue Wiahrung geweckt werden. Die Mittel
verteilen sich wie folgt: 7 Millionen Euro fiir Werbe- und PR-Aktionen (Anzeigen, TV-
Spots, Plakate), 750 000 Euro fiir PR-Kooperationen mit Nichtregierungsorganisationen
und den Bundeslidndern und schlief3lich 1,2 Millionen Euro fiir fortlaufende Aktionen
(Service-Zentrum, Euro-Zelt, Vertrieb). In der ersten Werbephase wurden reine
Anzeigenkampagnen durchgefiihrt. In Phase zwei wurden Anzeigen mit Personlichkeiten des
offentlichen Lebens gestartet. Phase drei stellte Leitfiguren aus verschieden Bereichen der
Gesellschaft vor, die fiir den Euro eintreten. Und in Phase vier sprachen sich dann im
Sommer/Herbst 2001 neben Prominenten auch Nichtprominente in Werbeanzeigen fiir den
Euro aus. Es gab beispielsweise ganzseitige Anzeigen mit Berti Vogts, dem damaligen
Bundestrainer der Deutschen Fuf3ballnationalmannschaft. In den Anzeigen hief3 es dick und
fett: »Der Euro ist ein Steilpass in das nichste Jahrhundert«. Da stand dann etwa:
»Deutschland muss im Team Europa wirtschaftlich in der Spitzengruppe spielen. Mit dem
Euro werden wir im globalen Wettbewerb Erfolg haben. Die gemeinsame européische
Wihrung ist die beste Absicherung gegen die Risiken von Wahrungsschwankungen. Die
exportstarke deutsche Wirtschaft muss fit sein fiir die Herausforderungen des nichsten
Jahrhunderts. Unsere Chancen miissen wir uns hart erarbeiten - im Fu3ball wie beim Euro.
Nur wer Chancen nutzt, hat auch Erfolg.« Euro-Kritiker wurden im Zuge dieser Kampagne
systematisch ins geistige Abseits gestellt; wenn man sie tiberhaupt zu Wort kommen lieB3.
Die CDU druckte und verteilte ab Anfang 1998 eine Propagandabroschiire mit dem Titel
»Euro: Die Wiahrung fiir eine sichere Zukunft«. Die Bevolkerung wurde darin extrem
verschaukelt. Mit erstunkenen und erlogenen Behauptungen sollten die Bundesbiirger davon
iiberzeugt werden, dass die D-Mark kiinftig fiir Massenarbeitslosigkeit und Industrieabbau,
der Euro aber fiir ein leichtes Leben in Saus und Braus stehen werde.

Geld spielte bei der Propagandaschlacht fiir den Euro auf Seiten der Bundesregierung



damals offenbar keine Rolle. Wie anders soll man diese Pressemeldung vom 5. Juni 2000
interpretieren?

Publicis in Frankfurt ist von der Aktionsgemeinschaft Euro, zusammengesetzt aus
Bundespresseamt, EU-Kommission und EU-Parlament, mit der Umsetzung der
Euro-Informationskampagne in Deutschland beauftragt worden. (...) Der Auftritt
fiir die neue Wdihrung ist fiir die Jahre 2000 und 2001 mit einem Budget von 28
Millionen Mark ausgestattet. Neben dem Etat der Europdischen Zentralbank, der
von Publicis PR in Berlin betreut wird, liegt damit ein weiterer Etat zur Einfiihrung

des Euro-Bargelds bei der Publicis-Gruppe.3!

Am 18. Juni 2001 teilte die Bundesregierung dann mit: »Die Aktionsgemeinschaft Euro, in
der die Europédische Kommission, das Europdische Parlament und die Bundesregierung
gemeinsam fiir die Bargeld-Einfiihrung der neuen européischen Wahrung arbeiten, startet
(...) eine erste Welle von Fernsehspots zur Euro-Bargeldeinfiihrung. Wie schon bisher in
Zeitungs- und Zeitschriftenanzeigen sowie auf GroB3flichenplakaten werden vier
Personlichkeiten unentgeltlich als Euro-Botschafter auftreten: Sabine Christiansen, Richard
von Weizsicker, Helmut Schmidt und Ulrich Wickert. Fiir die Fernsehspots wird die
Aktionsgemeinschaft Euro in diesen beiden Monaten iiber drei Millionen Mark zur
Verfiigung stellen. Wie bei allen PR- und Werbeaktivitdten im Rahmen der Euro-
Informationskampagne werden auch diese je zur Hélfte aus dem Etat des Presse- und
Informationsamts der Bundesregierung und aus Mitteln der Europdischen Kommission
finanziert. Ulrich Wickert wird als erster fiir den Euro »on air« sein. Es folgen in der

Reihenfolge Christiansen, von Weizsécker und Schmidt.«32

Der frithere Bundeskanzler Helmut Schmidt machte damals mit ziemlich peinlichen
Aussagen zum Euro auf sich aufmerksam. Sie belegten jedenfalls, dass er moglicherweise
von vielen Dingen eine Ahnung hat, ganz sicher jedoch nicht von Wahrungen. Schmidt sagte:
»Die Stabilitdt des Euro nach auflen, gegentiiber anderen wichtigen Wéhrungen, wird grofer
sein, als es die der Deutschen Mark bisher war. Das ist zuriickzufiihren auf das groBere
Volumen der neuen Wiahrung.« Darauf entgegnete Peter Odendahl, damals Geschéftsfiihrer
der Aurecon Vermdgensberatung GmbH: »Deutsche Spitzenpolitiker vertreten die Meinung,
dass der groBBere Wihrungsraum den Euro hérter mache, als es die D-Mark derzeit ist. Nun -
wenn diese Politiker der Meinung sind, dass die Grof3e eines Raumes ein Hértekriterium ist
- Russland ist mehr als zweihundertmal groBer als die Schweiz. Es wire also interessant zu
untersuchen, ob die Herren kiinftig Ihre Ersparnisse lieber in Rubel als in Schweizer
Franken anlegen werden.« Damit war Helmut Schmidt 6ffentlich geschlagen. Helmut
Schmidt verbreitete viel Unsinn liber den Euro, schrieb etwa am 29. Juni 1997 in der Welt
am Sonntag: »Der Euro wird - wohl wahr - eine harte Wahrung sein, und zwar eine, die in
threm Aulenwert weder durch Spekulanten auf den Finanzmérkten noch durch politische

Entscheidungen in Washington oder Tokio leicht manipuliert werden kann«.33

Doch schauen wir uns zwei andere Euro-Werber ndher an: Durften Ulrich Wickert und



Sabine Christiansen sich iiberhaupt fiir den Euro in einer Werbekampagne prostituieren? Die
Kampagne, mit der die Politik auf Plakaten, in Anzeigen und via TV fiir den Euro warb, war
zumindest anrlichig. Wenn nicht sogar gesetzwidrig. Denn der Rundfunkstaatsvertrag
untersagte damals, dass in Fernsehspots »Personen auftreten, die regelméBig
Nachrichtensendungen oder Sendungen zum politischen Zeitgeschehen vorstellen.«
Medienrechtler Christoph Degenhart von der Universitét Leipzig hielt die
Prominentenfilme deshalb auch fiir »problematisch«, weil die 6ffentliche Autoritét der

ARD-Journalisten »zielgerichtet« fiir politische Propagandazwecke ausgenutzt wurde.3*

Sabine Christiansen, eine 1957 geborene Moderatorin, erklirte im August 2001, warum sie

sich fiir den Euro prostituierte: »Die Aussichten fiir den Euro sind gut. Auch wenn er derzeit

schwichelt, raumen ihm Experten groBes Potenzial ein, stabiler als die Mark zu werden.«>>

Und sie sagte: »lch werde aus Finanzkreisen immer wieder gebeten, doch mehr Sendungen
zum Thema Euro zu machen, aber als Géste wollen bedauerlicherweise viele
Vorstandsvorsitzende der Banken oder groBen Unternehmen nicht zur Verfligung stehen.«
Wenn die »Finanzkreise« bitten, dann folgen Menschen wie Frau Christiansen offenkundig
gern. So richtig lange konnte sich Sabine Christiansen allerdings nicht am Euro berauschen.
Schon am 30. November 2003 lautete das Thema ihrer Talkshow: »Deutschland bankrott?
Euro in Gefahr?«. In der Sendung sagte der Staatsrechtler Hans Herbert von Arnim zur
Entwicklung des Euro: »Meines Erachtens ist das der Super-Gau. Das ist absolut fatal, was
hier passiert. Es ist das Vertrauen, das jetzt verspielt wird und innenpolitisch genauso. Wir
haben hier im Interesse der kurzfristigen Politik langfristige Ziele aufgeopfert.«

Schaut man sich in den Archiven die Sendungen von Sabine Christiansen genauer um, dann
fallt auch dem Gutwilligsten auf, wie sehr diese 6ffentlich-rechtliche Sendung fiir die Euro-
Propaganda missbraucht wurde. Man braucht die einzelnen Sendungen nicht einmal in voller
Linge anzuschauen. Man muss sich nur die Fakten anschauen: Der Euro-Skeptiker (und
Euro-Kliger) Professor Hankel wurde aus der allerersten Sabine-Christiansen-Sendung
vom 4. Januar 1998 zunéchst ein- und dann wieder ausgeladen. Wahrend die Redaktion
»konzeptionelle Griinde« nannte und 500 Euro Ausfallhonorar an bot, vermutet Hankel eine

Intervention von Wolfgang Schiuble. Die ARD bestreitet das.3¢

Bei anderen Sendungen reicht allerdings ein Blick auf die jeweils offenkundig
unausgewogene Gésteliste, um einen Eindruck zu bekommen. Behélt man im Hinterkopf,
dass die Moderatorin zu den erkliarten Euro-Propagandisten gehdrte, dann wird das Bild
noch deutlicher. Im September 2001 strahlte Christiansen ihre Talkshow unter dem Thema
aus: »Deutschmark Ade! Euro tut weh?«. Euro-Vorkdmpfer Theo Waigel, der von der
Regierung angeheuerte Euro-Propagandist Ulrich Wickert, Euro-Befiirworter Hans Eichel
und Euro-Krimi-Autor Horst Ehmke lieBen Euro-Kritikern keine Chance. Nicht anders in
der Sendung »Ende einer Epoche - Tschiifl, Deutschmark!« vom Dezember 2001. Da sallen
neben Sabine Christiansen Euro-Kémpfer Hans Fichel, Euro-Vorkdmpfer Egon Bahr (»...die
historisch einmalige Chance, das geeinte Europa ohne Krieg zu verwirklichen«) und



stellvertretend fiir Euro-Kadmpfer und Altkanzler Helmut Kohl dessen rechte Hand Lothar
de Maiziere. Den euroskeptischen riickstandigen deutschen Michel durfte der Schauspieler
Heinz Schenk verkdrpern. Wie wichtig Sabine Christiansen mit ihrer Talkshow bei der
Beeinflussung der Bevolkerung war, sagte der CDU-Politiker und Unions-Fraktionschef
Friedrich Merz am 29. Juni 2003 bei der 250. Sendung von Sabine Christiansen: »Ich finde,
wir sollten Ihnen erstmal gratulieren zu dieser Sendung. Diese Sendung bestimmt die

politische Agenda in Deutschland mittlerweile mehr als der Deutsche Bundestag.«37

Die FAZ schrieb einmal iiber Sabine Christiansen: »Uber die Jahre wurde dabei
unverkennbar, dass Christiansen mit ithrem Ersatzparlament die {ibrige Welt aus den Augen
verlor. (...) An den eigenen Worten, erst recht den Taten gemessen, mit den Folgen fiir

andere konfrontiert zu werden - so etwas passiert einem bei Christiansen nicht.«38 Sie war
eben eine, die den Grof3en nach dem Mund redete.

Sie war ein Werkzeug der Méchtigen. Knapp zehn Millionen Euro Gebiihrengelder hat die
ARD fiir das Panoptikum der gelernten Stewardess jahrlich ausgegeben - rund 200 000 Euro
pro Sendung. Die Glamour-Zeitschrift Park Avenue schrieb einmal in einem Portrét der
Sabine Christiansen: »Mit seichten Fragen wurde Sabine Christiansen zu einer der
michtigsten Frauen Deutschlands. Thre Talkshow ist das Barometer fiir die politische

Stimmung im Land.«3? Vielleicht war sie wirklich ein Barometer fiir die Stimmung in der
Politik, ganz sicher aber nicht fiir die Stimmung in der Bevolkerung. Denn
Durchschnittsbiirger, die sich nach der D-Mark zuriicksehnten, suchte man bei ihr fast
vergeblich. Dafiir kassierte sie dreist ab wie kaum ein anderer: Nach Medienberichten nahm

sie 30 000 Euro, wenn sie unter einem Firmenlogo als Rednerin auftrat.*0 Zum Vergleich:
Ex-Arbeitsminister Norbert Bliim bessert seine Rente mit 15 000 Euro pro Vortrag auf. Das
ist nach Medienberichten auch der Satz von Ulrich Wickert, dem Ex-Tagesthemen-

Moderator*!, der zusammen mit Sabine Christiansen vor der Euro-Einfithrung auf
Plakatwinden fiir die Abkehr von der D-Mark eintrat.

Genau diese Frau sollte also den Euro-Kritikern den Wind aus den Segeln nehmen und den
Biirgern den unappetitlichen Euro schmackhaft machen. Am 7. Mai 2001 schrieb der Focus:
»Nun soll es die Prominenz richten. ARD-Talkmasterin Sabine Christiansen, Kollege Ulrich
Wickert, Ex-Bundesprésident Richard von Weizsédcker sowie Altkanzler Helmut Schmidt -
alle vier lacheln sie seit vergangenem Dienstag fiir das neue Euro-Geld. Auf 4000 Plakaten
und in unzdhligen Anzeigen erklért das Quartett den Deutschen, warum sie die ungeliebte
neue Wihrung endlich ins Herz schlieBen sollen. Ein Motto der millionenteuren

Sympathie-Kampagne: Der Euro - unsere Zukunft.«*? Ob die unglaubliche
Propagandaaktion Frau Christiansen und Ulrich Wickert heute wohl peinlich ist?

Einen guten Journalisten erkennt man daran, dass er sich nicht gemein macht mit einer
Sache, auch nicht mit einer guten Sache. Dieser journalistische Grundsatz wurde - wie
bereits erwédhnt - einst gepragt von Tagesthemen-Moderator Hanns Joachim Friedrichs.



Dessen Nachfolger Ulrich Wickert (er ist mit der Gruner + Jahr-Vorstandsvorsitzenden
Julia Jékel verheiratet) hat sich 2001 gebiihrlich mit einer Sache gemein gemacht: der
Einfiihrung des Euro. Die NDR-Moderatorin und Ex-Tagesschau-Sprecherin Eva Herman
hat 2011 einen aufschlussreichen Artikel tiber Ulrich Wickert und dessen Engagement fiir

den Euro veroffentlicht, darin heif3t es®3:

In Fernsehspots, in Zeitungen und auf Plakaten warb der politische Journalist
Ulrich Wickert zur Euro-Einfiihrung mit zuversichtlicher Miene, ein anderes Mal
biss er in eine Euromiinze, um so die kiinftige »harte Wdahrung« zu signalisieren.

Doch Millionen Menschen im Land bekamen immer heftigere Bauchschmerzen: Sie
wollten ihre stabile Deutsche Mark behalten. Wickert, neben Sabine Christiansen,
Giinther Jauch, Helmut Schmidt und Richard von Weizsdcker das ausersehene
Haupttestimonial, schob die Bedenken jedoch beiseite. In der Werbung, aber auch in
zahlreichen Interviews hob er unablissig die vermeintlichen Vorteile des Euro hervor:
wie grofartig es sei, vor dem Urlaub kein Geld mehr umtauschen zu miissen, wie immens
der wirtschaftliche Nutzen des Euro wdire (dieser Punkt wurde allerdings zu kaum einem
Zeitpunkt hinreichend von dem TV-Journalisten erldutert oder vertieft) und dass es nur
segensreich sein konnte, dass »wir« den Griindungsmythos DM endlich aufgegeben
hdtten.

Nein, spdtestens an diesem Punkt konnte ein grofier Teil des deutschen Volkes Herrn
Wickert - bei aller Sympathie - nicht mehr folgen. Das belegt auch eine Untersuchung
der Universitdt Hamburg iiber »Einfluss und Wirkung der Euro-Werbung auf den

Betrachter«**: Von acht Probanden kannten sechs die Anzeigen zum Euro mit Wickert,
auf die Frage, was ihnen bei der Anzeige durch den Kopf geht, stimmten die Befragten
in einigen Punkten tiberein, wie etwa bei der Erwdihnung von Seriositdt, Intelligenz,
Sympathie und bei der Assoziation »Tagesthemen«. Doch niitzte das offenbar nicht viel.
In der Untersuchung heifst es daher: Zum Begriff EURQO fielen allen Interviewten fast
nur negative Punkte ein: Skepsis, Unsicherheit, Preiserhéhung, Schummelei bei der
Erfiillung der Kriterien der Wihrungseinheit. Auf die Frage, was sie von der
Wdhrungsumstellung halten, antworteten sie ebenso negativ und wiederholten sich in
ihren Aussagen.

Bei aller Sympathie zu Tagesthemen-Profi Wickert ging der geplante Coup also schon
damals nach hinten los: Das Volk merkte, dass etwas faul an der Sache war. Die
zahlreichen Pro-Euro-Finanzpolitiker schien das jedoch von ihren Pldnen nicht
abzuhalten. Sie hatten eine passende doffentliche Person gesucht und den Hauptgewinn
gefunden: Wickert wirkte sympathisch, und er diente als eine Art Briicke zwischen
Politik und Biirgern, zwischen oben und unten, zwischen Frankreich und Deutschland.
Denn es war natiirlich kein Pappenstiel, was man den Menschen im Land unterjubeln
wollte: Die deutsche Wirtschaft lief damals trotz der jungen
Wiedervereinigungsgeschichte relativ gut, die stabile Deutsche Mark hatte es moglich



gemacht, und diese war weltweit anerkannt. Die D-Mark war praktisch zum
Sehnsuchtsziel zahlreicher Linder weltweit geworden, was Stabilitdt, Zuverldssigkeit
und Nachhaltigkeit anging. Diese Deutsche Mark sollte mit dem Euro jedoch ausradiert
werden, sang- und klanglos und fiir alle Zeiten. Zweifel an diesem Plan waren mehr als
angebracht.

Wickert hatte sich zu diesem Zeitpunkt ldngst als Tagesthemen-Moderator und als netter,
witziger Wetteronkel etabliert. Er hatte schlaue Biicher geschrieben iiber Moral und
Anstand, und iiber die Krux des Lebens, dass all jene Menschen, die trotz materieller
Verfiihrungen echt und ehrlich bleiben wollen, am Ende immer die Dummen sind. Wahre
Worte. Aufiiber 270 Seiten hatte Wickert iiber den Werteverlust moralphilosophiert:
Nun lief3 er als bundesdeutscher Euro-Anchorman selbst gnadenlos den grofiten
materiellen Wert Deutschlands, die D-Mark, einfach wegrasieren.

Ja, Ulrich Wickert war damals, vor zehn Jahren, genau der richtige Superpromi fiir den
Euro. Er war Kosmopolit, kannte sich im Ausland bestens aus, hatte die verschiedensten
Mentalitditen der Linder kennengelernt, deren Wihrungen und Landsleute. Hatte er
doch auch als ARD-Korrespondent jahrelang aus Washington, vor allem jedoch aus dem
Euro-Initiator-Land Frankreich berichtet.

Der geneigte Biirger erfuhr zu diesem Zeitpunkt plotzlich ausschweifend viel iiber
Wickerts internationale Vita: Der kleine Ulrich wurde im fernen Tokio geboren, dessen
Vater Erwin, ein angesehener Diplomat, war dort lange als Rundfunkattache der
Deutschen Botschafft tditig. Wickert konnte ferner nachweisen, bereits als Schiiler in
Paris gelebt zu haben, wo die Familie einige Jahre aufgrund der Verpflichtung des
Vaters bei der Deutschen NATO-Vertretung zubrachte. In den sechziger Jahren studierte
Ulrich Wickert im damals noch politischen Bonn Politikwissenschaft und Jura, als
Stipendiat verbrachte er mehrere Jahre im amerikanischen Connecticut. Ende der
sechziger Jahre begann er seine journalistische Aufgabe dann beim WDR in Koln. Ein
Bilderbuchpromi fiir die Euro-Einfiihrung.

Dienstwillig machte Wickert mit. Man kann nur dariiber spekulieren, warum ihm dabei
keine ethischen und moralischen Bedenken kamen. Entweder er glaubte wirklich an den
Erfolg des Euro, ohne die politischen Rinkespiele hinter der folgenschweren
Entscheidung zu erkennen, was jedoch kaum vorstellbar ist. Denn dann miisste man ihm
schlicht Naivitdt vorwerfen. Vielleicht war jedoch auch sein Arbeitgeber, der offentlich-
rechtliche und politisch immer korrekte Norddeutsche Rundfunk, Schuld an seinem
Jawort, weil der Sender ebenso ergeben mitmachte und seinen festangestellten
Mitarbeiter fiir die umfassende Werbekampagne auslieh, was eigentlich laut
Rundfunkstaatsvertrag verboten war.

Aus heutiger Sicht fragt man sich sowieso, wie das alles moglich sein konnte, was da in
der grofsen Euro-Euphorie geschah? Abgesehen davon, dass nahezu alle Medien



eurokonform berichteten und Eurokritiker der ersten Stunde nicht selten diffamierten
und zum Schweigen brachten, stellt sich grundsdtzlich die Frage: Musste ein von
Gebiihren bezahlter ARD-Sender mit derartig eindeutigen politischen Entscheidungen
nicht viel kritischer umgehen? Durfte der NDR wirklich sein bestes Pferd im Stall fiir
eine solch alles umfassende und lebensverdndernde europdische Wirtschafts- und
Wéihrungsaktion hergeben? Oder deckte der noch mdchtigere Westdeutsche Rundfunk,
wo Wickert sich einst seine ersten journalistischen Sporen verdiente und zu dem der
Journalist lange Jahre auch als Frankreich-Korrespondent gezdhlt hatte, die Pldne mit?
Oder steckte der WDR gar hinter dem Werbedeal? Uberhaupt: In Frankreich war sie ja
einst entstanden, diese Euro-Idee: 1988 erarbeitete ein Ausschuss den sogenannten
»Delors-Bericht« zur Griindung der Wdhrung, benannt nach dem damaligen
franzésischen EG-Kommissionsprdsidenten Jacques Delors, der in drei Schritten
schliefslich zur Schaffung der Europdischen Wirtschafts- und Wéihrungsunion fiihrte.
Das von CDU-Kanzler Helmut Kohl gefiihrte Deutschland strdiubte sich zundichst: Im
Zuge der angestrebten Wiedervereinigung von Ost und West wusste man damals in
Bonn, was dem Land damit bevorstand. Doch Frankreich blieb hart: Staatsprdisident
Francois Mitterand soll seine Unterstiitzung zur Wiedervereinigung von der Euro-
Einfiihrung abhdngig gemacht haben. Beobachter werden nicht miide, zu wiederholen,
dass Deutschland nach der Wiedervereinigung an alter Stirke gewonnen hatte, an der
nicht nur in Europa wohl kaum jemand interessiert war. Durch den Entzug der starken
Deutschen Mark konnte dieses nicht ungefdhrliche Problem schnell gelost werden. Und
Ulrich Wickert mittendrin!

Man kann nur spekulieren, wie grofs die Kreise sich zogen bei dem damaligen Beschluss,
Wickert vor den Karren zu spannen. Der fliefsend franzésisch sprechende frankophile
Wickert war die europdische Briicke zwischen Deutschland und Frankreich. Die
Offentlichkeit erfuhr wie zufiillig nebenher, wie gut Wickert sich in der Provence
auskannte, in franzésischen Kdsesorten und Rotweinen, nein: Niemand konnte ihm da
noch etwas vormachen.

Seine Rolle als serioser Tagesthemen-Moderator half natiirlich ebenso weiter: Fast wie
die Verlautbarung der Bundesregierung mutet es bis heute an, wenn abends die
Tagesschau- und Tagesthemen-Fanfaren erklingen und die Nachrichten des Tages
vorgetragen werden. Erst in neuester Zeit wachsen Unbehagen und Zweifel an Auswahl
und redaktioneller Einschdtzung der Meldungen bei den Biirgern. Doch damals erhielt
die Werbung zur Einfiihrung des Euro damit noch einen zusdtzlichen hochoffiziellen
Stempel. Einer wie der Tlagesthemen-Wickert, der konnte sich doch nicht irren! Oder?

Im September 2011 erschien Wickerts neues Buch. Der Titel: Redet Geld, schweigt die
Welt. Der Verlag Hoffmann und Campe schrieb in der Vorankiindigung zum Inhalt: »lst es
bloBe Gier, die Menschen dazu bringt, zu liigen, zu betriigen und irrezufithren? Kam es
deshalb zur groBten Finanzkrise seit dem Zweiten Weltkrieg? Werden Banker zu Recht als
Gauner verurteilt? Ulrich Wickert nennt die Schuldigen beim Namen und fordert, endlich



Verantwortung zu iibernehmen und zu handeln.« Wie aber sieht es mit Ulrich Wickert selbst
aus? Mit seiner Verantwortung? Warum nennt er sich und Sabine Christiansen nicht als
Mitschuldige? SchlieBlich sind sie grof fiir den Euro-Wahn eingetreten. Hat er das heute
vergessen? Der Mann, der fiir jenen Euro geworben hat, welcher ganz sicher der Wirtschaft,
nicht aber dem normalen Biirger Vorteile gebracht hat, schreibt 2011 dreist ein Buch mit
dem Titel: Redet Geld, schweigt die Welt. Und fiir Veranstaltungen mit Wickert wurde mit
dem Satz geworben: »Wir miissen lernen, dass iiberall in der Welt, so auch in der
Wirtschaft, nur diejenigen langfristig Erfolg haben, die ethische Werte kennen und ihr

Handeln daran ausrichten«, mahnt Ulrich Wickert.*> Geht’s noch? Haben Sie schon einmal
mitbekommen, dass Wickert den Anstand gehabt und sich fiir sein damaliges Verhalten
demiitig beim deutschen Volk entschuldigt hétte? Nein? Ich auch nicht.

Wickert, der angeblich fiir Werte und fiir Anstand eintritt und die Gier von Banken
kritisierte, fiel 2011 duBerst unansténdig auf. Ulrich Wickert warb fiir eine Bank. Und

Anlegerschiitzer nahmen ihn unter Beschuss.* Die Schutzvereinigung fiir Anleger e.V.
verOffentlichte eine fiir Saubermann Wickert nicht eben angenehme Presseerklérung, in der
es am 23. August 2011 hieB:

»Hiermit fordern wir den ehemaligen Tagesthemen-Moderator und Buchautor
Ulrich Wickert auf, seinen Werbevertrag mit der genossenschaftlichen
Finanzgruppe zu kiindigen.« Das sagte heute Angelika Jackwerth,
Geschdftsfiihrerin der Schutzvereinigung fiir Anleger (SfA), in Bremen. Denn fiir
Anleger klinge es wie Hohn, wenn sich Wickert in den aktuellen Anzeigen der
Gruppe, zu der die DZ Bank und die Volksund Raiffeisenbanken gehoren, mit den
folgenden Worten zitieren lasse: » Was einer allein nicht schafft, das schaffen
viele.« Da habe Wickert zwar recht, denn rund 1000 Volks- und Raiffeisenbanken
hdtten in den 90er-Jahren ihren Kunden DG-Fonds empfohlen. Die 15000 Anleger
hdtten dann mehr als 500 Millionen Euro in diese geschlossenen Immobilienfonds
investiert. Doch jetzt (...) stiinden die Anleger vor dem Totalverlust und fiir
zahlreiche davon sei die Altersvorsorge nicht mehr sicher. (...) Wickert kann doch
nicht ernsthaft genossenschaftliche Banken vertreten, die ihre Kunden fiir dumm
verkauft haben.

Doch, Wickert konnte. Wickert hatte die Deutschen ja auch beim Thema Euro fiir dumm
verkauft. Und dann stand er auf Seiten jener Banken, die ihre Kunden fiir dumm verkauft
hatten. Ob er das alles immer wieder aus Blodheit, fahrlassig oder vorsétzlich gemacht hat,
ist aus Sicht eines Durchschnittsbiirgers doch vollig unerheblich. Denn schlie8lich hat er
mitunter dafiir abkassiert. Wie heillt noch einer seiner Buchtitel: Redet Geld, schweigt die
Welt. Und Wickert schuftet jetzt weiter fiir die Finanzbranche. Da heif3t es auf einer
Bankenseite: »Am 10. Dezember 2012 startet die Kampagne »Wickert trifft ...«, fiir die die
Agentur Heimat, Berlin, im Auftrag der Genossenschaftlichen FinanzGruppe Volksbanken
Raiffeisenbanken eine Reihe von Spots in ungewdhnlichem Format produziert hat. Ulrich
Wickert, der bereits 2011 als Markenbotschafter die Werte der genossenschaftlich



organisierten Bankengruppe vertrat, trifft nun auf Bill Kaulitz, Andrea Petkovic und Hannes

Jaenicke.«*” Hand aufs Herz: Wiirden Sie noch einem Ulrich Wickert trauen, der damals
skrupellos fiir den Abschied von der stabilen D-Mark geworben hat? Vielleicht ist es ja der
Vater-Sohn-Konflikt, der Wickert dazu brachte, den Deutschen den miesen Euro
schonzureden. Wickerts Vater stand auf Seiten der Euro-Gegner, versuchte diesen zu
verhindern. Und Wickerts Vater stand dabei an der Seite von Professor Karl-Albrecht
Schachtschneider.

Es gibt ein inzwischen legenddres Interview zwischen dem Euroskeptiker der ersten Stunde,
Staatsrechtslehrer Professor Karl Albrecht Schachtschneider (einem engen Weggefahrten
von Nolling und Hankel), und Tagesthemen-Moderator Ulrich Wickert vom Sommer 2001,

Uberschrift: »Warum glauben Sie an den Euro, Herr Wickert?«*® Der Journalist Wickert
warb zu jener Zeit als Propagandist fiir die Einheitswahrung. Schachtschneider, der
mehrfach vor dem Bundesverfassungsgericht gegen den Stabilitdtspakt klagte, hielt Wickert
in dem Gespréch entgegen, der Euro gefdhrde die Stabilitdt Deutschlands. Der Staatslehrer
warnte unter anderem, die Wirtschaftspolitik werde uns durch den Euro aus der Hand
genommen. Wickert antwortete wortlich: »Nein, die Steuerpolitik konnen wir bestimmen,
und wir konnen genauso gut auch die Lohnpolitik bestimmen.« Diese dramatische
Beurteilung war nur eine von unzihligen Fehleinschitzungen des Journalisten Wickert in
Sachen Euro. Wickert sagte in dem Interview 2001 unter anderem: »... da hat der Euro schon
einiges bewirkt. Allein der Plan, den Euro zu schaffen, fiihrte zu einer gro3en

Haushaltsdisziplin in den Mitgliedstaaten.«* Man staunt nur noch. Denn die fehlende
Haushaltsdisziplin der Siidstaaten hat uns schlieBlich an den Abgrund gebracht.
Demgegeniiber war Schachtschneider in dem Interview visiondr, sagte zu Wickert etwa:
»Das Kapital flief3t ins Ausland ab, weil der Euro keine Stabilitit verspricht. Das zeigt sich
in der gegenwirtigen inflationdren Entwicklung. Wir sind keine Stabilitdtsgemeinschaft
mehr.«

Es ist an der Zeit, dass die Euro-Propagandisten vom Schlage einer Sabine Christiansen und
eines Ulrich Wickert 6ffentlich zur Rechenschaft gezogen werden. Sie haben grof3e
Verantwortung getragen -und Versager protegiert. In den Geschichtsbiichern miissen wir sie
deshalb kiinftig an die Seite jener stellen, die fiir das Leid verantwortlich sind.

Waschmittelreklame fiir eine Wahrung: Die
Werbeagentur Mannstein

Wie skrupellos man uns Biirgern den Euro iiber die Medien schmackhaft machen wollte, ist
riickblickend kaum noch zu fassen. Damals ging man auch psychologisch geschickt iiber die
Kinder an die Eltern heran: Mit Schulpaketen beeinflussten die Aktionsgemeinschaft Euro,
die Bundesbank und die Landesschulrite bundesweit Schiilerinnen und Schiiler der dritten
und vierten Klassen an Grund-, Sonder- und Forderschulen. Sie sollten sich mit kleinen



Geschenkpédckchen mit der neuen Wéhrung vertraut machen. Ein Gewinnspiel sollte die
Lust am Mitmachen fordern. Das Material, das spielerisch angelegt war, wurde auch in
Altenheimen sowie Asyl- und Obdachlosenunterkiinften verteilt. Die Verteiler wurden dabei
von Mitarbeitern der Trdgerorganisationen unterstiitzt. Ziel war es, dass die Schiiler ihr
»Wissen« liber den Euro an die Eltern weitergaben und Alte, Obdachlose und Asylanten
einen Gesprachsstoff hatten, der ihnen politisch korrekt vorgegeben wurde. Gegen diese
geballte Propaganda und die dahinterstehenden Finanzmittel hatten die sachlich
argumentierenden Euro-Kritiker keine Chance. Uber allem stand die Werbeagentur

Mannstein.>” Der gute Herr Mannstein (er erfand auch die »Rote-Socken-Kampagne« gegen
die SPD) verkaufte den deutschen Biirgern den Euro zusammen mit dem
Bundespropagandaministerium ( »Bundespresseamt«) wie ein hippes neues Freizeitprodukt.
Mannstein sagte etwa: »Der Zeitpunkt fiir eine neue Weichenstellung ist gekommen.« Der
Euro miisse mehr emotionale Qualitdt bekommen, indem gerade der Jugend kommuniziert

werde, dass der Euro »mehr SpaB« und »mehr Freiheit« bedeute.”! Wir hatten ja schon
darauf hingewiesen, dass die Bundesregierung allen Ernstes behauptete, mit dem Euro
konne die Jugend kiinftig in »Saus und Braus« leben. Die traurige Realitét heute: Noch nie
gab es in Europa mehr Massenarbeitslosigkeit unter Jugendlichen.

Die Werbeagentur Mannstein verkaufte diese Saus-und-Braus-Politik wie
Waschmittelwerbung. Sie hatte schon seit Jahren Kohl und die CDU vor Bundestagswahlen
vermarktet und auch den koreanischen Autobauer Daewoo in Deutschland bekannt gemacht.
Die Agentur war fiir die Euro-Kampagne der deutschen Bundesregierung verantwortlich.
Mannstein hatte einen genauen Zeitplan ausgearbeitet, nach dem Annoncen geschaltet,
Journalistenseminare abgehalten, Broschiiren verteilt und Plakate - »Der Euro - stark wie
die Mark« - geklebt wurden. »Bildungstriger«, das sind Lehrer, wurden in Kursen geschult,
Betriebsriate beworben. Parallel engagierte das Europdische Wiahrungsinstitut (die kiinftige
EU-Zentralbank) ihre eigene Werbeagentur, streute die Europdische Kommission 100
Millionen Mark quer tiber den Kontinent und hatte 130 Marketingfachleute angeheuert, um
den groBBen Raubzug gegen die D-Mark vorzubereiten.

Doch Bundespresseamt und die Agentur Mannstein waren mit ihrer Aufgabe offenkundig
vollig iiberfordert. Die Biirger konnten sie jedenfalls nicht vom Euro iiberzeugen, die
Wochenzeitung Zeit schrieb damals dazu:

Die Verantwortlichen haben offenbar die Bedeutung der Aufgabe bislang noch
nicht erkannt. Schlief3lich geht es darum, die Deutschen auf den Abschied von
ihrem Nationalheiligtum, der D-Mark, vorzubereiten - ein Unterfangen, das
angesichts der Sorgen und Angste der Bevilkerung héchste Anforderungen an die
Kommunikation stellt. Stattdessen werden eingetretene Marketingpfade
beschritten: ein bisschen Werbung, ergdnzt um PR-Aktionen. Sparkassenprdsident
Horst Kohler scheint seine Warnung - »Bitte keine Waschmittelreklame!« - in den
Wind gesprochen zu haben. Darauf deuten jedenfalls die Werbebotschaften hin,
die die Agentur von Mannstein fiir das Bundespresseamt kreiert hat: Mit platten



Slogans wie »Europa - weil s verniinftig ist« oder » Euro - Wertvolle(r) Zukunft«
diirften die Bedenken der Bevolkerungsmehrheit wohl kaum zu zerstreuen sein.
Wie wenig die Bonner Strategen selbst von der Wdihrungsunion iiberzeugt sind,
zeigt auch, dass sie nicht den Euro in den Mittelpunkt der Werbung stellen wollen,
sondern eine sogenannte Sandwich-Kampagne planen: Die 6konomischen

Aussagen sollen zwischen politischen verpackt werden - der Big Mac fiir Europa.>?

Die Werber forderten von der Bundesregierung nach Darstellung einer Doktorarbeit aus
dem Jahre 2007 immer mehr Geld. Sie wiesen darauf hin, dass fiir die Einflihrung eines
neuen Joghurts doppelt so viel Geld von der Industrie fiir Werbung ausgegeben wiirde wie
fiir Euro-Werbung. Und fiir die Markteinfithrung von Persil Megapearls habe der Henkel-

Konzern sogar 160 Millionen Euro ausgegeben, bis die gewiinschte Marktsattigung erreicht
gewesen sei.”>

Die Dreistigkeit, mit der die damalige Bundesregierung und die Agentur Mannstein die
Bevolkerung mit Euro-Propaganda manipulieren wollten, hat Jens Peter Paul 2007 in einer
Dissertation herausgearbeitet. Darin heif3t es:

Die Agentur von Mannstein erhielt den Auftrag auch deshalb, weil sie der
Bundesregierung eine umfassende und duferst kostengiinstige Zusammenarbeit
mit Zeitungen, Radio- und Fernsehsendern in Aussicht gestellt hat. Das BPA
(Bundespresseamt) schopfte daraus Hoffnung, auch mit einem geringen Etat eine
Menge bewegen zu konnen. Erreicht werden konne die Ansprache eines
Millionenpublikums mittels » Themen-Placements durch eine lockere und
sympathische Prdsentation in grofsen Unterhaltungssendungen wie z.B. Wetten,
dass ...« heifit es in der - dann siegreichen - von-Mannstein-Prdsentation. Von
»neuen TV-Produktionen wie z. B. >Das Euro-Festival - zum Geburtstag des Euro<
oder >Der Euro- die europdische Spielshow< mit bekannten
Moderatoren/Kiinstlern/Stars aus verschiedenen Lindern der EU« ist darin die
Rede. Boulevard Bio und Hans Meiser, Talk im Turm und Harald Schmidt - keine
populdre Talkshow, die von Mannstein nicht fiir seine Euro-Werbung einspannen
wollte. Man versprach den Regierungsleuten Product Placement in einem bis
dahin beispiellosen Ausmaf; bei minimalen Kosten. Und auch mit Blick auf das
Massenmedium Horfunk wurde dem BPA eine angeblich fldchendeckende

Zusammenarbeit mit den deutschen Radiostationen verkauft.>*

Diese Propaganda in Reinform hatte es zuvor wohl nur in Diktaturen wie der DDR oder
Regime der Dritten Welt so gegeben. Besonders perfide: Nachwuchsjournalisten sollten
»fir herausragende Berichterstattung« {iber den Euro mit einem feierlich und

medienwirksam zu iiberreichenden Preis ausgezeichnet werden.>> Eine Bevdlkerung, so der
Eindruck tiber die Arbeit der Agentur Mannstein, ist letztlich nichts anderes als ein
Waschmittel; man kann sie beliebig im Sinne der Machthaber beeinflussen.



Die Agentur Mannstein berichtete riickblickend iiber ihre Werbe-Arbeit fiir den Euro: »Wie
wir riickwirkend wissen, vollzog sich die Einfiihrung des Euro sowohl physisch (technisch)
als auch massenpsychisch storungsfrei. Daran wird sicherlich auch (unsere bis 1998

geleistete Arbeit) ... nachhaltigen Anteil haben«.>

Als Helmut Kohl 2012 fiir sein »Lebenswerk« mit einer Briefmarke geehrt wurde, die fiinf
Millionen Mal unters Volk gebracht wurde, da stammte das Grafikdesign auch wieder von
der Agentur Mannstein. Die sagte stolz tiber die Kohl-Marke: »Ein Symbol, das fiir seine

Visionen und seine groBen Leistungen steht.«>’ Man darf gespannt sein, ob Euro-Skeptiker
vom Schlage der Professoren Schachtschneider oder Hankel eines Tages auch einmal mit
einer Briefmarke geehrt werden. Im Gegensatz zu Kohl sind ihre Visionen nicht Illusionen,
sondern Realitdt geworden.

Wir haben jetzt die Propagandama3nahmen fiir den Euro kennengelernt. Es war eine
gewaltige Maschinerie. Auf der anderen Seite standen vereinzelte Kopfe, die gegen diese
Maschinerie und den staatlichen Propagandaapparat und seine Erfiillungsgehilfen
anzukdmpfen versuchten. Sie wurden fertiggemacht, bespitzelt und verhohnt. Und manche
von ihnen behandelte man wie Regimegegner in einer Diktatur der Dritten Welt.

Das Versagen der Demokratie

Die SPD-Politikerin Liesel Hartenstein war unverdichtig, rechtsradikal oder populistisch
zu sein. Die 1928 geborene Frau hatte in ihrem Leben viel erlebt. Thr groBes Verdienst war
es, keine angepasste Politikerin zu sein. Sie macht den Mund auf, wenn andere
Fraktionsdisziplin iiben und nur noch auf die Interessen ihrer Partei achten. Aus der Sicht
des Deutschen Bundestags war Liesel Hartenstein eine ziemlich unbequeme Frau. Sie hat es
1998 gewagt, den Bundestag und die darin vertretenden Politiker 6ffentlich anzuklagen.
Frau Hartenstein sagte, eine offene und 6ffentliche Diskussion liber die Aufgabe der D-
Mark habe es im Bundestag nie gegeben. Euro-Kritiker seien durch eine »Schweigespirale«

mundtot gemacht worden. Die Einfiihrung des Euro durch die Politik sei »kein Bravourstiick

der Demokratie« gewesen.8

Das sah auch die frithere Chefin des Umfrageinstituts Allensbach, Elisabeth Noelle-
Neumann, so. Sie wies 1997 darauf hin, dass nur 21 Prozent der befragten Bundesbiirger
unbedingt den Euro wollten -bei Befragungen in der Durchschnittsbevolkerung.
Veroffentlicht werden sollten aber nur die Ergebnisse der Befragung von sogenannten Eliten
des Landes. Das waren Fiihrungskrifte aus Politik, Wirtschaft und Medien. Im Jahr 1995
sprachen sich 61 Prozent dieser Eliten fiir den Euro aus. 1997 waren es sogar 87 Prozent.
Die schweigende - kaltgestellte - Mehrheit in der Bevolkerung hatte in Politik und Medien
eben keine repriasentative Stimme. Vor allem: Die deutschsprachigen Medien haben die
Entwicklung bei der Euro-Einfiihrung so lange verschlafen, bis Fakten geschaffen waren.
Erst als es volkerrechtlich gesehen kein Zuriick mehr gab, da wurde zumindest einigen von



ihnen klar, was da tiberhaupt passierte. Der Briisseler WDR-Korrespondent Rolf-Dieter
Krause sagte, die Journalisten hitten vor dem Maastricht-Gipfel »lange geschlafen«. Die
deutschen Medien seien mit der Wiedervereinigung und deren Folgen beschéftigt gewesen.
Krause sagt zum damaligen Verhalten seiner Journalistenkollegen: »Wir gehen so damit um,
dass wir jeden, der Zweifel am Sinn des Euro geduf3ert hat, in die nationalistische Ecke
dréngen (...). Manfred Brunner galt einst als Liberaler, inzwischen wird er dem rechten

Lager zugeordnet. Er ist aber dahin geschoben worden, weil er es gewagt hat, Zweifel am

Euro zu duBern«.>?

Und nach Angaben von Axel Bunz, damals Leiter der deutschen Vertretung bei der EU-
Kommission, wollte die Politik in den 1990er-Jahren auch nicht, dass sich Medien oder gar
die Bevolkerung mit dem Euro auseinandersetzte - es war ein Tabuthema. Bunz sagte: »Die
Bevolkerung wurde absichtlich auB3en vor gelassen, weil es nicht auf sie ankam.« Und der
bayerische Griinen-Abgeordnete Gerald Hefner berichtet, die Wirkung einer
Schweigespirale in seinem politischen Umfeld zum Thema Euro sei extrem grof3 gewesen.
Er sagt: »Menschen, auch Abgeordnete, hatten Angst, ihre Bedenken deutlich zu duflern.
Kritische Haltung zum Euro, oft sogar schon Nachfragen, galten weiterhin als
nationalistisch, chauvinistisch, dumpf, unmodern, uneuropéisch, antieuropdisch.« Kann man
da noch von Demokratie sprechen? Wenn Politiker Angst haben, sich beim wichtigsten
Thema fiir Jahrzehnte zu informieren? Wenn sie nicht nachfragen diirfen, weil das als
ynationalistisch« gilt?

Jens Peter Paul hat 2007 eine Doktorarbeit zu diesem Thema an der Frankfurter Goethe-
Universitét geschrieben, Titel »Bilanz einer gescheiterten Kommunikation«. Er hat an 1086
Bundestags-, Europa- und Landtagsabgeordnete einen Fragebogen geschickt, in dem unter
anderem gefragt wurde, ob der Euro »von oben« durchgesetzt, also den Biirgern

aufgezwungen worden sei. 78 Prozent der Abgeordneten stimmten dieser Aussage ganz oder

teilweise zu.60

Jens Peter Paul zitiert auch den damaligen Présidenten einer Landesbank, der vor der
Wihrungsunion in einem Hintergrundgespréach gefragt wurde, welche Geldentwertung auf
die Deutschen mit dem Euro zukomme. In der Doktorarbeit heif3t es: »Er sagte, dass er
davon ausgeht, dass es zwischen 15 und 20 Prozent sind, dass er jedoch, wiirde man ihn

zitieren, das abstreiten wiirde«.®! So war die Desinformation iiber den angeblich so
wundervollen Euro vorprogrammiert. Ist das noch Demokratie?

In der Doktorarbeit schreibt Paul, dass Journalisten, die nicht auf Linie waren, Probleme
bekamen: »Unter den Briisseler Journalisten, die naturgemél am frithesten und am besten
tiber die Pldne auf EU-Ebene Bescheid wussten, gab es seit den 80er-Jahren einen
Comment, der eine kritische Haltung gegeniiber einer europédischen Wahrungsunion nur
innerhalb enger Grenzen erlaubte. Wer diese Grenzen iiberschritt, bekam zu verstehen, dass

man ihn fiir fehl am Platze hielt, zumindest fiir desorientiert«.%? Einer, der das deutlich zu



spiiren bekam, war Winfried Miinster, Korrespondent der Siiddeutschen Zeitung in Briissel.
Er beschreibt den Druck auf ihn so: »Ein paar Wochen vor dem Gipfel von Maastricht hat
mich (der deutsche Botschafter in Briissel) Dietrich von Kyaw als >Ratte< beschimpft. Er
stand vor mir: >Wenn Sie so weiterschreiben, dann machen Sie die deutsche Wirtschaft
kaputt, denn dann kommt die Wahrungsunion nicht!< Und so ein Quatsch. Der Druck war
sofort enorm. Es gab dann Beamte in der Vertretung in Briissel, die haben nicht mehr mit
mir gesprochen. Aber auch einige Kollegen nicht. Was besonders schlimm war. Daran, dass
ich Européer war, konnte gar kein Zweifel bestehen. Fiir mich war die ganze Sache deshalb
so enttduschend, weil die Wahrungsunion die Integration nicht weitergebracht hat.

Trotzdem wurde ich (...) binnen Wochen in die rechte Ecke gestellt«.®3 Der damalige
Bundeskanzler Kohl nahm den Journalisten Miinster bei einem Journalistengespréach zur
Seite und wies ihn an, seine Euro-Kritik nicht in die Redaktion zu bringen. Kohl warf ihm
personlich vor, er konne das Klima »vergiften«. Auch der damalige AuBenminister Kinkel
sagte bei anderer Gelegenheit zu Miinster, dieser solle nicht mehr so »destruktiv« iiber den

Euro schreiben.%4

Jens Peter Paul zieht in seiner Doktorarbeit folgendes Fazit in Hinblick auf die deutschen
Medien: »Die Journalisten folgten den iibrigen Angehorigen der deutschen Eliten, die (...)
auf Pro-Euro-Kurs eingeschwenkt waren. (...) Der Euro blieb ein Projekt der Eliten. (...) Am

Ende sind beiderseits gescheiterte Kommunikationsversuche zu erkennen. Selten standen

sich Regierende und Regierte so verstindnislos gegeniiber«.%>

Mit den Grundziigen von Demokratie hat das alles ganz sicher nichts mehr zu tun. Was Sie in
diesem Kapitel gelesen haben, erinnert vielmehr an dunkle Diktaturen und vergangene
Regime. Aber es ist erst ein winziger Einblick in das, was hinter den Kulissen passiert.

ARD und ZDF bekommen jahrlich vom Zwangsgebiihrenzahler mehr als 7,5 Milliarden
Euro. Unglaublich viel Geld, das sie in erster Linie deshalb erhalten, weil sie einen
offentlichen Auftrag erfiillen, namlich die Informationen zu liefern, die eine Demokratie
fiir den politischen und gesellschaftlichen Diskurs braucht. Wenn immer mehr Zeitungen
Newsroom-Einheitsbrei servieren, wenn die Meinungsvielfalt dramatisch schwindet, wenn
immer mehr Redaktionen zusammengelegt und Journalisten entlassen werden, sodass kaum
noch Zeit zur Recherche bleibt, dann wird der Auftrag der 6ffentlich-rechtlichen Sender
umso wichtiger. Und genau den nehmen sie nicht mehr wahr. Im Gegenteil: Sie lassen sich
kaufen. Und sie machen Propaganda.

Wer den Fernseher einschaltet und bei 6ffentlich-rechtlichen Sendern eine Seifenoper
verfolgt, der ahnt wohl kaum, dass selbst die Dialoge dort gekauft werden konnen. Die
beliebten Vorabendfolgen mit

Millionenpublikum zahlt der Biirger einerseits {iber Zwangsgebiihren. Und andererseits gibt
es bezahlte Schleichwerbung, um die Meinung des Millionenpublikums zu beeinflussen.



Der Lobbyverein der Arbeitgeber »Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft« (INSM) machte
etwa in der Vergangenheit in der ARD-Vorabendserie Marienhof verdeckte PR iiber

gekaufte Dialoge.°® Die Botschaft, die iiber solche Dialoge in den Kopfen der Zuschauer
verankert werden sollte, lautete: »Arbeitszeiten rauf«. Der Preis fiir die verdeckte

Schleichwerbung der Arbeitgeber in sieben Folgen: 58 000 Euro.%7 Selbst wenn wir Biirger
zur Entspannung eine seichte Seifenoper im Fernsehen anschauen, werden wir
psychologisch geschickt manipuliert. So war das beim Abschied von der D-Mark. Und so ist
es jeden Tag. Wir werden rund um die Uhr desinformiert.

Tatort Redaktion: Die Schattenseite der Medienwelt

Wenn Sie dieses Buch gelesen haben, dann wird Thr Eindruck von unseren Medien wohl
nicht der allerbeste sein. Ich bin mir allerdings sicher, dass die hier geschilderten Episoden
und Zusammenhédnge nur ein Ausschnitt aus der bunten Realitét sind. Aber zur Realitét
gehoren nun einmal auch personliche Eindriicke. Ich habe dieses Buch mit sehr
personlichen Schilderungen begonnen, habe aufgezeigt, dass ich wie selbstverstiandlich
Presserabatte genutzt, kostenlose Einladungen in 5-Sterne-Hotels oder zu kumpelhaften
Reisen mit Spitzenpolitikern angenommen und Posten in Stiftungen, Verbidnden oder
geheimdienstnahen Organisationen besetzt habe. Und riickblickend habe ich dafiir wohl
gekaufte Berichterstattung, vor allem in der FAZ, produziert. Mit Riickendeckung meiner
Chefs. Am Ende dieses Buches will ich IThnen aber auch den Preis nennen, den ich dafiir
bezahlt habe. Der war extrem hoch und ganz sicher nicht erstrebenswert.

Der Beruf des Journalisten gilt vielen jiingeren Menschen als Traumberuf. So habe ich das
damals vor meinem ersten Arbeitstag auch gesehen. Als ich nach dem Studium von der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung ein auf den ersten Blick groBziigiges Jobangebot als
Redakteur in der AuBBenpolitik der FAZ bekam, da war ich tibergliicklich. Doch schon mein
erster Arbeitstag war vollig anders, als ich es erwartet hatte. Es war der 1. Oktober 1986,
ein Mittwoch. An jenem Tag wurde der frithere US-Préasident Jimmy Carter damals 62 Jahre
alt. Der Geiger André Rieu wurde an jenem Tag 37 Jahre alt. Und der spétere Berliner SPD-
Biirgermeister Klaus Wowereit feierte seinen 33. Geburtstag. An jenem Tag war ich
aufgeregt, kam schon eine Stunde vor dem Arbeitsbeginn an meinen neuen Arbeitsplatz in
der FAZ. Und dann kam mein erster Arbeitseinsatz. Es war noch nicht einmal 10 Uhr
morgens und der Nachrichtenchef der Politikredaktion schickte mich mit einem 10-DM-
Schein in einen Laden im Frankfurter Gallusviertel, um eine Flasche Schnaps (»Obstler«)
und Zigaretten zu holen.

Die Frankfurter Allgemeine Zeitung gehorte damals noch zu den Top-Adressen im
deutschsprachigen Mediengeschéft. Mit Ehrfurcht hatte ich die vermeintlich heiligen
Hallen betreten. Und brutal schnell musste ich lernen, dass mein direkter Vorgesetzter
Alkoholiker war. Er war und ist ganz sicher ein wunderbarer Mensch. Ich erwéhne das eben
nur, weil der Aufprall in der Realitdt ziemlich brutal war. Als nichstes lernte ich, dass jeder



Korrespondent beim Redaktionsbesuch fiir die Kollegen Schnaps mitbringen oder eine
Kiste Bier spendieren musste. Auch wer von einer Dienstreise zuriickkam, wurde so in die
Pflicht genommen. »Eine Molle geben« nannte man das. Das Korrespondentennetz der FAZ
war ziemlich grof3. Und es gab viele Dienstreisen. Also auch viel Alkohol. Wenn die Leser
gewusst hitten, wieviel Alkohol damals in der Politikredaktion der FAZ getrunken wurde, es
hétte wohl mehr als nur ein Raunen gegeben.

Nach au3en hin warb die FAZ damals mit dem markigen Spruch »Dahinter steckt immer ein
kluger Kopf«. Mitunter waren die angeb-lich so klugen Kopfe so mit sich selbst beschéftigt,
dass sie wichtige Dinge nicht sahen. Bei einer meiner ersten Afrikareisen bekam ich die
gefahrliche Malaria Tropica. Sie gilt jedenfalls als die gefahrlichste der bekannten
Malariaarten und endet nicht selten todlich. Ich erwdhne das nur, weil mein damaliger
Arbeitgeber die berufsbedingte Erkrankung nicht bei der Berufsgenossenschaft gemeldet
hat. Diese Verletzung der Fiirsorgepflicht habe ich in den 17 Jahren Tatigkeit fiir die
renommierte FAZ immer wieder erlebt. So erlitt ich bei einem Einsatz im siidiranischen
Kriegsgebiet eine Lungenquetschung. Und die FAZ meldete der fiir berufsbedingte
Erkrankungen zusténdigen Berufsgenossenschaft - nichts. Genau das war der Regelfall.

Kaum zu glauben und unfassbar: Ich hatte ja schon aufgeschrieben, dass ich wahrscheinlich
der einzig noch lebende westliche Beobachter einer Vergasung von Iranern bin, die im Juli
1988 im Siiden des Landes mit deutschem Giftgas (Senfgas) vergast wurden. Die FAZ hatte
mich dorthin geschickt, veroffentlichte einen Bericht von mir in der Zeitung und ein von
mir aufgenommenes Foto von einem Giftgasopfer. Auf die Idee, dass ich auf dem
Giftgasschlachtfeld Gesundheitsschiden erlitten haben konnte, kam mein damaliger
Arbeitgeber (wie so oft in anderen Fillen) nicht. Im Klartext: Die FAZ meldete auch das der
Berufsgenossenschaft nicht. Jene Professoren, welche mich damals wegen der langfristigen
Folgeschiden in der Klinik behandelten (ich bekam u. a. Krebs) und sich sicher waren, dass
ich wegen der Giftgasfolgen nur noch wenige Tage zu leben hatte, rieten mir wegen der
Kriegsfolgeschidden zu einer Nottrauung. Ich verdanke also aus Sicht der mich damals
behandelnden Professoren der FAZ eine Hochzeit ohne Trauzeugen, ohne Eheringe und
ohne Aufgebot. Ich habe die Senfgasfolgen, zum Erstaunen der Mediziner, wie so viele
Kriegsfolgen tiberlebt. Nach 25 Jahren habe ich inzwischen fiir eine ganze Reihe von
berufsbedingten schwersten Erkrankungen oder Arbeitsunféallen wihrend meiner FAZ-Zeit
eine Anerkenntnis der Berufsgenossenschaft vorliegen. Und danach bin ich von einem
Einsatz als Kriegsberichterstatter fiir die FAZ aus dem Siidirak mit der »Berufserkrankung
BK 1311 (Senfgas)« zuriickgekommen. Es hat mehr als 25 Jahre gedauert und die FAZ hat
mir nicht sonderlich dabei geholfen, die Arbeitsunfille fiir die Berufsgenossenschaft
aufzuarbeiten. Im Gegenteil. Sie kdnnen sich als Leser wahrscheinlich kaum vorstellen, wie
hoch die Hiirden sind, um als deutscher Journalist von der Berufsgenossenschaft (BG)
offiziell als Giftgasopfer anerkannt zu werden. Bei der BG hat es einen solchen Fall
jedenfalls seit Jahrzehnten nicht gegeben. Ich hatte dem damals fiir mich zustdandigen FAZ-
Herausgeber im Dezember 2013 einen Brief mit folgender Frage geschickt: »Wollen Sie
mir bitte noch einmal riickblickend erkldren, warum Sie mich beispielsweise trotz positiver



Kenntnis der Giftgaseinsétze in diesen Kriegseinsatz geschickt und das (wie so viele andere
gesundheitlich folgenreiche Einsétze) nicht der BGHW gemeldet haben? Schlie3lich war
klar, dass eine Senfgasexposition gesundheitliche Folgen haben wiirde.« Zwei Monate
spéter bekam ich von einer Frankfurter Anwaltskanzlei ein Schreiben, in dem es sinngemaf
hief3, man betrachte die Angelegenheit als erledigt.

Ich schreibe das nicht auf, um die FAZ zu érgern. Ich schreibe es auf, um jungen Menschen
zu sagen, dass es sich nicht lohnt, als Reporter sein Leben aufs Spiel zu setzen. Fiir den
Arbeitgeber, das hat nichts mit der FAZ zu tun, kommt bei solchen lebensgeféihrlichen
Reisen mitunter eine spannende Geschichte heraus, welche kurzfristig die Auflagenhéhe
sichert. Und der, der sein Leben riskiert, zahlt irgendwann die Rechnung. Ein Kollege der
Stiddeutschen Zeitung hat einmal aus nichster Nahe mitbekommen, wie mir ein
offenkundig unter Drogen stehender Soldat im tiefsten afrikanischen Busch eine
Maschinenpistole an den Kopf hielt und mit glasigen Augen abdriicken wollte. Der Kollege
hat das dann ganz gut in einem Artikel beschrieben. Wenn ich mit solchen Erlebnissen in die
Redaktion der FAZ zuriickkam, dann gab es nicht etwa Verstdandnis oder Mitgefiihl. Nein, das
erste, was einem aufgebrummt wurde, waren bis 23 Uhr dauernde »Spétdienste«, weil man
schlieBlich eine Auslandsreise hatte machen diirfen und etwas »erlebt« hatte.

Einmal erlitt ich auf dem Weg in mein FAZ-Biiro einen Schédelbasisbruch. Die Folgen
waren grauenvoll. Und ich brauchte einige Monate, ehe ich wieder ohne fremde Hilfe gehen
konnte. Glauben Sie nicht, dass die FAZ mich besucht hitte. Einige Monate nach dem
geschilderten Giftgaseinsatz bekam ich Krebs und lag viele Monate in Kliniken. Besuch von
der FAZ bekam ich auch da nicht. Nach sechs Wochen auch kein Gehalt mehr. Das war
brutal. Und bei der FAZ wurde mein Arbeitsplatz schon mal neu ausgeschrieben, wahrend
ich noch lebte. Ich habe iiberlebt und kam als Schwerbehinderter in die Redaktion zuriick.
Ich wurde als Schwerbehinderter wie selbstverstandlich immer wieder in Kriegsgebiete
geschickt. 2003 dann hatte ich einen schweren Unfall, bei dem die Nerven meines rechten
Beins durchtrennt wurden. Die Folge: Mir wurde dann bei der FAZ ein Aufhebungsvertrag
vorgelegt. Ich habe das subjektivals, hoflich formuliert, unerfreulich empfunden. Ich will
das hier nicht weiter kommentieren.

Ich weif3 nicht, warum der FAZ der Geruch des Edlen, Wahrhaftigen und Aufrichtigen
anhaftet. Wahrscheinlich liegt es am guten Marketing. Aber der drastische Verfall der
Auflage zeigt, dass die so schon polierte Marke FAZ bei immer weniger Menschen verfangt.
Ich habe in diesem Buch einige unschone Dinge iiber die FAZ aufgeschrieben. Andere
werden folgen. Es ist die Wahrheit. Auch wenn man sie bei der FAZ nicht gerne hort oder
lieber nicht mehr daran erinnert werden mochte.

Was zu tun ist

Wir haben in diesem Buch gesehen, wie auffillig die Eingebundenheit prominenter Alpha-



Journalisten in elitdre Machtzirkel ist. lhre Nihe zu spezifischen Milieus aus Politik und
Wirtschaft hat offenbar Einfluss darauf, inwiefern sich die Themenwiinsche der Eliten auf
die Berichterstattung in den Medien auswirken. Dabei diirfte es selbst fiir
unvoreingenommene und bemiiht neutral wirkende Journalisten schwierig sein, sich der
Beeinflussung zu entziehen. Sie sind lédngst Teil eines komplexen Kommunikationssystems
gegenseitiger Gesinnungsnihe geworden, in dem die Themen gesetzt und akzentuiert
werden. Die hochst problematischen Vernetzungen einflussreicher Journalisten mit
internationalen Organisationen und Regierungsinstitutionen bleiben dem Zeitungsleser,
Fernsehzuschauer oder Radiohdrer meist verborgen. Immerhin wurden die Verflechtungen
von Josef Joffe (Die Zeit), Stetan Kornelius (Stiddeutsche), Michael Stiirmer (Welt),
Giinther Nonnenmacher und Klaus-Dieter Frankenberger (FAZ) sowie Kai Diekmann (Bild)
fiir die Vergangenheit schon einmal in einer wissenschaftlichen Studie von Uwe Kriiger
herausgearbeitet. Die einst so renommierten Zeitungen FAZ, Siiddeutsche, Welt und Zeit,
aber auch die Bild haben durch diese Enthiillung ganz sicher nicht an Ansehen gewonnen.

Die taz schrieb einmal unter der Uberschrift »Journalisten unter Einfluss« dazu:

Von den untersuchten Medienvertretern wdhlte Kriiger vier Journalisten aus, die
iber enge Verflechtungen »im US- und Nato-affinen Milieu« verfiigten: Stefan
Kornelius (Siiddeutsche Zeitung), Klaus-Dieter Frankenberger (Frankfurter
Allgemeine Zeitung), Michael Stiirmer (Die Welt) und Josef Joffe (Die Zeit). Alle
vier nahmen regelmdfsig an der Miinchner Sicherheitskonferenz teil. Zudem
engagierten sie sich in der Atlantik-Briicke und in der »geheimen Bilderberg-
Konferenz, bei der sich nordamerikanische und europdische Eliten austauschen«.

()

Schreiben die vier Alpha-Journalisten also einseitig? (...) Von den Journalisten Joffe,
Frankenberger, Kornelius und Stiirmer fand Kriiger 83 relevante Artikel. Darin habe er
eine Korrelation zwischen ihren Nato- und US-nahen Netzwerken und der
Argumentation entdeckt: »Sie verwendeten unkritisch den >erweiterten
Sicherheitsbegriff< und argumentierten fiir ein stdrkeres militirisches Engagement
Deutschlands vor allem in Afghanistan, das von der Nato und den USA gewiinscht, von
der deutschen Bevilkerung jedoch mehrheitlich abgelehnt wird.« 2008 etwa seien 53
Prozent der Biirger der Ansicht gewesen, Deutschland solle sich aus den Konflikten
heraushalten. Diese Haltung der Biirger sei teils diffamiert und der Bundesregierung
eine bessere Uberzeugungsarbeit empfohlen worden. »Eine Auseinandersetzung mit

Einwdinden und Kritik fand nicht statt.«%8

Im Klartext: Journalisten renommierter Medien waren zumindest in der Vergangenheit

»ganz auf Linie mit den Eliten«®®. Und wenn sie sich bei jenen vielen abgeschotteten
Zirkeln treffen, bei denen Normalbiirger keinen Zutritt haben, dann werden sie wohl
mitunter von den Machtigen aus Politik und Hochfinanz geistig vereinnahmt. So ist es kein
Wunder, wenn wissenschaftliche Arbeiten, die sich mit solchen Journalisten befassen, zum



Schluss kommen, dass Autoren von Leitmedien tendenzios berichten und Leser in ihrer

»psychischen Einstellung« beeinflussen wollen.”® Wenn Journalisten also »tendenziés«
berichten, sich in abgeschotteten Machtzirkeln bewegen, eine klebrige Nihe zu Eliten
suchen, das alles bei ihrer Berichterstattung ausblenden und dem Leser suggerieren,
unbeeinflusst zu berichten, dann haben wir nur noch die Simulation von wahrhaftiger
Berichterstattung vor uns: Das, was wir dann lesen, horen oder sehen, ist eine Illusion, eine
Sinnestiduschung, aber nicht ein wahrhaftiges Abbild von der Realitit.

Wenn Journalisten deutscher Leitmedien in Lobby-Organisationen wie Atlantik-Briicke,
Trilateraler Kommission, Miinchner Sicherheitskonferenz, den Bilderbergern, dem Aspen
Institute oder der Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik ein- und ausgehen oder gar als
»media leaders« dort Mitglieder sind, dann ist eine rote Linie iiberschritten. Denn manche
solcher Journalisten sind kduflich, lassen sich zu 5-Sterne-Reisen einladen, iiber die sie
anschlieBend unkritisch berichten. Was wir dann in den Medien vorfinden, ist nichts anderes
als geschmierte Berichterstattung, die iibelste Sorte des Journalismus. Ich habe eingangs
aufgeschrieben, dass ich selbst frither genauso gearbeitet habe und mit Riickendeckung
meines Arbeitgebers korrumpiert wurde. Dieses Fingestidndnis macht es nicht besser. Aber
es kann und soll helfen, solche Zustande abzustellen.

Die Berichterstattung unserer Leitmedien ist heute, hoflich formuliert, unehrlich. Wer aber
nicht ehrlich ist, der darf auch kein Vertrauen mehr genief3en. Heif3t: Wer die grof3en
Zeitungen kauft, der betriigt sich selbst und finanziert einen Propagandaapparat. Solange
dort die Lobbyisten wie selbstverstindlich weiter beschiftigt werden, wird sich daran wohl
auch nichts dndern. Leitende Journalisten sollten allein schon aus ethischen Griinden keine
Aufgaben in Beirdten, Kuratorien und Politikplanungskorperschaften wahrnehmen diirfen.
Und auBlenpolitische Ressortleiter haben nichts in einem Verein zur Forderung der
transatlantischen Beziehungen zu suchen. Die Realitét aber sieht vollig anders aus.

Die Empfehlung lautet also: Verweigert denen, die uns manipulieren und desinformieren,
einfach Quote, Auflage und Gehor. Schaltet ab und gebt ab sofort keinen Cent mehr dafiir
aus. Je mehr Menschen das machen, umso grofer wird der Druck. Vor allem: Schreiben Sie
den Zeitungsverlagen, den Redaktionen und Medienhdusern, warum Sie keinen Cent mehr
fiir die Lobbyartikel der uns desinformierenden »Leitmedien« ausgeben werden. Kiindigen
Sie ihre Abos und empfehlen Sie das auch Freunden, Verwandten und Bekannten. Sie werden
so schnell zum Teil einer rasant wachsenden neuen Bewegung, welche der skrupellosen
Propaganda so einfach den Boden entzieht.

Informieren wir uns stattdessen kostenlos im Internet auf den vielen alternativen freien

Nachrichtenportalen.”! Das neue Leitmedium heifit zweifelsohne Internet. So wie die Kinos
in ihrer fritheren Form wegen der digitalen Medien ausgestorben sind und die Plattenléden,
so werden auch die klassischen Leitmedien aussterben. Und das bedeutet keineswegs den
Untergang unserer Kultur. Der Entwicklung wohnt vielmehr etwas Positives inne.



Das Unrechtsbewusstsein jener Eliten, die uns manipulieren wollen, liegt in diesen Tagen
bereits nahe dem absoluten Nullpunkt. Jeder Leser dieses Buches kann {iber die hier
beschriebene Art des Journalismus ganz einfach mit der Geldbdrse und der »Quote«
abstimmen und den so arbeitenden »Leitmedien« kiinftig die Gefolgschaft verweigern. Wer
die Produkte solcher Medienhduser nicht mehr kauft, ihre Artikel im Internet nicht mehr
anklickt und sie im Fernsehen oder Radio einfach wegdriickt - der macht die
dahinterstehenden Journalisten irgendwann arbeitslos. So einfach ist das. Und wenn Sie ganz
genau hinschauen, dann hat dieser Prozess lidngst eingesetzt: Tag fiir Tag werden irgendwo
im deutschsprachigen Raum Journalisten entlassen, weil die Kunden deren Art der
Berichterstattung nicht mehr haben wollen.

Im Juli 2014 fand im Deutschen Bundestag eine Expertenanhérung zur Zukunft des

deutschen »Qualititsjournalismus« statt.”% Allen Beteiligten ist klar, dass
»Qualitédtsjournalisten«, wie wir sie in diesem Buch in grof3er Zahl beschrieben haben, das
Wasser finanziell bis zum Hals steht. Eine Zukunft haben, das ist absehbar, kiinftig nur noch
alternative Formen des Journalismus, etwa »Personal Brands«, also Journalisten als
Marken. Die Konsumenten werden nur noch fiir Informationen bezahlen, welche sie direkt
von jenen Journalisten beziehen, denen sie absolut vertrauen kdnnen. Von fremden
Interessen beeinflusste Alpha-Journalisten, wie ich sie in diesem Buch reichlich
beschrieben habe, sind ein Auslaufmodell, ein Relikt vergangener Tage. Immer mehr
aufgeklarte Menschen werden erkennen, dass man Alpha-Journalisten nicht vertrauen kann.
Journalisten als Eigenmarken, die auch ohne Verlage Geld verdienen kdnnen, weil man
thnen vertraut - die haben eine Zukunft. So wie im Medienbereich etwa Stefan

Niggemeier.”3 Oder Thomas Kniiwer.”* So wie im Wirtschaftsbereich Markus Girtner.” So

wie Matt Drudge im Bereich der englischsprachigen Nachrichten.”® Oder die Sammelseite
mehrerer »Branded Journalists« bei der deutschsprachigen Kopp-Nachrichten-seite:
http://info.kopp-verlag.de.

Dort gibt es jedenfalls ganz sicher keine Bilderberger, Transatlantiker, Milliardére, Politiker
und andere obskure Gestalten, die Einfluss auf die Berichterstattung zu nehmen suchen.

Dennoch ist dieses Buch nur eine Momentaufnahme. So wie in den 1950er-Jahren das
Fernsehen von den Biirgern als Propagandaapparat » Adenauer-Fernsehen« gesehen und bald
gegen eine Fiille von anderen Medien bestehen musste, so haben auch die
Propagandajournalisten der Leitmedien heute das Problem, das ihnen die Menschen einfach
weglaufen und sich woanders informieren. Der Blick in die (absehbare) Zukunft l4sst
allerdings noch Gravierenderes erahnen: In wenigen Jahren schon wird sich das Leben fiir
uns Européer auf dem Gebiet der Informationsbeschaffung angeblich grundlegend
verdndern. Jedenfalls hat das Londoner Verteidigungsministerium den Briten schon 2007
ganz offen mitgeteilt, was da angeblich auf uns alle zurollt: Fiir unsere Kinder werde es um
das Jahr 2035 herum vollig »normal« sein, einen implantierten Chip fiir die
Informationsiibertragung im Kopf zu haben. Nein, das ist kein wirres Zukunftsszenario


http://info

durchgeknallter Utopisten. Das ist eine offizielle Mitteilung des Londoner
Verteidigungsministeriums, basierend auf den bisherigen tatsachlichen technischen
Entwicklungen und Wahrscheinlichkeitsrechnungen der vom Militér finanzierten

Wissenschaftler.”” Der renommierte Londoner Guardian berichtete dariiber 2007 unter

der Uberschrift »revolution, flashmobs and brain chips«.’® Das Londoner
Verteidigungsministerium teilte den Briten auf 90 Seiten auch mit, auf welche absehbare
und angeblich realistische Entwicklung sich die britische Armee im Sicherheitsbereich
einstellen werde. Man kann das nun versponnen, gut oder schlecht finden, aber man sollte es
wissen. Diese Entwicklung ist tatséchlich bei niichterner Betrachtung, auch wenn wir sie
derzeit noch nicht wahrhaben wollen, schon jetzt leicht nachvollziehbar, aber eben eher
unschon: Die Migration, also die Wanderungsbewegungen nach Europa, werden demnach
anstelle von klassischen Kriegen zwischen Staaten hier in Europa immer mehr
innerstaatliche Kriege zwischen den verschiedenen neuen Bevolkerungsgruppen entstehen
lassen. Menschengruppen, die miteinander verfeindet sind, werden sich hier in Europa vor
unseren Haustiiren in immer groBerer Zahl immer 6fter auf engstem Raum
gegeniiberstehen. So, wie wir das immer wieder aus der Geschichte vor einem grof3en Knall
kennen: von Alexander dem Grofen iiber die Volkerwanderung und den Zusammenbruch des
Romischen Reiches durch den Ansturm der Barbaren bis hin zum gescheiterten Experiment
mit dem Vielvolkerstaat Jugoslawien. Am Ende stehen immer grauenvolle Kriege, weil
vollig unterschiedliche Menschengruppen noch nie auf Dauer friedlich nebeneinander in
einem Staatsgebiet existiert haben, nicht einmal unter diktatorischem Zwang. Das ist die
eine Seite.

Und in genau diesem Zusammenhang wird vom Londoner Verteidigungsministerium auch
die Informationsbeschaffung der Menschen in der Zukunft beleuchtet. Man erwartet
jedenfalls, dass die Qualitit von Nachrichten von jetzt an stindig abnehmen wird.
Journalisten werden demnéchst angeblich fast nur noch aus bloggenden Biirgern ( »citizen-
journalists«) bestehen. Und die Kombination von Informationsniedergang und den schon
erwahnten Gehirnchips werde es Regierungen, Kriminellen oder Terroristen dann leicht
machen, Menschenmassen jederzeit iiber diese implantierten Schnittstellen im Gehirn fiir
ihre jeweiligen Interessen zu mobilisieren. Etwa als »Flashmobs«, die man dann beliebig
ganz nach der eigenen Interessenlage bei diesem erwarteten extremen Aufeinanderprall
feindlich gesinnter Bevolkerungsgruppen gegeneinander authetzen konnte.

Im Klartext: Wer kiinftig die Schnittstellen zu diesen vernetzten Chips in den Gehirnen der
Menschen beherrscht oder sich in diese einhacken konnte, der wird, so die Prognose der
Militérs, auch die wegen der Migrationsbewegungen immer uneinheitlicher werdenden
Menschenmassen beherrschen kdnnen. Das klingt auf den ersten Blick fiir einen
Normalbiirger vielleicht so absurd, wie es vor dreiflig Jahren fiir ihn geklungen haben mag,
wenn man ihm da sagte, dass heute ein groBBer Teil der Menschen beim Radfahren, im Auto,
beim Spazierengehen oder Einkaufen wie selbstverstiandlich standig tiber einen Knopf im
Ohr und ein winziges Gerat mit den Datennetzen der Welt verbunden sein werde. Wenn man



ihm damals gesagt haben wiirde, dass wir heute jederzeit mobil mit Freunden in anderen
Kontinenten telefonieren, aber auch unseren ortlichen Standpunkt etwa in einem riesigen
Wald auf den Meter genau bestimmen konnten und unsere Kommunikation zugleich von den
Amerikanern rund um die Uhr komplett aufgezeichnet, ausgewertet und permanent

gespeichert wiirde”? - man hitte den Uberbringer der Nachricht damals wohl fiir verriickt
gehalten. Doch heute ist das alles selbstverstandlich. Jedes Telefonat, das wir fiihren, wird
Wort fiir Wort in fernen Léndern wie den USA vollautomatisch inhaltlich aufgezeichnet und
dauerhaft gespeichert. Unsere Freiheit wird so, unmerklich, immer mehr eingeschrénkt.
Auch das hatte man vor einer Generation fiir irreale Utopie gehalten. Und heute gibt es
diesen Haufen von Alpha-Journalisten, die in den vielen proamerikanischen Stiftungen und
Verbédnden sitzen und uns die absurdesten Dinge vom angeblichen »Zukunftsprojekt Euro«
iiber »Zuwanderung als Bereicherung« bis hin zum Thema »Uberwachung dient unserer
Sicherheit« als angeblich positiv unterjubeln wollen. In wessen Interesse sie das tun, das
verschweigen die Nato- und US-Versteher.

Die Frankenstein-Monster, welche diese Entwicklung kennen, haben also ein ganz
natiirliches Interesse daran, an die Schaltstellen unserer Gehirne zu kommen, um die
absehbare Entwicklung beeinflussen zu kdnnen. Und was heute noch in Hinblick auf den
Bericht des Londoner Verteidigungsministeriums oder amerikanischer Militérs fiir unsere
Zukunft reichlich nach Frankenstein und Utopie klingt, das ist bei ndherer Betrachtung
offenbar keineswegs so absurd, wie es zunichst erscheinen mag. Denn: Auch heute schon
bestimmen schlielich einige wenige dariiber, welche Informationen sich ganz tief in
unseren Gehirnen festsetzen und wie wir denken. Es gibt eine kleine Clique von riistungs-
und US-nahen Alpha-Journalisten aus einem elitdren Zirkel, welcher sich bei naherer
Betrachtung schon jetzt nicht anders verhilt als die Frankensteins des gerade geschilderten
Londoner Horror-Zukunftsszenarios. Aber noch sind es menschliche Helfershelfer im
Umfeld der Machtelite, welche unsere Gehirne zu manipulieren suchen. Noch kann man ihr
Vorgehen beschreiben. Noch kann man sie anprangern und die Entwicklung vielleicht auch
noch aufhalten. Und noch gibt es Aufrichtige unter ihnen, die sich nicht kaufen lassen und
Misssténde anprangern. Menschen mit Riickgrat.

Wie Ulrich Tilgner. Der Mann berichtet seit 1982 iiber den Nahen und Mittleren Osten. Seit
2002 leitete der gebiirtige Bremer das ZDF-Biiro in Teheran. Fiir seine Berichterstattung
iiber den Irakkrieg erhielt der Reporter 2003 den Hanns-Joachim-Friedrich-Preis fiir
Fernsehjournalismus. Er habe »unter den extremen Bedingungen der
Kriegsberichterstattung seine professionelle Qualitéit und seine journalistische
Unabhéngigkeit bewahrt und bewiesen«. Dann kam der Knall: Auslandskorrespondent
Tilgner, der allen ZDF-Zuschauern ein vertrautes Gesicht war, berichtet nur noch fiir das
Schweizer Fernsehen. Den Vertrag als Leiter des ZDF-Biiros in Teheran und als
Sonderkorrespondent fiir den Mittleren und Nahen Osten hat er nicht verldngert. Seinen
Schritt begriindet er damit, dass er sich in Deutschland in seiner Arbeit zunehmend
eingeschrénkt fiihle, »gerade auch was die Berichterstattung aus Afghanistan angeht, jetzt,
wo dort deutsche Soldaten sterben«. Es gebe Biindnisriicksichten, die sich in der



redaktionellen Unabhéngigkeit der Sender widerspiegelten. Gleichzeitig werde Politik
immer mehr in Nischen verdringt. »In der Schweiz hingegen sind Sendungen wie die
Tagesschau oder 10vorl0 Institutionen.« Dort habe er noch keine Eingriffe in seine Arbeit
erlebt. Das ZDF hat seinen Zuschauern natiirlich nicht mitgeteilt, warum der
Auslandskorrespondent Ulrich Tilgner pl6tzlich nicht mehr zu sehen war. Es gibt sie also,
die Journalisten mit Riickgrat.

Bleibt die Erkenntnis: Unsere Alpha-Journalisten berichten am Volk vorbei. Sie schauen
dem Volk nicht aufs Maul, nein, sie versuchen, dem Volk sein Schandmaul zuzuhalten oder
es politisch korrekt zu ignorieren. Man sieht das an der fortwihrenden tendenziosen
Berichterstattung. Immer mehr Menschen haben den Eindruck, da werde an ihrem Leben,
ihren Eindriicken, ithren Haltungen vorbei berichtet. Da bastle sich eine abgehobene klebrige
Elite die Welt, wie sie ihr und nur ihr gefillt. Da herrscht nur noch der Norgelton der
Weggucker und Besserwisser. Aber der Zeitgeist ist jetzt in der Bevolkerung umgekippt wie
ein zu lange stehendes Gewisser.

Am Ende danke ich den in diesem Buch namentlich genannten Alpha-Journalisten. Denn sie
haben schlieBlich eine wichtige Funktion: Sie werden in den Journalistenschulen kiinftig
wohl einer neuen Generation aufstrebender Berichterstatter als mahnendes abschreckendes
Beispiel dafiir dienen, wie man es nicht machen sollte.

Alle in diesem Buch namentlich genannten Personen bestreiten eine klebrig-filzige Niihe
zu Eliteorganisationen. Sie bestreiten zudem, Lobbyisten zu sein. Sie bestreiten auch,
sich durch die Nihe zur Elite »korrumpieren« zu lassen. Und sie bestreiten, als
Journalisten mit Nihe zu vorgenannten Gruppen die journalistische »Beishemmung«
verloren zu haben. Sie bestreiten, dass sich die dargelegte Nihe aufihre
Berichterstattung auswirkt.



Nachwort

Der Amerikaner Carl Bernstein ist jener Reporter, der einst die Watergate-Affére enthiillte
und damit 1974 US-Prisident Nixon zu Fall brachte. Bernstein ist Pulitzerpreistriger. Er ist
ein Schwergewicht im Journalismus. Nachdem er 1977 die amerikanische Zeitung
Washington Post verlieB3, arbeitete er sechs Monate lang an einem einzigen Text: einem
Artikel iiber die Zusammenarbeit von Journalisten mit der CIA. Veroffentlicht wurde sein

Bericht im Magazin Rolling Stone.! Bernstein enthiillte darin, dass rund 400 amerikanische
Journalisten fiir die CIA titig waren. Die New York Times hatte damals sogar einen Vertrag
mit der CIA, wonach ihre Journalisten jederzeit von der CIA »ausgeliehen« werden konnten.
Die bekanntesten Leitartikler und Kommentatoren der USA standen demnach auf der
Gehaltsliste der CIA, auch Herausgeber und Chefredakteure - und auslédndische Journalisten.
Spétestens seit dieser Enthiillung aus dem Jahr 1977 ist klar, dass die CIA weltweit
Journalisten und fithrende Mitarbeiter in Medienunternehmen rekrutiert oder aber als

Informanten fiihrt.2

Was bedeutet das fiir uns in Deutschland? Ein Beispiel: Der SPD-Politiker Manfred
Lahnstein war 1982 Bundesfinanzminister und von 1983 bis 2004 fiir den Medienkonzern
Bertelsmann tétig, zuletzt als »Sonderbeauftragter des Vorstandes®. Lahnstein war Mitglied
der in diesem Buch ausfiihrlich vorgestellten Trilateralen Kommission. Und seit Mitte der
1990er-Jahre ist er Vorsitzender des Kuratoriums der Stiftung der Wochenzeitung Die Zeit
(Zeit-Stiftung). Lahnsteins Name taucht im Nachlass des friiheren CIA-Offiziers Robert
Trumbull Crowley als Informant der CIA auf. Lahnstein ist dort einer von 2619 Namen von
angeblichen CIA-Informanten. Robert Trumbull Crowley verstarb am 8. Oktober 2000 in

einem Washingtoner Krankenhaus.? Er war stellvertretender Operationschef der CIA und
Leiter der Abteilung fiir verdeckte Operationen. Es ist moglich, dass die in seiner Liste

aufgefiihrten Personen gar nicht wussten, dass sie als CIA-Informanten gefiihrt wurden.* Ich
habe Manfred Lahnstein im August 2014 bei der Wochenzeitung Die Zeit schriftlich
angefragt, ob er Kenntnis davon habe, dass er - wie auch andere Deutsche - auf der Liste der
CIA-Informanten gefiihrt wurde. Und zwar offenkundig zu jener Zeit, als er bei Bertelsmann
fiir Medien zusténdig war. Denn auf der Liste wird seine damalige Adresse in Giitersloh
genannt. Lahnstein antwortete mir sichtlich tiberrascht: »Danke fiir den Hinweis. Ich hatte
und habe keine Ahnung.«

Ich bin iiberzeugt davon, dass Lahnstein die Wahrheit sagt. Denn nach meinen Recherchen
kamen Mitglieder der Trilateralen Kommission in der Vergangenheit fast automatisch und
ohne ihr Wissen auf die CIA-Liste jener, welche US-Geheimdiensten nahestehen oder diese
sogar aktiv unterstiitzen. Lahnstein konnte also als fritheres Mitglied der Trilateralen
Kommission auf die CIA-Informantenliste gegkommen sein. Im Klartext: Man tut gut daran,
sich von transatlantischen Organisationen fernzuhalten.



Es ist unerklarlich, warum unsere Journalisten dennoch an solchen Netzwerken kleben.
Denn spétestens seit 2006 miissten sie wissen, was da passiert. In jenem Jahr strahlte der
Sender Arte die Dokumentation »Benutzt und gesteuert« aus. Darin erfuhr ein staunendes
Publikum, wie die CIA die Redaktionen deutscher Verlage und Sender iiber getarnte

Organisationen gezielt zu beeinflussen sucht.” Klar wurde: Literaten, Musiker, Mitarbeiter
von Verlagen oder des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks - viele wurden aus Washington

ferngesteuert.® Und Zeitschriften, etwa die Literaturzeitschrift Der Monat, wurden von der
CIA mitfinanziert. Als das durch einen Artikel in der New York Times bekannt wurde, da

kaufte Die Zeit den Monat einfach auf.’

Das alles war nie ein Geheimnis. Es wollte nur keiner sehen. Schon 1996 hatte die CIA

ffentlich bekannt gegeben, dass sie verstirkt Journalisten rekrutieren werde.® Und wo
kniipft man am besten solche Kontakte? Wo wird ein Alpha-Journalist dann zum »IM
Frankenstein«? Natiirlich in den vielen transatlantischen Organisationen. Denn da sitzt die
CIAregelméBig mit am Tisch.

Heute werden viele, die ich in diesem Buch namentlich genannt habe, moglicherweise
behaupten, bis jetzt nicht mitbekommen zu haben, was da um sie herum passiert. Sie werden
behaupten, zu dumm, zu naiv oder zu unfihig gewesen zu sein. Dabei ist es so
durchschaubar: Denn die fithrenden Kopfe fiir die transatlantischen Aktionen sitzen im

Council on Foreign Relations (CFR). Das CFR hat engste Verflechtungen mit der CIA.”
Und das CFR hat viele Kaktusableger wie etwa das German Council on Foreign Relations -
den Deutschen besser bekannt als Deutsche Gesellschaft fiir Auswartige Politik (DGAP),

bei dessen Griindung das CFR als Pate zur Seite stand.!? Verbunden sind fast alle
proamerikanischen Lobbyorganisationen im Transatlantic Policy Network (TPN). Und das
versteht sich als Lobbyorganisation européischer und amerikanischer Grof3konzerne,

Medien und Denkfabriken und listet dazu namentlich Mitgliedsfirmen auf wie etwa:!!
Allianz, AT&T, BASF, Bertelsmann AG, Boeing, BP, Caterpillar Inc., Citigroup, Coca-Cola,
Daimler AG, Dell, Deutsche Bank, Dow Chemical, Ericsson, Facebook, GE, Hewlett
Packard, HSBC, IBM, JP Morgan, The McGraw-Hill Companies, Michelin, Microsoft,
Nestle, Oracle, Pfizer International, SAP AG, Siemens AG, S.W.LET., Syngenta und UPS.
Und jetzt noch nachfolgend die Namen der Denkfabriken, welche da ebenfalls zusammen
mit den vorgenannten Grof3konzernen unter dem Dach des Transatlantic Policy Network

vereint sind!2: AmCham EU (The American Chamber of Commerce to the EU), Aspen
Institute - Berlin, Aspen Institute - Italy, Atlantic Council of the United States, Brookings
Institution, BRUEGEL, Carnegie Endowment for International Peace, Centre for
European Policy Studies (CEPS), Chamber of Commerce of the United States, Chatham
House, Council on Foreign Relations, Center for Strategic and International Studies
(CSIS), Deutsche Gesellschaft fiir Auswiartige Politik e.V. (DGAP), European Policy
Centre (EPC), European Round Table of Industrialists (ERT), European-American
Business Council, European Institute, German Marshall Fund of the United States,



Institut Francis des Relations Internationales (IFRI), TransEuropean Policy Studies
Association (TEPSA), UNICE und US Council on Competitiveness. Fehlen nur noch die
Atlantik-Briicke und ihre Partnerorganisation American Council on Germany sowie die

Trilaterale Kommission des Herrn Rockefeller.!3 In fast jeder der vorgenannten
Organisationen sitzen auch hochkaritige Politiker. Da haben wir es also, das Netzwerk der
GrolB3konzerne, Medien und Denkfabriken, in dem sich viele Journalisten der Leitmedien,
Wirtschaftsbosse, Politiker und Wissenschaftler verfangen haben. Wollen die alle wirklich
nur spielen?

Ist es also eine Verschworungstheorie, wenn ich persdnlich davon tiberzeugt bin, dass von
den vielen Einzelzellen des Transatlantic Policy Network und der Umfeldorganisationen
Hirnmassagen auf hochstem Niveau fiir uns vorbereitet werden? Dass der Blickwinkel der
Mitglieder und Freunde dieser vielen Lobbyorganisationen, ihrer Stipendiaten und der dort
Forschenden so kunstvoll geformt und eingeengt wird, bis er zu perfekten Transformatoren
der Ideen der Gro3konzerne, Geheimdienste und US-Interessen wird und thnen deren
Gedanken und Strategien als ihre eigenen erscheinen? Die so geformten Ideen werden dann
in einer uniibersehbaren Zahl von Publikationen und anderen Kommunikationsmedien in
Leitmedien abgelaicht und als die jeweils eigenen Denkprodukte verkauft.

Es ist vor diesem Hintergrund absolut irre, wenn die so arbeitenden deutschsprachigen
Leitmedien Berichte veréffentlichen, nach denen es im Irak oder sonstwo in weit entfernten
Landern kaum Pressefreiheit gibt. Und zwar, weil die iiberwiegende Mehrheit der dortigen
Medien nicht unabhéngig sei und als Sprachrohr politischer Gruppierungen fungiere. Auch
die vom US-Milliardér Soros finanzierten Reporter ohne Grenzen entdecken solche

Missstinde gern in fernen Landern - nicht jedoch bei uns in Europa.!4 Dabei sind doch auch
unsere deutschsprachigen Medien vor allem Sprachrohre politischer Gruppen und, wie wir
in Zusammenhang mit den transatlantischen Verflechtungen gesehen haben, keineswegs
unabhéngig. Beim ZDF haben zudem fast alle einflussreichen Redakteure und Sendeleiter
ein Parteibuch. Und das ZDF darf inzwischen sogar ganz legal als der abhédngigste Sender
der Republik bezeichnet werden. Denn im Méarz 2014 hat das Bundesverfassungsgericht den
Einfluss der Politik auf die Sendergremien geriigt - und den ZDF-»Staatsvertrag« fiir

verfassungswidrig erklirt.!> Das heiBt: Die Beeinflussung des ZDF durch politische
Gruppen ist so extrem, dass es verfassungswidrig ist! Das sind Zusténde wie in einer
Bananenrepublik.

Was wir in diesem Buch erkundet haben, sind die machtpolitischen Kerne des
Einflusssystems von Eliten. Und so ist es kein Wunder, dass jene Schlagworte, welche wir
heute wie selbstverstandlich gebrauchen, genau dort ihren Ursprung haben: Von
»Globalisierung« tiber »Liberalisierung der Weltmirkte«, den »Kampf gegen den
internationalen Terrorismus« bis hin zum »Arabischen Friihling« oder harmlosen Worten
wie »Luftschlidgen«, wenn brutalste Bombenangriffe gemeint sind. Vor allem aber
entwickeln die transatlantischen Einflusssysteme der proamerikanischen Eliten



Kriegspldne. Vom irakisch-iranischen Krieg 1980 bis 1988 iiber die vielen Rohstoffkriege
in Afrika, den Kuwaitkrieg 1990, die Balkankriege, den Irakkrieg 2003, den
Afghanistankrieg, die Biirgerkriege in den arabischen Staaten bis hin in die Ukraine und
wieder in den Nahen Osten, wo es immer nur um Rohstoffe und Macht geht. Und unsere
Leitmedien haben das alles bereitwillig propagandistisch begleitet. Wie nennt der
osterreichische Konfliktforscher Dr. Kurt Gritsch unsere biirgerlichen Qualititsmedien

nach ausgiebigen Studien: »Kriegstreiber«.!® Und selbst Gabor Steingart, Herausgeber der
renommierten Wirtschaftszeitung Handelsblatt, wirft seinen Kollegen aus den Leitmedien
(etwa Alpha-Journalisten der Frankfurter Allgemeinen Zeitung) inzwischen
Kriegstreiberei vor und nennt FAZ-Artikel »geistige Einberufungsbescheide«. Er
bezichtigte die FAZ im Spatsommer 2014 sogar, mit Falschmeldungen die Kriegstreiberei

gegen Russland noch zu verstirken.!” Eines Tages werden auch Sie, liebe Leser, von einer
nachfolgenden Generation gefragt werden, wie lange Sie diese Kriegstreiber unterstiitzt

haben. Vier Fiinftel der Deutschen lehnen deutsche Militireinsdtze im Ausland ab.'8 Ganz
anders Bundesprisident Joachim Gauck.!® Der ist Mitglied des elitiren transatlantischen
Vereins Atlantik-Briicke.2? Und er steht, wie weite Teile unserer Leitmedien, den
Scharfmachern in den USA nahe.?!

Ich schime mich heute dafiir, weite Teile meines fritheren Journalistenlebens fiir
Kriegstreiber gearbeitet zu haben. Andere schimen sich nicht. Im Gegenteil: Mehrere
Alpha-Journalisten stehen in Kontakt mit dem Amerikaner Ralph FE. Goff. Der Mann war im
Hintergrund in vielen amerikanischen Organisationen aktiv. Ralph F. Goff soll nach
russischen Angaben bis Sommer 2014 Stationsleiter der CIA in Deutschland gewesen

sein.?2 Offiziell firmierte er als »Foreign Service Officer at U. S. Department of State«?>,
tarnte sich demnach als harmloser Diplomat. Ebenso wie seine Frau, Jennifer Goff, soll er
darauf spezialisiert sein, Auslénder bei transatlantischen Gespréchen fiir die CIA
anzuwerben. Seine Frau Jennifer soll deshalb schon 2004 aus einem anderen Land

ausgewiesen worden sein.2* Das alles ist vollkommen normal bei amerikanischen Diensten.
Auch der weltbekannte Whistleblower Edward Snowden arbeitete ja lange Zeit getarnt als

Diplomat fiir die CIA in Genf.?

Erinnern Sie sich noch an die Ausfiihrungen in diesem Buch, wie US-Geheimdienste im
Kalten Krieg bei der Griindung von transatlantischen Organisationen halfen, iiber die sie die
offentliche Meinung in Deutschland beeinflussen wollten? Und erinnern Sie sich noch
daran, welche Preise dieser Organisationen nach US-Geheimdienstlern benannt wurden und
auf welchen Posten die US-Dienste in Deutschland in transatlantischen Stiftungen gesessen
haben? Offenkundig hat sich daran bis heute nichts gedndert. Denn dieser Ralph F. Goff, der
vor Berlin auch in Wien (getarnt als Diplomat) fiir die CIA tétig gewesen sein soll und dort
ebenfalls viele Alpha-Journalisten zu seinen Freunden zéhlte, musste Deutschland im
Sommer 2014 wegen seiner exzessiven Geheimdiensttitigkeit verlassen. Uber seine
Profile in den unterschiedlichen sozialen Netzwerken konnte man im Sommer 2014 seine



einschldgigen Kontakte schnell herausfinden. Wahrscheinlich werden sie jetzt schnell
geloscht werden. Warum unsere Alpha-Journalisten zuvor nicht dariiber berichtet haben?

Wenn Sie sich diese Frage jetzt tatsdchlich noch immer stellen, gehen Sie bitte zuriick auf
»Start«. Denn dann sollten Sie dieses Buch nochmals aufmerksam von vorne lesen ...

Erinnern Sie sich noch an die Buchseiten 74 bis 76?7 Dann holen Sie jetzt ein letztes Mal
tief Luft:

Am 31. Januar 2000 verstarb der damals 23 Jahre alte Bundeswehr-Hauptgefreite Andre
Horn im Feldlazarett Prizren (Kosovo). Er war seit Ende November 1999 als Angehoriger
der Kosovo Force (KFOR) im Kosovo eingesetzt. Als offizielle Todesursache gibt die
Bundeswehr eine Meningokokken-Sepsis an. Die Wahrheit scheint das nicht zu sein. Denn
die Wissenschaftler Prof. Peter Horn, Biotechnologe an der Ludwig-Maximilians-
Universitidt Miinchen und Experte fiir [sotopengeochemie der Internationalen
Atomenergiebehorde (IAEA), und der Arzt und Medizinwissenschaftler Horst Giinther
Siegwart kommen zum Schluss, dass der Hauptgefreite Horn an den Folgen einer schweren
Vergiftung durch Uranmunition (Depleted uranium, DU, also abgereichertes Uran)
verstorben sein konnte, die er sich im Kosovo zugezogen hat. Der Nachweis einer
radiologischen Vergiftung durch Uranmunition wire auch heute noch moglich, wenn der
Leichnam von Andre Horn exhumiert und Gewebe daraus wissenschaftlich analysiert wiirde.
Mehrfach von der Familie des toten Bundeswehrsoldaten geduB3erte Bitten, eine solche
Exhumierung durchfiihren und die sterblichen Reste von international anerkannten Experten
untersuchen zu lassen oder einen entsprechenden Antrag der Familie bei der
Staatsanwaltschaft zu unterstiitzen, hat das Bundesverteidigungsministerium immer
abgelehnt. Das Ministerium behauptet auch weiterhin in der Offentlichkeit, dass
Uranmunition nicht geféhrlich sei. Und unsere Alpha-Journalisten unterstiitzen das
Ministerium bei dieser Aussage. Schauen Sie sich die Dokumente auf den Seiten 75 und 76
dieses Buches jetzt noch einmal ganz genau an. Sie ahnen dann, wie skrupellos die im
Hintergrund arbeitenden Netzwerke sein konnen. Gehen Sie also auch iiber Leichen?

Zum Schluss noch eine Bitte an Sie: Dieses Buch ist ja der erste Teil von drei brisanten
Veroffentlichungen tiber die Medienbranche. Sie haben erfahren, welche geheimen
Netzwerke unsere Informationsflut steuern. Sie haben auch die Néhe unserer Medien zu
Eliten und die Folgen kennengelernt. Jede Aussage wurde Schritt fiir Schritt belegt. Aus
einer » Verschworungstheorie« wurde Realitét. In einem weiteren Band werden wir erfahren,
mit welchen Tricks die groen Medienverlage ihre Anzeigenkunden betriigen. Einen kleinen
Vorgeschmack darauf hatte ich Thnen ja auch schon in diesem Buch gegeben. Wenn Sie dazu
noch (belegbare!) Hinweise direkt aus der Branche haben, dann freue ich mich auf Thre
Zuschrift oder iiber einen Kontakt. Und in einem dritten Band werde ich ganz konkret mit
Namensnennung dariiber berichten, welche Journalisten auf welchen internen Listen der
PR-Industrie stehen. Der GroBteil unserer Berichterstattung ist ja inzwischen gekauft.
Einige der Namen habe ich ja schon in diesem Buch enthiillt. Wenn Sie als Inhaber oder



Mitarbeiter einer PR-Agentur pragende Erlebnisse mit Forderungen von Medienhdusern
oder Journalisten gemacht haben oder in einer Firmenabteilung fiir Presserabatte zustidndig
sind und belegbare Hinweise geben mdchten, dann bin ich jederzeit dafiir dankbar:
info@ulfkotte.de oder Direktnachricht tiber Twitter: @Udo Ulfkotte. Die Menschen da
drauBBen sollen endlich die Wahrheit erfahren, damit sie sich wehren konnen. Verfolgen Sie
auch meine Beitrdge im Internet unter Attp.//info.kopp-verlag.de/ und abonnieren Sie den

Hintergrund-Informationsdienst unter Attp.//www.kopp-exklusiv.de, fiir den ich ebenfalls
schreibe.
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Anmerkungen

Hinweis fiir die Quellenrecherche: Internetlinks werden mitunter geloscht oder geédndert.
Dennoch kénnen Sie die mehr als 500 in den Fulnoten dieses Buches aufgelisteten Links
mitsamt Originalinhalten nach einem moglichen Loschen durch Dritte im Internetarchiv
jederzeit riickwirkend wiederfinden unter Attps.//archive.org/web/, wenn Sie dort den
gesuchten Link in die Suchmaschine eingeben.

Anmerkungen zum Vorwort

1. Siehe etwa Attp.//'www.independent.co.uk/voices/comment/israelgaza-conflict-the-
secret-report-that-helps-israelis-to-hide-facts-9630765.html

2. Siehe http://meedia.de/2014/07/29/einstweilige-verfuegung-gegen-die-anstalt-zdf-
wehrt-sich-gegen-zeit-journalisten-joffe-und-bittner/

3. Siehe http://www.focus.de/politik/experten/wolffsohn/steuerhinterzieher-theo-
sommer-von-wegen-vorbild-wieder-ein-unmoralischer-moralist_id 3572472.html

4. Siehe http://www.internet-law.de/2014/07/zeit-journalisten-gehen-gerichtlich-gegen-
das-zdf-und-die-anstalt-vorhtml

5. Zitiert nach Attp:/www.internet-law.de/2014/07/zeit-journalisten-gehen-gerichtlich-
gegen-das-zdf-und-die-anstalt-vorhtml

6. Zu Joffes Nerzwerkverbindungen siehe
https://dl.dropboxusercontent.com/u/64910762/Manuskripte/Kr%C3%BCger-
Meinungsmacht_356-362.pdf

7. Siehe Hans-Jiirgen Biicher, Mediensprache, Medienkommunikation, Medienkritik,
Tiibingen 1991

8. Siehe etwa http.//www.internet-law.de/2014/07/zeit-journalisten-gehen-gerichtlich-
gegen-das-zdf-und-die-anstalt-vor.html

9. Siehe etwa http.://www.cicero.de/berliner-republik/die-liste-der-500/38015 und
http.://www.cicero.de/bilder/die-liste-der-500-wichtigsten-intellektuellen

10. Siehe http://www.bundestag.de/dokumente/lobbyliste/

11. Siehe https://lobbyvpedia.de/wiki/Hauptseite

12. Siehe https://cablegatesearch.wikileaks.org/search.php?
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q=&qo=0&qc=0&qto=2010-02-28

13. Siehe etwa https.//www.freitag.de/autoren/soenke-paulsen/wie-man-den-neuen-
kalten-krieg-gewinnen-kann

14. Siehe Attp.://www.huffingtonpost.com/2009/02/06/ap-ceo-bush-turned-
milita_ n_164812.html

15. Siehe die Doktorarbeit »Meinungsmacht« von Uwe Kriiger, K6ln 2013

16. Siehe https://cablegatesearch.wikileaks.org/search.php?
q=&qo=0&qc=0&qto=2010-02-28

17. Das CIA-Dokument findet sich hier: Attp://file.wikileaks.org/file/cia-afghanistan.pdf

18. Siehe http.//file.wikileaks.org/file/cia-afghanistan.pdf und
http://www.globalresearch.ca/the-cia-s-strategy-to-manipuiate-european-public-
opinion-on-the-afghanistan-war/18376

19. Siehe http://www.coffeeandtv.de/2014/07/07/sack-reis-in-china/

20. Zitiert nach http://kress.de/tagesdienst/detail/beitrag/126900-zeitungsforscher-
vogel-zur-talfahrt-der-tagespresse-produktdifferenzierung-ist-die-letzte-chance. html

21. Siehe http://library.fes.de/pdf-files/akademie/l10790.pdf und
http://katharinabrunner.de/2014/07/studie-andreas-vogel-fes-auflagenrueckgang-
tagespresse/

22. Siehe etwa http.//kreuzer-leipzio.de/2014/07/22/ab-und-zu-kommit-mal-ein-
praktikant/

23. Zitiert nach http://uni.de/redaktion/wie-medien-uns-sprachlich-manipulieren

24. Siehe http://meedia.de/2014/07/25/warum-das-zdf-schuld-daran-ist-dass-die-fdp-
aus-dem-bundestag-flog/

25. Siehe
http://www.newsroom.de/news/detail/SIWCOHRFNMSFJ/kommentar_stefan_laurin_ber
die kasse

26. Neben den Ausfiihrungen in diesem Buch empfehle ich als weiterfiihrende
wissenschaftliche Studien dazu vor allem die Dissertation »Meinungsmacht« von Uwe
Kriiger, Koln 2103; sowie Stephan Weichert und Christian Zabel: Die Alpha-Journalisten,
K&In 2007, sowie Philip Baugut: Politische (Nicht) Offentlichkeit in der
Mediendemokratie - Eine Analyse der Beziehungen zwischen Politik und Journalisten in
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Berlin, Baden-Baden 2009

27. Financial Times, 23. April 2009, Die Blindheit der Journalisten,
http://www.ftd.de/meinung/kommentare/: Kommentar-Die-Blindheit-der-
Journalisten/504082. html?p=1, im Webarchiv unter
http.//web.archive.org/web/20111129183355/
http://www.ftd.de/meinung/kommentare/:kommentar-die-blindheit-der-
journalisten/504082.html

28. Zu den Kommentaren, welche die FAZ bekommt, siehe Attp./ www.faz.net/aktuell/
feuilletonlmedienltroll-kommentare-meine-tage-im-hass-13038925.html?
printPagedArticle=true#ipagelndex 2

29. Siehe htip.//derstandard.at/1331207267450/Kurt-Gritsch-Gut-inszeniert-die-
Mainstream-Meinung, siehe auch den Bericht »Medien als Weichensteller zum Krieg«, im
Internet unter http.// www.ag-friedensforschung.de/rat/2003/loquai. html

30. Siehe http://www.bild.de/politik/ausland/europaeische-union/eu-chefs-kuschen-vor-
putin-36938114.bild. html

31. Siehe http;//diepresse.com/home/3842902/USA_Keine-Beweise-fur-russische-
Mitwirkung-an-MHI17Absturz?
vl _backlink=/home/3840315/index.do&direct=3840315

32. Siehe http://deutsche-wirtschafts-nachrichten.de/2014/07/25/amerikaner-werden-
nervoes-hat-die-ukraine-den-abschuss-von-mhl7-ausgeloest/

33. Siehe die Dissertation »Meinungsmacht« von Uwe Kriiger, K6ln 2013

34. Siehe http://www.faz.net/aktuell/politik/bundeswehr-in-afghanistan-feigheit-vor-
dem-buerger-1510966. html

35. Siehe dazu den Bericht »Der Medien-GAU von Odessa« unter
https://www.freitag.de/autoren/maennlicherlinker/der-medien-gau-von-odessa

36. Siehe http.//washington.cbslocal.com/2014/07/23/kerry-defies-faa-ban-flies-into-
tel-aviv/

37. Zitiert nach http.//www.newsroom.de/news/detail/$IWCOISLTIOKO/

38. Siehe http://derstandard.at/1259281033038/Pressestimmen-Obama-versucht-
woran-Alexander-der-Grosse-scheiterte

39. Siehe http.//www.hrw.org/sites/default/files/reports/usnsa0714_ForUPload 0.pdf
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und http://www.hrw.org/news/2014/07/28/us-surveillance-harming-journalism-law-
democracy und http://www.asiantribune.com/node/83887

40. Jene, die zwar erwihnt werden, aber nicht angeschrieben oder befragt wurden, bitte ich
um Verstandnis. Bei vielen hundert namentlich genannten Personen war es mir unméglich,
jeden Einzelnen um eine Stellungnahme zu bitten. Ich habe versucht, jede Aussage mit einer
seridsen Quelle zu belegen. Sollten Quellen nicht oder nicht mehr stimmen oder Aussagen
nicht der Wahrheit entsprechen, so bin ich gern jederzeit dazu bereit, diese zu dndern.
Hinweise bitte an info@ulfkotte.de. Ich bitte zugleich hoflichst um Versténdnis dafiir, dass
ich nach mehr als dreiB3ig Sachbiichern und Millionen Lesern nicht jede andere private
Anfrage zu anderen Themen beantworten kann.

41. Zitiert nach http://www.newsroom.de/news/detail/$IWCOISLTIOKO/

42. Internetlinks werden mitunter geloscht oder geéndert. Dennoch konnen Sie die mehr als
500 in den FuBBnoten dieses Buches aufgelisteten Links mitsamt Originalinhalten nach
einem moglichen Loschen durch Dritte im Internetarchiv jederzeit riickwirkend
wiederfinden unter https://archive.org/web/, wenn Sie dort den gesuchten Link in die
Suchmaschine eingeben.

43. Siehe http://www.sprengsatz.de/?p=2986

44. Siehe http.//www.stern.de/gesundheit/naegelkauen-knabbern-bis-das-blut-kommt-
647394.html

45. http://'www.sprengsatz.de/?p=3025

46. Siehe http:llwww.hildegardknef.de/fitmografie%20TV%201997%20B.htm

47. Siehe etwa http.://www.wiwo.de/erfolg/berut/kein-bedarf-diese-jobs-sind-vom-
aussterben-bedroht/10208452.html?slp=false&p=7 &a=falseHimage

Anmerkungen zu Kapitel 1
Simulierte Pressefreiheit: Erlebnisse bei Verlagen

1. Zitiert nach http://www.tt.com/home/8573752-91/zitate-von-jean-claude-juncker. csp

2. Siehe http://www.fr-online.de/politik/bilderberg-konferenz-geheimes-treffen-der-
elite,1472596,4471506.html

3. Siehe dazu: »Tendenziose Attributierung in deutschen Printmedien: Putin vs. Obama -
eine linguistische Analyse«, Bachelor-Arbeit vorgelegt von Mirjam Zwingli, Hochschule
fiir angewandte Sprachen, Fachhochschule des Sprachen & Dolmetscher Instituts Miinchen,
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2012; S. 62ff.

4. Siehe http://programm.ard.de/TV/bralpha/strippenzieher-und-
hinterzimmer/eid 284876038998330

5. Siehe etwa http://www.youtube.com/watch?v=vo_ApLgdISM

6. Siehe John R. MacArthur: Die Schlacht der Liigen. Wie die USA den Golfkrieg
verkauften. DTV, Miinchen 1993

7. Zur Klarstellung: Gemeint ist hier nicht der Giftgaseinsatz des Irak gegen Kurden in
Halabscha im Mérz 1988, sondern tatsachlich ein davon vollig separater spéterer
Giftgaseinsatz im Juli 1988, den heute kaum jemand kennt, weil er von unseren Medien
heruntergespielt oder erst gar nicht erwdhnt wurde. Ich habe noch Massen von Farbfotos der
vergasten Iraner, die ich selbst auf dem Schlachtfeld angefertigt habe.

8. Siehe http.//www.faz.net/aktuell/feuilleton/kino/gekaufte-berichte-die-eu-bezahlt-
journalisten-um-ihr-image-zu-pflegen-1330793.html

9. Siehe http://www.deutschlandfunk.de/gekaufte-stimmen.795.de.html?dram:artide id=
119300

10. Siehe http.//www.schweizamsonntag.ch/ressort/medien/2484/

11. Siehe Attp://www.aargauerzeitung.ch/aargau/kanton-aargau/artikel-125129229

12. Zitiert nach http.://www.spiegel.de/spiegel/spiegelspecial/d-9157545.html siehe auch
http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/werbung-klammheimliche-verfuehrer-1.474417-
2 und den Werbefilm unter Attp.//www.youtube.com/watch?v=I1005GEYI10Uw

13. Siehe dazu: »Tendenzidse Attribuierung in deutschen Printmedien: Putin vs. Obama -
eine linguistische Analyse«, Bachelor-Arbeit vorgelegt von Mirjam Zwingli, Hochschule
flir angewandte Sprachen, Fachhochschule des Sprachen & Dolmetscher Instituts Miinchen,
2012;

14. Siehe dazu: »Tendenzidse Attributierung in deutschen Printmedien: Putin vs. Obama -
eine linguistische Analyse«, Bachelor-Arbeit vorgelegt von Mirjam Zwingli, Hochschule
fiir angewandte Sprachen, Fachhochschule des Sprachen & Dolmetscher Instituts Miinchen,
2012;dort S. 40

15. Siehe Wolfgang Donsbach: »Wahrheit in den Medien, in: Die politische Meinung,
August 2001, S. 72

16. Zitiert nach http../www.ag-friedensforschung.de/rat/2003/loquai.html
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17. Siehe http://archive.todav/RPOF#selection-255.0-255.306

18. Zitiert nach Attp./ www.spiegel.de/spiegel/spiegelblog/ein-plaedover-dafuer-
interviews-autorisieren-zu-lassen-a-859433.html

19. Siehe beispielsweise http.//www.haz.de/Nachrichten/Politik/Niedersachsen/Wirbel-
um-McAllisters-Sommerinterview und http.//www.taz.de/!39718/ und
http://www.vergabeblog.de/2011-01-20/kurioses-ramsauer-nennt-interview-uber-
zusatzliche-mittel-fur-erhaltung-der-bundesfernstrasen-nicht-autorisiert/ und
http://www.abendblatt.de/politik/article119858929/Philipp-Roesler-gibt-Interview-mit-
der-taz-nicht-frei.html

20. Siehe http://www.sueddeutsche.de/medien/heute-journal-moderator-claus-kleber-
zu-kopf-gestiegen-1.1691417 und http://www.focus.de/kultur/kino_tv/kritik-an-ard-
sendung-zdf-mann-kleber-vergleicht-tagesschau-mit-nordkorea aid 1007092.html und
http://www.bild.de/politik/inland/claus-kleber/claus-kleber-vergleicht-tagesschau-mit-
korea-30728574.bild.html, dort heil3t es als Zitat von Claus Kleber: »Das trockene
Nachrichtenablesen gibt es heutzutage nur noch um 20 Uhr und im koreanischen
Fernsehen.«

21. So Heise in »Griine und Linke auf der Atlantik-Briicke«,
http://www.heise.de/tp/artikel/41/41551/1.html sowie http.//www.taz.de/l/archiv/print-

archiv/printressorts/digi-artikel/?
essort=me&dig=2003%2F05%2F06%2Fa0139&cHash=30ef25c225

22. Zitiert nach Stefan Weichert: Die Alpha-Journalisten, S. 191;

23. Siehe etwa http.//meedia.de/2014/07/29/einstweilige-verfuegung-gegen-die-an-
stalt-zdf-wehrt-sich-gegen-zeit-journalisten-joffe-und-bittner/

24. Siehe etwa Friederike Beck: Das Guttenberg-Dossier, S. 1321f.

25. Zitiert nach Friederike Beck: Das Guttenberg-Dossier, Das Wirken transatlantischer
Netzwerke, S. 132.; siehe auch http://www.taz.de/l/archiv/print-archiv/printressorts/digi-
artikel/?ressort=me&dig=2003%2F05%2F06%2Fa0139&cHash=30ef25c225 und das
Buch Transatlantische Kulturkriege: Shephard Stone von Volker Rolf Berghahn, in dem
die Geheimdienstverwicklungen von Stone ausfiihrlich beschrieben sind

26. Siehe http://www.taz.de/Pressekonferenz-mit-Angela-Merkel/! 142597/

27. Zitiert nach http.://'www.sueddeutsche.de/medien/zdf-mann-singt-fuer-merkel-
zwischen-naehe-und-distanz-1.2050806

28. Zitiert nach https: llwwwwsws.org/de/articles/2014/07/15/korn-j15.html
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29. Siehe http://www.ludwig-erhard-stiftung.de/index.php?seite=8

30. Siehe Attp://www.johanna-quandt-stiftung.de/index2. . html#tkuratorium

31. Siehe http://www.hayek-stiftung.de/15.html

32. Siehe http.//www.havek-stiftung.de/15.html, abgerufen am 11. Juli 2014

33. Siehe http://www.faz.net/redaktion/holger-steltzner-11104375.html

34. Zitiert nach Attp.//www.cicero.de/kapital/warum-man-die-marktradikalen-zum-
teufel-jagen-muss/54265/seite/3

35. Zitiert nach Attp.//www.cicero.de/kapital/warum-man-die-marktradikalen-zum-
teufel-jagen-muss/54265/seite/3

36. Siehe http.//www.washingtonpost.com/blogs/in-the-loop/wp/2014/06/17/support-u-
s-eu-free-trade-the-embassy-in-berlin-wants-yvou

37. Siehe

https://docs.google.com/document/d/10LBKsA _4pmdzSrVIiebl6buH6 CFvES4JqKqfRwliAi
pli=1 Dort hiel} es bei meinem Abruf der Seite am 11. Juli 2014 dort, wo man die Gelder
beantragen konnte: »we've received many excellent proposals. Thank you«

38. Siehe etwa https://es-la.facebook.com/kas.jona

39. Siehe https.//de-de.facebook.com/pages/FES-
Journalistenakademie/173356906150424

40. Siehe dazu auch den Untersuchungsbericht des Bundestages mit einigen Namen unter
http://webarchiv.bundestag.de/archive/2010/0304/bundestag/ausschuesse/gremien/pkg/i

41. Siehe https://www.wiltonpark.org.uk/

42. Siehe http://de.wikipedia.org/wiki/Wilton Park

43. Siehe dazu: »Tendenzidse Attributierung in deutschen Printmedien: Putin vs. Obama -
eine linguistische Analyse«, Bachelor-Arbeit vorgelegt von Mirjam Zwingli, Hochschule
fiir angewandte Sprachen, Fachhochschule des Sprachen & Dolmetscher Instituts Miinchen,
2012

44. Zitiert nach http.// www.presseportal.de/pm/65649/2112879/studie-faz-steht-bei-
lobbyvisten-ganz-oben-auf-der-lektuereliste

45. Siehe http://www.nordbayvern.de/nuernberger-nachrichten/nuernberg/pilot-als-
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risiko-1.1172849 und http://www.heise.de/tplartikell34134655/1.html

46. Siehe etwa http://www.gmfus.org/?s=frankenberger, danach schreibt Frankenberger
fir den GMF http.//www.gmfus.org/archives/the-atlantic-imperative-in-an-era-of-a-
giobai-power-shift/, hilt Vortrdge vor GMF-Fellows und nimmt an Veranstaltungen des
GMF teil - siche etwa Attp./www.bu.edu/european/tag/klaus-dieter-frankenberger/

47. Siehe dazu taz vom 23. Mai 1997: »Die Folgen einer Dienstreise« und taz vom 3. Juli
1997: »Zuhélter und Prostituierte«

48. Siehe http://www.faz.net/redaktion/werner-sturbeck-11104391.html

49. Siehe dazu http://wwwwelt.de/wirtschaft/article1 1089198 1/Luxusreisen-des-
Thyssen-Managers-auf-Firmenkosten.html

50. Uber das Journalistenbiiro von Renate Komes, welches vom Sultanat Oman finanziert
wurde

51. Siehe etwa http.//www.cbsnews.com/news/the-worlds-enduring-dictators-qaboos-
bin-said-oman-19-06-2011/

52. Siehe http.//www.theguardian.com/commentisfree/2011 /jun/15/oman-middle-east-
uprising

53. Siehe http://theweek.com/article/index/211722/5-dictators-the-us-still-supports

54. Siehe http://wwwmiddle-east-online.com/english/?id=67681

55. Siehe etwa die Dissertation von Uwe Kriiger: »Meinungsmacht«, K6ln 2013

56. Siehe dazu: »Tendenzidse Attributierung in deutschen Printmedien: Putin vs. Obama -
eine linguistische Analyse«, Bachelor-Arbeit vorgelegt von Mirjam Zwingli, Hochschule
fiir angewandte Sprachen, Fachhochschule des Sprachen & Dolmetscher Instituts Miinchen,
2012, etwa auf S. 37: Dort heif3t es anhand eines Beispieles, dass er den Leser »in seiner
psychischen Einstellung zu beeinflussen« versuche.

57. Das Urteil vom Juli 1997 betraf in vergleichbarer Lage mich selbst und die FAZ; es
wurde in den Medien viel beachtet, findet sich auch in Publikationen wie etwa Christian
Kriiger, Matthias Miiller-Hennig: Greenpeace auf dem Wahrnehmungsmarkt Lit-Verlag,
Berlin-Hamburg-Miinster 2000, S. 224 f.; siehe auch nachfolgenden Auszug vom
Rheinischen Journalistinnen Biiro unter Attp.//www.rjb-koeln.de/zensur.html#schmiere,
Zitat: Ende 1996 behauptete Karl Rossel auf einer Veranstaltung im Rahmen der »Ken-
Saro-Wiwa-Woche« in Kéln, der FAZ-Redakteur Udo Ulfkotte sei fiir eine
firmenfreundliche Berichterstattung vom Olkonzern Shell »geschmiert« worden und die
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FAZ habe sich durch den Abdruck seiner Artikel »fiir Shell prostituiert«. Der
Hintergrund: Ulfkotte hatte wie andere Kollegen von WAZ, FR, Welt und SZ an einer von
Shell gesponserten Reise nach Nigeria teilgenommen. Nach einem Rundflug in einem
Shell-Hubschrauber iiber das Ogoni-Land hatte er berichtet, von
Umweltverschmutzungen durch die Olférderung sei kaum etwas zu sehen. Wéihrend
seine Kollegen immerhin den Sponsor Shell in ihren Berichten nannten, verschwieg
FAZ-Redakteur Ulfkotte diesen Umstand, und Shell druckte seine Artikel als »objektive
Berichterstattung« in seinen Werbebroschiiren nach.

Im Januar 1997 verklagten die FAZ und Udo Ulfkotte Karl Réssel wegen angeblicher
»Schmdhkritik« auf Unterlassung. Der Streitwert wurde auf 100 000 Mark festgelegt.

Im Gegenzug stellte das RJB zusammen mit Mediawatch, einer Initiative zur kritischen
Beobachtung der Berichterstattung iiber die »Dritte Welt«, einen umfangreichen Reader
zusammen »iiber die Versuche des Shell Konzerns, die offentliche Meinung zu seinen
Gunsten zu manipulieren«. Gerade in der Phase, in der Shell wegen der Proteste der
Ogoni gegen Umweltzerstorung und Menschenrechtsverletzungen und wegen der
Hinrichtung des Schriftstellers und Biirgerrechtlers Ken Sam Wiwa durch das
Militirregime im November 1995 in die Schusslinie geraten war, hatte der Olkonzern
Kritiker abgeworben und Gegenpropaganda in den Medien lanciert.

Im Juli 1997 entschied das Landgericht Kéin, dass Rossels Charakterisierung der FAZ
und ihres Korrespondenten keine »Schmdhkritik« gewesen sei, sondern eine
»Meinungsduflerung«, die aufgrund des Sachverhaltes zuldssig sei. Die Entscheidung
fand ein breites Echo in den Medien, ging es doch einmal mehr um die Grenzen zwischen
journalistischer Berichterstattung und PR-Arbeit fiir Unternehmen.

58. Siehe http://www.oman.de/oman-landeskunde/kultur-oman-handwerk-
architektur/musiktanz/royal-oman-symphony-orchestra/und
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-81303008. html

59. Es gibt dazu viele Internetdiskussionen: https.//uk.answers.yahoo.com/question/
index?qid=20101221162251AAjFPPg

60. Zu Anthony Ashworth siehe John Beasant: Oman - The True-Life Drama, Edinburgh
2002; und Marc Valeri: Oman: Politics and Society, London 2009, S. 178; und Christopher
Ling: Sultan in Arabia, Edinburgh 2004

61. Siehe http://www.state.gov/jldrl/ris/hrrpt/

62. Siehe http://en.rsf.org/oman-two-omani-bloggers-freed-after-18-08-
2014,46810.html und http://muawival983.blogspot.fr/und http.//fr.rsf.org/oman-deux-
blogueurs-dans-le-collimateur-17-07-2014,46648.html und http://en.rsf.org/oman-two-
bloggers-detained-in-oman-for-18-07-2014,46652. html
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63. Siehe http://www.hrw.org/world-report/2013/country-chapters/oman und
http.://www.amnestvusa.org/our-work/countries/middle-east-and-north-africa/oman

64. Hinweis: Renate Komes macht fiir Oman ganz normale (gute) PR-Arbeit, sie hat mit der
Korruption, der man als Journalist in Oman begegnet, nach meinem Wissen nichts zu tun.
Sie wird davon im Laufe der Jahre vieles mitbekommen haben, aber sie ist ganz sicher
weder dafiir verantwortlich noch die treibende Kraft.

65. FAZ, Juni 1995, von Oman finanzierter PR-Artikel im Politikteil des Blattes

66. FAZ, April 1997, von Oman finanzierter PR-Artikel im Politikteil des Blattes

67. FAZ, Oktober 1998, von Oman finanzierter PR-Artikel im Politikteil des Blattes
68. FAZ, November 2000, von Oman finanzierter PR-Artikel im Politikteil des Blattes

69. Siehe http.//www.mediummagazin.de/aktuelles/pressereisen-affare-faz-schafft-
fortan-transparenz/

70. Zitiert nach http.//www.mediummagazin.de/aktuelles/pressereisen-affare-faz-schafft-
fortan-transparenz/

71. Zitiert nach http.// www.sprengsatz.de/?p=3523

72. Die von mir eingesehene vollstandige Mitteilung zur Betriebsversammlung der
Frankfurter Allgemeine Zeitung GmbH vom 26. Juni 2014 an die FAZ-Kollegen weist
insgesamt 280 Millionen Euro Kosten fiir das ums Uberleben kiimpfende Unternehmen aus.
Viele Kosten konnen nicht gesenkt werden, da heif3t es beispielsweise: »Ebenso stiegen die
Kosten fiir die betriebliche Altersversorgung gegeniiber dem Vorjahr um 2,2 Millionen
Euro auf 13,6 Mio. Euro im Jahre 2013. Durch die riickldufige Verzinsung auf den
Kapitalméarkten ergab sich aufgrund gesetzlicher Vorgaben die Notwendigkeit, die
Pensionsriickstellungen entsprechend aufzustocken.« An anderer Stelle heif3t es: «... leider
aber ist unser Ergebnis insgesamt noch immer ziemlich rot. Vor diesem Hintergrund haben
Geschéftsfiihrung und Herausgeber beschlossen, dieses Jahr keine Gehaltserhohungen
vorzunehmen. Das ist drgerlich fiir alle, aber unvermeidbar. Eine solche Gehaltsteigerung
wiirde eine weitere Belastung in Millionenhdhe zusétzlich zu den ohnehin schon
vorhandenen Verlusten bedeuten.«

73. Siehe http.//www.dlg.org/fileadmin/downloads/food/DLG_Pruefbestimmungen_
2012.pdfund http.//www.dlg-verbraucher.info/

74. Siehe etwa http.//www.haz.de/Nachrichten/Wissen/Uebersicht/Diesen-Guetesiegeln-
koennen-Sie-trauen
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75. Siehe etwa http://www.augsburger-allecemeine.de/bavern/Mueller-Brot-Die-
Ermittlungen-werden-langwierig-id18938661.html

76. Siehe http.//www.augsburger-allgemeine.de/wirtschaft/Das-sind-Guetesiegel-wert-
id19071936.html

77. Zitiert nach www.ndr.de/markt, Sendung vom 2. 4. 2012

78. Zitiert nach http://spiegelkabinett-blog.blogspot.de/2014/08/ihr-geschafi-
manipulation-und.html?m= 1

79. Siehe http://www.liberty-award.de/index.php/liberty-award/43-jurv/372-theo-
sommer

80. Siehe Ahttp://www.focus.de/politik/experten/wolffsohn/steuerhinterzieher-theo-
sommer-von-wegen-vorbild-wieder-ein-unmoralischer-moralist_id 3572472.html und
http://'www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/ex-zeit-chef-theo-sommer-wegen-
steuerhinterziehung-verurteilt-a-944935 . html

81. Siehe http.// www.zeit.de/2001/26/Uransyndrom_Die_Blamage der Alarmisten
82. Siehe Uwe Kriiger: Meinungsmacht, S. 21

&3. Siehe Attp.//www.theosommer.de/index.php?seite=7 &lang=d

84. Siehe dazu http.//www.derblindefleck.de/top-themen/top-themen-2008-2/top-6/

85. Die Literatur zu den moglichen Folgeschidden von abgereichertem Uran ist
uneinheitlich. Uber das tatsichliche AusmaB der Bedrohung herrscht Uneinigkeit. Von
Gegnern dieser Waffen, wie der Organisation Arzte fiir die Verhiitung des Atomkrieges,
wird Uranmunition fiir Krebserkrankungen, Missbildungen und Folgeschidden wie das
Golfkriegssyndrom verantwortlich gemacht. Sie fiihren an, dass Statistiken einen nicht zu
iibersehenden Anstieg gerade von Haut- und Lungenkrebserkrankungen in betroffenen
Kriegsgebieten zeigen. Nach Studien der Weltgesundheitsorganisation (WHO) und der
Internationalen Atomenergieorganisation (IAEO) liegt keine besondere Geféhrdung vor.
Kritiker bemingeln die Methodik und angeblich mangelnde Unabhingigkeit der Studien.
Der sogenannte Lloyd-Bericht iiber Gesundheitsschiden bei britischen Goltkriegsveteranen
zeigte die Existenz des Golfkriegssyndroms auf und untersuchte eine Reihe von
potenziellen Auslosern dafiir.

Uranmunition wurde dabei als ein potenzieller Ausldser bezeichnet, allerdings verwies die
Studie auch klar auf den Mangel an gesicherten Fakten iiber die Risiken. Besonders
hervorgehoben wurde ein fritherer Bericht der Royal Society, der die Gefahr von
Uranmunition fiir Soldaten als nach heutigem Wissensstand eher gering einschétzte,
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allerdings ebenfalls Langzeitstudien und weitergehende Untersuchungen forderte. Die
Studie Krebs, Kindersterblichkeit und Geburteninderung im Geschlechterverhiltnis von
Chris Busby, Malak Hamdan und Entesar Ariabi von 2010 zeigt einen Anstieg bei Krebs und
Missbildungen in Falludscha/Irak.

86. Siehe http.//www.liberty-awarcl.de/index.php/libertv-award/43-jurv/372-theo-
Sommer

87. Siehe dazu etwa http.//deutsche-wirtschafts-nachrichten.de/2014/07/24/tabak-
konzern-phillip-morris-spuelt-geld-in-die-parteikassen/

88. Siehe http.//www.focus.de/politik/deutschland/wende-in-der-teppich-affaere-niebel-
muss-seinen-teppich-verzollen _aid 769237.html und
http://www.tagesschau.de/inland/niebel2 12.html und
http://www.zeit.de/politik/deutschland/2012-06/niebel-teppich-affaere

&9. Zitiert nach http.-//www.sprengsatz.de/?p=3512

90. Siehe http://www.sprengsatz.de/?cat=3 &paged=35

91. Siehe http.//www.kas.de/villalacollina/

92. Siehe http.//www.kas.de/villalacollina/de/about/

93. Siehe http://www.rockefellerfoundation.org/bellagio-center

94. Auch der amerikanische Auslandsgeheimdienst CIA hat inzwischen auf seiner
offiziellen Webseite einen Bericht, in dem der damalige C-Waffen-Einsatz (wo ich von der
FAZ hingeschickt wurde) mit Senfgas (engl, mustard gas) im Juli 1988 aufgelistet ist,
Quelle: https://www.cia.gov/library/reports/general-reports-1/iraq
wmd_2004/chap5.html. Der Bericht triigt die Uberschrift: »Iraq's Chemical Warfare
Program« und listet fiir Juli 1988 auf, Zitat: »July 1988 South-central border -Mustard &
nerve agent, 100s or 1,000s Iranian casualties«. Das im Juli 1988 (und da gab es nur die
Schlacht von Zubaidat, von der ich berichtete) erwihnte eingesetzte Gift ist also »Mustard
& nerve agent, also auf Deutsch Senfgas. Auch die Los Angeles Times erwéihnte Ende
August 1988 in einem Nebensatz den Giftgaseinsatz gegen Iraner bei Zubaidat, siche
http://articles.latimes.com/1988-08-28/news/mn-1725 1 poison-gas

95.FAZ vom 19. Juli 1988

96. Dort heif3t es: »July 1988 South-central border - Mustard & nerve agent, 100s or

1,000s Iranian casualties«, Quelle: Attps.//www.cia.gov/library/reports/general-reports-
1/irag_wmd_2004/chap35.html
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97. Siehe dazu Hans Leyendecker: »Die Giftgaslieferungen an den Irak waren kein Zufall«,
unter lirary.fes.de/gmh/main/pdf-files/gmh/1991/1991-03-a-200.pdf

98. Siehe Attp://www.berliner-kurier.de/kiez-stadt/steffen-jacob-der-leise-tod-des-puff-
prinzen-vom-stutti,7169128,28124090.html

99. Siehe http.//www.alikepenek.com/

100. Siehe etwa http://www.liveleak.comlview?i=01e 1175818014

101. Siehe http://www.theguardian.com/world/2014/marlll/journalist-shot-dead-
afghanistan-kabul

102. Siehe http://www.aljazeera.com/news/africa/2013/11/two-french-journalists-
executed-mali-2013112174124558898. html

103. Siehe http://edition.cnn.com/2014/04/04/world/asia/afghanistan-journalists-shot/

104. Siehe etwa http://www.spiegel.de/panorama/verdacht-auf-geheimnisverrai-razzia-
beim-terrorexperten-ulfkotte-a-293459.html

105. Zitiert nach Attp://www.stefan-nigeemeier.de/blog/faz-was-wissen-professoren-
schon-vom-geldverdienen/

106. Siehe http://www.stefan-niggemeier.de/blog/faz-was-wissen-professoren-schon-
vom-geldverdienen/

Anmerkungen zu Kapitel 2
Unsere Medien: Gleichgeschaltet, obrigkeitshorig und rechercheunwillig

1. Siehe etwa http.// www.n-tv.de/politik/2 1 -Prozent-fuer-die-Gruenen-
article1440946.html

2. Siehe http://www.itaz.de/!57865/

3. Siehe http://www.ksta.de/debatte/kommentar-zu-sarrazin-der-zwanghafte-
demagoge,15188012,12644874.html

4. Siehe http://www.deutschlandradiokultur.de/rechtspopulismus-sarrazin-will-an-
tabus-ruehren-die-in.954.de.html?dram:article_id=278802

5. Siehe http://www.tagesspiegel.de/weltspiegel/verstoss-gegen-persoenlichkeitsrechte-
thilo-sarrazin-gegen-die-taz/8653894.html
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6. Zitiert nach http://www.zeit.de/2010/36/01 -Sarrazin

7. Zitiert nach Attp://www.heute.de/diskussion-um-armutszuwanderung-viele-bulgaren-
fuehlen-sich-von-der-csu-offen-angegriffen-31602446.html

8. Zitiert nach http.//www.heute.de/diskussion-um-armutszuwanderung-viele-bulgaren-
fuehlen-sich-von-der-csu-offen-angegriffen-31602446. html

9. Siehe http://www.zdf.de/ZDFmediathek/beitrag/video/2060066/Rumaenen-und-
Bulgaren-in-Deutschland#/beitrag/video/2060066/Rumaenen-und-Bulgaren-in-
Deutschland

10. Siehe http.//www.handelsblatt.com/politik/international/bulgaren-und-rumaenen-
die-voelkerwanderung-faellt-aus/9272340.html

11. Siehe http://www.fup.de/rhein-main/Begriff-Armutszuwanderung-als-Unwort-des-
Jahres-vorgeschlagen;art1491,726636

12. Siehe http://www.sueddeutsche.de/kultur/sprache-sozialtourismus-ist-das-unwort-
des-jahres-1.1862368

13. Siehe http://www.tagesschau.de/inland/unwortdesjahres114.html

14. Zitiert nach http.://www.bild.de/politik/inland/hartz-4/bezieher-aus-rumaenien-
bulearien-36201208.bild.html

15. Siehe etwa http.//www.derwesten.de/politik/zahl-bulgarischer-und-rumaenischer-
hartz-iv-bezieher-steigt-id9457712.html

16. Zitiert nach http.//www.deutschlandfunk.de/es-entwickelt-sich-eine-
zivilgesellschaft.694.de.html?dram:article id=255262

17. Siehe etwa http.//meedia.de/2013/08/20/berufe-ranking-journalisten-weit-hinten/

18. Siehe http.//www.kontextwochenzeitung.de/macht-markt/152/streiken-im-keller-
205 1.html und http.//www.derwesten.de/panorama/politiker-sind-die-berufsgruppe-mit-
dem-niedrigsten-ansehen-id3445294.html

19. Siehe Attp.//www.sueddeutsche.de/wirtschaft/reden-wir-ueber-geld-michel-
friedman-ich-habe-mich-zu-wenig-selbst-geliebt-1.1079939-3

20. Siehe http://medien-news.blog.de/2005/06/09/journalisten_haben_einen_
schlechten_ruf/

21. Siehe http://medien-news.blog.de/2005/06/09/journalisten_haben _einen_
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22. Zitiert nach http://www.google.de/url? sa=t&rct=j&qg=&esrc=s&source=web8cd=36
&cad=rja&uact=8&ved=0OCEYQFjAFOB4 &url=http%3A4%2F%2Fdenkreiz.de%2 Fwp-
content%2Fuploads%2FKrise _des Journalismus.pdf&ei=n0mEU-
VALMa006jggNAKSusg=AFQjCNFjCo Y-pOLO-
wwhsUEGcUGr85ruNA&bvm=bv.67720277,d.d2k

Anmerkungen zu Kapitel 3:

Undercover Wahrheit: Alpha-Journalisten auf Linie mit den Eliten

1. Siehe http://www.zeit.de/2014/07/deutsche-aussenpolitik-
sicherheitskonferenz/komplettansicht

2. Siehe http://www.swp-berlin.org/de/projekte/neue-macht-neue-
verantwottung/mitwirkende.html

3. Siehe http://m.heise.de/tp/artikel/42/42401/

4. Zitiert nach Attp.//m.heise.de/tp/attikel/42/42401/

5. Zitiert nach Attp.://www.internet-law.de/2014/07/zeit-journalisten-gehen-gerichtlich-
gegen-das-zdf-und-die-anstalt-vor.html

6. Siehe http://'www.zeit.de/2014/07/deutsche-aussenpolitik-
sicherheitskonferenz/komplettansicht

7. Siehe http://'www.voutube.com/watch?v=-NABdIPFvls

8. Zitiert nach http://www.heise.de/tp/artikel/41/41841/1.html

9. Siehe etwa diesen Ausschnitt aus einem Brief Joffes, welchen er seinen Kritikern
zukommen liel unter Attp.//www.heise.de/tp/bild/41/41841/41841 1 .html

10. Siehe http://www.stefan-niggemeier.de/blog/17162/die-zeit-erinnett-anti-lanz-
petition-an-anti-juden-kampagne-der-nazis/

11. Zitiert nach http.//www.internet-law.de/2014/07/zeit-journalisten-gehen-gerichtlich-
gegen-das-zdf-und-die-anstalt-vor.html

12. Abgerufen am 2. August 2014 und zitiert nach
http.//europe.stanford.edu/people/josef joffe/

13. Zitiert nach http.// www.handelsblatt.com/meinung/presseschau/presseschau-



http://www.google.de/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s8iSOurce=web8icd=36
http://www.zeit
http://www.swp-berlin.org/de/projekte/neue-macht-neue-verantwottung/
http://rn.heise.de/tp/artikel/42/42401/
http://http.Hm.heise.de/tp/attikel/42/42401/
http://www.internet-law.de/2014/07/zeit-journalisten-gehen-gerichtlich-gegen-das-zdf-und-die-anstalt-vor.html
http://www.zeit.de/2014/07/deutsche-aussenpolitik-sicherheitskonferenz/
http://www.youtube.com/watch?v=-NABdlPFvls
http://www.heise.de/tp/attikel/41
http://www.heise.de/tp/bild/41/41841/41841_1
http://www.stefan-niggemeier.de/blog/17162/die-zeit-erinnett-anti-lanz-petition-an-anti-juden-kampagne-der-nazis/
http://www.internet-law.de/2014/07/zeit-journalisten-gehen-gericht-lich-gegen-das-zdf-und-die-anstalt-vor.html
http://europe.stanford.edu/people/
http://www.handelsblatt.com/meinung/presseschau/presseschau-goldman-gottes-werk-und-bankers-beitragl3302952.html

goldman-gottes-werk-und-bankers-beitrag/3302952.html, siehe auch die Originalquelle
unter http://blogs.reuters.com/felix-salmon/2009/11/12/goldman-sachss-not-very-
charitable-foundation/

14. Siehe http://www.bild.de/politik/inland/angela-merkel/zum-geburtstag-von-angela-
merkel-leser-malen-die-kanzlerin-36838114.bild.html

15. Siehe http://www.kn-online.de/Freizeit/KN-Forum-Wissen-2014/Prof.-Dr.- Brigitte-
Witzer-Die-Diktatur-der-Dummen

16. Zitiert nach http.//wirbt-fuer-bild.de/wer.html

17. Zitiert nach http://www.boeckler.de/32365 35234.htm

18. Siehe etwa http.//www.spiegel.de/kultur/cesellschaft/a-921253.html

19. Zitiert nach http.//www.sprengsatz.de/?p=3644

20. Zitiert nach http://link.springer.com/chapter/10.1007%2F978-3-531-90536-5 7

21. Siehe etwa Bettina Wagner: »Bild - unabhéngig ¢ iiberparteilich«. In: Oskar Niedermayer
et al.: Die Bundestagswahl 2005: Analysen des Wahlkampfes und der Wahlergebnisse,
2005, S. 145-170

22. Siehe http://www.welt.de/print-wams/article1 2916 1/Angela-Merkels-zweierlei-
Welten.html

23. Siehe http://www.carta.info/73163/bild-studientrilogie-nicht-die-ereignisse-
bestimmen-die-berichterstattung-sondern-die-eigene-vorhersage/

24. Siehe http://www.stern.de/lifestvle/leute/kohl-hochzeit-mit-dem-bild-chef-als-
trauzeugen-620216. html

25. Siehe http://www.rp-onllne.de/panorama/blld-chefredakteur-diekmann-und-
kolumnistin-kessler-verheiratet-aid-1.2048046

26. Siehe http://www.sueddeutsche.de/medien/bild-chef-kai-diekmann-bild-dir-deine-
macht-1.998172-11

27. Zitiert nach http.://www.eurotopics.net/de/home/presseschau/archiv/magazin/volitik-
verteilerseite/frankreich-2008-07/artikel scalbert/

28. Zitiert nach SZ vom 17. Mai 2010, Michael Klidsgen: Ein Netz von Freunden, im
Internet unter http://www.sueddeutsche.de/kultur/sarkozy-und-die-medien-ein-netz-von-
freunden-1.805499
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29. Zitiert nach http.://www.sprengsatz.de/?p=2580

30. Siehe http.:// www.bild.de/politik/inland/wolfgang-bosbach/wolfgang-bosbach-bei-
wer-wird-millionaer-wer-hat-eigentlich-merkels-handy-nummer-36244074.bild.html

31. Zitiert nach http.//www.sueddeutsche.de/medien/bild-chef-kai-diekmann-bild-dir-
deine-macht-1.998172-2

32. Zitiert nach https.://www.djv.de/startseite/profil/der-djv/pressebereich-
download/pressemitteilungen/detail/article/unabhaengig-bleiben.html, siehe auch
http://www.heise.de/tp/artikel/42/42430/1.html

33. Siehe dazu http.//www.sprengsatz.de/?p=2986

34. Zitiert nach Attp.//www.sprengsatz.de/?p=3437

35. Zitiert nach http.//www.sprengsatz.de/7p-3437

36. Siehe http.//www.fr-online.de/politik/eigenwerbung-der-bundeswehr-vertraege-
vorerst-nur-mit-springer,1472596,7504662.html

37. Zitiert nach Atip.//www.sprengsatz.de/?p=4016

38. Zitiert nach Attp.//www.fr-online.de/politik/nach-dem-ruecktritt-guttenberg-und-die-
bild-zeitung,1472596,7504534.html

39. Zur Burschenschaft: http.://www.franconia-muenster.de/

40. Siehe http://www.taz.de/1/archiv/archiv/?dig=2006/10/28/a0203

41. Siehe http://www.spiegel.de/unispiegel/studium/parteivorstand-hat-gesprochen-
entweder-sozialdemokrat-oder-burschenschafter-a-408440.html

42. Siehe http://www.politik-kommunikation.de/ressorts/artikel/niemand-geht-damit-
hausieren

43. Siehe http://www.spiegel.de/spiegel/vorab/a-327652.html

44. Zitiert nach http.//www.deutsch-tuerkische-nachrichten.de/2014/05/502462/kai-
diekmann-erdogans-politik-fuehrt-tuerkei-in-eine-instabile-lage/

45. Siehe http://www.faz.net/aktuell/politik/der-aufruf-zum-anruf-zu-guttenberg-bild-
und-die-atlantik-bruecke-1593253.html

46. Siehe https://www.atlantik-bruecke.org/willkommen/analysen-und-kommentare/ Dort
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heif}t es iiber dem Foto und Artikeln von Frankenberger: »Hier finden Sie aktuelle
Publikationen und Interviews aus dem Umfeld der Atlantik-Briicke zu transatlantischen
Themen.« Ich habe Screenshots dazu gesichert.

47. Siehe http:/www.atlantik-bruecke.org/service/dokumente/overtures-and-finales-
germany-and-the-united-states.pdf

48. Siehe etwa http://www.heise.de/tp/artikel/41/41551/1.html

49. Zitiert nach http://www.heise.de/tp/artikel/41/41551/1.html

50. Zitiert nach http.//'www.heise.de/tp/artikel/41/41551/1.html

51. Siehe http.//www.dwdl.de/nachrichten/45406/tina_hassel loest deppendorf im_
hauptstadtstudio _ab/

52. Ebenda

53. Siehe S. 46 http.//vvww.atlantik-bruecke.org/w/files/dokumente/120628 _
jahresbericht 2012.pdf

54. Siehe etwa http://www.heise.de/tp/artikel/41/41551 /1.html

55. Siehe http.//www.atlantik-bruecke.org/stiftung/

56. Siehe http.//www.ndr.de/fernsehen/sendungen/zapp/zapp7506.html und etwa
http://www.atlantik-bruecke.org/w/files/dokumente/120628-jahresbericht 2012. pdf

57. Siehe http.//www.ndr.de/fernsehen/sendungen/zapp/zapp7506.html

58. Die Originalseite http.//www.atlantik-bruecke.org/programme/mitgliederreisen-in-
die-usa/ ist inzwischen geldscht, aber im Internetarchiv noch mit den Daten bei der

Diashow abrufbar unter https://web.archive.org/web/20140103013945/
http.//www.atlantik-bruecke.org/programme/mitgliederreisen-in-die-usa/

59. Ebenda

60. Siehe http://de. wikipedia.org/wiki/Constanze Stelzenm%C3%BCller

61. Siehe http.// www.attantik-bruecke.org/w/files/dokumente/120628 jahresbericht
2012.pdf

62. Siehe http://www.atlantik-bruecke.org/service/dokumente/where-thirst-for-
knowledge-meets-food-for-thought.pdf
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63. Siehe http://www.atlantik-bruecke.org/

64. Stiftung fiir Zukunftsfragen: Immer mehr Vereine - immer weniger Mitglieder: Das
Vereinswesen in Deutschland verdndert sich, Forschung Aktuell, 254, 35. Jg., 16. April
2014.

65. Siehe etwa http://www.google.de/url?
sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&kuact=8&ved=0CDsQFjAC&ur!:
11.pdf8iei=Rk-
RU7DQNeyr0gWjulDICA&usg=AFQjCNGRSoYc40d9QAcHDZVZuE3DSx-
4A40A&Dbvm=bv.68445247,d.d2k

66. Siche etwa http.//www.atlantik-bruecke.org/ueber-uns/gremien/

67. Screenshot der Seite vom 6. Mai 2014 unter http.//www.atlantik-bruecke.org/ueber-
uns/gremien/

68. Siehe dazu Ludger Kiihnhardt: Atlantik-Briicke: Fiinfzig Jahre deutsch-amerikanische
Partnerschaft, S. 11 und S. 37 und S. 71; 1981 widmete die FAZ der Atlantik-Briicke
ausfiihrlichen publizistischen Raum. In Anspielung auf das in den USA verbreitete System
privater Gesellschaften, »die nicht zu entscheiden haben, aber dennoch zum
Entscheidungshintergrund gehoren« und von daher in Deutschland eine unerhdrt neue
Erfahrung bilden, hiel} es, »ein Purist der Demokratie konnte Bedenken gegen derartige
elitdre Mitbestimmungsgruppen haben«.

69. Zitiert nach S. 129 http.//www.atlantik-bruecke.org/w/files/dokumente/jb-0910-
final pdf

70. Gemeinsame Veranstaltung mit der Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik, siehe S. 98
unter http://www.atlantik-bruecke.org/service/dokumente/jahresbericht-der-atlantik-
bruecke-2006-2007.pdf

71. Siehe https://www.atlantik-bruecke.org/willkommen/analysen-und-kommentare/ Dort
heif3t es iiber dem Foto und Artikeln von Frankenberger »Hier finden Sie aktuelle
Publikationen und Interviews aus dem Umfeld der Atlantik-Briicke zu transatlantischen
Themen.« Ich habe Screenshots dazu gesichert. Siehe auch die Selbstdarstellung
Frankenbergers bei der FAZ unter http.//www.faz.net/redaktion/klaus-dieter-
frankenberger-11104551.html. Dort wird dieser Zusammenhang fiir den Leser nicht
erwahnt.

72. Siehe dazu http.//www.phoenix.de/content/phoenix/bibliothek/442028

73. Siehe http.//www.bild.de/politik/2010/schmidt/diskutierte-in-hamburg-mit-
altkanzler-schmidt-11791926.bild.html
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74. Siehe dieses Interview von Eveline Y. Metzen ab Minute 6.35 unter Atip.//www.tvb-
video.de/video/iLvyRQoafzSjA.html

75. Zitiert nach http.//www.berliner-zeitung.de/archiv/ein-whos-who-der-politik-und-
wirtschaft, 10810590,9990036.html

76. Zitiert nach Attps.//www.atlantik-bruecke.org/programme/preisverleihungen/vernon-
a-walters-award/

77. Zitiert nach Friederike Beck, Das Guttenberg-Dossier, S. 76

78. Siehe das Buch von Ernst Langrock: »Der Drahtzieher. Vernon Walters - Ein
Geheimdienstgeneral des Kalten Krieges«

79. Zitiert nach http.//deutsche-wirtschafts-nachrichten.de/2014/07/14/nato-experte-
aus-sicht-der-usa-ist-deutschland-ein-besetztes-land/

80. Siehe http.//archive-org.com/page/1259165/2013-01-29/http.//www.atlantik-
bruecke.org/programme/konferenzen-und-expertengespraeche/expertengespraeche-
mit-dem-us-european-command/20-expertengespraech-mit-dem-us-european-

command/

81. Zitiert nach http.//www.atlantik-
bruecke.org/programme/konferenzen/expertengespraeche-mit-dem-us-european-
command,/2 I -expertengespraech-mit-dem-useucom/

82. Siehe http.//www.neues-deutschland.de/artikel/940649. nato-bereitet-manoever-in-
ukraine-vor.html

83. Zitiert nach Beckmann, Der geheime Krieg, ARD vom 28.11.2013, 00:51:10-00: 52:10
unter http://mediathek.daserste.de/sendungen_a-z/443668_beckmann/18361194 der-
geheime-krieg
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Buch Infos

Klappentext

In diesem Buch erfahren Sie, in welchen Lobbyorganisationen welche Journalisten vertreten
sind. Der Autor nennt Hunderte Namen und blickt auch hinter die Kulissen jener
Organisationen, welche unsere Medien propagandistisch einseitig beeinflussen, etwa:
Atlantik-Briicke, Trilaterale Kommission, German Marshall Fund, American Council on
Germany, American Academy, Aspen Institute und Institut fiir Européische Politik.

Wenn die CIA vorgibt, was geschrieben wird

Konnen Sie sich vorstellen, dass Geheimdienstmitarbeiter in Redaktionen Texte verfassen,
welche dann im redaktionellen Teil unter den Namen bekannter Journalisten veroffentlicht
werden? Wissen Sie, welche Journalisten welcher Medien fiir ihre Berichterstattung
geschmiert wurden? Und haben Sie eine ungefidhre Vorstellung davon, wie renommierte
»Journalistenpreise« vergeben werden? Wenn Sie dieses Buch gelesen haben, werden Sie
unsere Zeitungen mit ganz anderen Augen sehen, den Fernseher 6fter einfach abschalten und
auch wissen, was Sie dem Radio noch glauben konnen: fast nichts. Denn Ulfkotte schreibt
auch penibel auf, welcher Sender welcher politischen Partei gehrt und welche Journalisten
wie beeinflusst werden. Sie erkennen, wie Sie manipuliert werden -und Sie wissen, von wem
und warum. Am Ende wird klar: Meinungsvielfalt wird jetzt nur noch simuliert. Denn unsere
»Nachrichten« sind haufig reine Gehirnwésche.



Dr. Udo Ulfkotte studierte in Freiburg und London. Er berichtete 17 Jahre lang fiir die
Frankfurter Allgemeine Zeitung, vor allem als Kriegsberichterstatter, und lehrte
Sicherheitsmanagement an der Universitdt Liineburg. Er ist Geheimdienstfachmann, Fellow
des Marshall Memorial Fund der Vereinigten Staaten, war im Planungsstab der Konrad-
Adenauer-Stif-tung und Referent der Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik. Ulfkotte ist
spezialisiert auf Sicherheitsfragen und verfasste zahlreiche Biicher, die wie Europa vor
dem Crash, Vorsicht Biirgerkrieg!, SOS Abendland, Raus aus dem Euro - rein in den
Knast und Mit Gold durch die Krise Bestsellerauflagen erreichten. Im November 2013
erschien zuletzt das Buch Politische Korrektheit in Zusammenarbeit mit Michael Briickner.

Umschlag Riickseite

Journalisten manipulieren uns im Interesse der Miichtigen

Haben auch Sie das Gefiihl, haufig manipuliert und von den Medien belogen zu werden?
Dann geht es IThnen wie der Mehrheit der Deutschen. Bislang galt es als
»Verschworungstheorie«, dass Leitmedien uns Biirger mit Propagandatechniken gezielt
manipulieren. Jetzt enthiillt ein Insider, was wirklich hinter den Kulissen passiert.

Der Journalist Udo Ulfkotte schamt sich heute dafiir, dass er 17 Jahre fiir die Frankfurter
Allgemeine Zeitung gearbeitet hat. Bevor der Autor die geheimen Netzwerke der Macht
enthiillt, iibt er konsequent Selbstkritik. Er dokumentiert hier zum ersten Mal, wie er fiir
seine Berichterstattung in der FAZ geschmiert und die Korruption gefordert wurde. Und er
enthiillt, warum Meinungsfiihrer tendenzids berichten und wie der verlangerte Arm der



NATO-Pressestelle Kriege medial vorbereitet. Wie selbstverstandlich wurde auch der Autor
in die Netzwerke amerikanischer Eliteorganisationen aufgenommen, erhielt im Gegenzug
fiir positive Berichterstattung in den USA sogar eine Ehrenbiirgerurkunde.
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